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A nivel nacional e internacional, el papel de la ciencia, la tecnologia y la innovacion (CTIl) es
central en los procesos de desarrollo y en la resolucion de problemas de desigualdad, pobreza
y exclusion social. La relacion entre CTl e inclusion ocupa un lugar relevante tanto en el ambito
académico como en el plano de las politicas publicas. Como reflejo de esto, en los Ultimos afios
se asiste a un reposicionamiento en los paises de América Latina de la CTI orientada a la
inclusion social. El objetivo de este articulo es relevar y analizar los instrumentos propuestos por
el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva de la Argentina que han contribuido
a la generacion y aplicacion de tecnologias para el desarrollo inclusivo y sustentable. Entre los
resultados, se destaca que los estilos predominantes en las practicas cientifico-tecnologicas de
los investigadores de las instituciones en general se basan en conocimiento derivado de
trayectoria previa, cuestion que muchas veces entra en tension con el disefio de nuevos
instrumentos y estrategias para la concepcion, disefio y formulacion de politicas de CTI.
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Em nivel nacional e internacional, o papel da ciéncia, tecnologia e inovacao (CTI) & central nos
processos de desenvolvimento e na resolucdo de problemas de desigualdade, pobreza e
exclusao social. A relacdo entre a CTl e a inclusdo ocupa um lugar relevante tanto na esfera
académica quanto no ambito das politicas publicas. Como reflexo disso, nos ultimos anos houve
um reposicionamento nos paises da América Latina da CTI voltado para a incluséo social. O
objetivo deste artigo é levantar e analisar os instrumentos propostos pelo Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo Produtiva da Argentina que contribuiram para a geracao e aplicagao de
tecnologias para o desenvolvimento inclusivo e sustentavel. Entre os resultados, destaca-se que
os estilos predominantes nas praticas cientifico-tecnologicas dos pesquisadores das instituicdes
em geral séo baseados no conhecimento derivado de trajetoria anterior, uma questao que
muitas vezes entra em tensdo com o projeto de novos instrumentos e estratégias para a
concepgao, desenho e formulacdo de politicas da CTI.

Palavras-chave: politicas da CTl; desenvolvimento; incluséo social

At a national and international level, the role of science, technology and innovation (STI) is
central to the development processes and the resolution of problems of inequality, poverty and
social exclusion. The relationship between STI and inclusion has a relevant place both in
academia as well as in public policy. Reflecting this, in the last few years in Latin American
countries there has been a repositioning of STI, focused on social inclusion. This paper aims at
surveying and analyzing the instruments proposed by the Argentine Ministry of Science,
Technology and Productive Innovation that have contributed to the creation and implementation
of technologies for inclusive and sustainable development. Among the results, one of the points
fo stand out is that generally the predominant styles of the institution’s researchers’ scientific-
technological practices are based on knowledge derived from their previous experience,
something that often comes into conflict when designing new instruments and strategies for the
devising, design and development of STI policies.

Keywords: STI policies; development; social inclusion
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Introduccion

En la Ultima década en América Latina se generaron nuevas capacidades e
instrumentos de gestion en procesos de innovacion y desarrollo tecnologico para la
inclusién social, que reposicionaron la ciencia, la tecnologia y la innovacion (CTI) en
la agenda politica de los paises orientada a la inclusion social, la reduccion de la
desigualdad y la sostenibilidad ambiental.

En América Latina, la preocupacion por las relaciones entre ciencia, tecnologia y
desarrollo social se remonta a los afios 60 y 70, cuando un conjunto de intelectuales
(Sébato, Varsavsky, Herrera) comenzaron a mostrar una actitud critica respecto al
modelo de desarrollo seguido hasta entonces en relacion a la ciencia y tecnologia.’
Desde la década de 1990, las politicas de CTI recobraron relevancia en la agenda
politica de los paises latinoamericanos. Este proceso se consolid6 y extendié a partir
de los afios 2000, con la creacibn de nuevas instituciones e instrumentos de
promocion del conocimiento cientifico-tecnologico. A la vez, en algunos paises de la
region se definieron explicitamente prioridades de politicas de CTI vinculadas a la
pobreza y el desarrollo con inclusién social.

En la ultima década, en el marco de los estudios sociales de la ciencia y tecnologia,
distintos referentes con diferente énfasis y enfoques impulsan la reflexién y el debate
acerca de la necesidad de orientar la generacidbn de conocimiento cientifico—
tecnoldgico hacia la solucion de problemas de interés social, mediante la aplicacion
de politicas publicas que impulsen el desarrollo inclusivo y sustentable.? En este
marco, a fin de contribuir al analisis de las politicas publicas de CTI, el objetivo de este
articulo es relevar y analizar los instrumentos de CTI propuestos en Argentina por el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon Productiva (MINCYT), que contribuyen
a la generacion y aplicacion de tecnologias para el desarrollo inclusivo y sustentable.

Para el cumplimiento de este objetivo, el articulo se organiza de la siguiente forma.
En el primer apartado se resefian las politicas de CTI en Argentina y se describen los
cambios institucionales y organizativos, asi como la incorporaciébn de nuevos
instrumentos de promocion de las actividades cientifico—tecnolédgicas. En el segundo
apartado se estima y analiza el financiamiento de actividades de actividades
cientifico—tecnoldgicas orientadas al desarrollo inclusivo y sustentable, con énfasis en
seis &reas estratégicas seleccionadas: agricultura familiar, energias renovables,
nanotecnologia, biotecnologia y TIC.®> Por dltimo se presenta un conjunto de
reflexiones acerca de la agenda de politicas y desarrollo inclusivo y sustentable en
Argentina.

1. Este movimiento posteriormente se conoceria como el pensamiento latinoamericano en ciencia, tecnologia
y sociedad (PLACTS).

2. Véanse: Vessuri, 2007; Cozzens et al., 2008; Thomas, 2008 y 2012; Dagnino et al., 2012; Arond et al., 2010;
Velho, 2011; Casas et al., 2014 y 2015; y Albornoz, 2015, entre otros.

3. En este articulo se presenta parte de los resultados del Proyecto: “La produccién de tecnologias e
innovacion para el desarrollo inclusivo y sustentable. Analisis de politicas publicas y estrategias institucionales
en Argentina (agricultura familiar, energias renovables, TIC, biotecnologias y nanotecnologias)”, financiado por
el Centro Interdisciplinario de Estudios sobre la Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CIECTI-MINCYT).
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1. Marco conceptual y estrategia metodoldgica

Desde mediados de la década de 1960, diversos movimientos sociales en paises en
desarrollo y en paises desarrollados intentaron generar —con resultados diversos—
alternativas tecnologicas que tendieran hacia dindmicas de desarrollo socialmente
inclusivas y ambientalmente sustentables (Fressoli et al., 2011; Willoughby, 1990;
Dickson, 1974; Herrera, 1983 y 1995). A partir de entonces es posible distinguir
diferentes conceptos y definiciones como tecnologias “apropiadas” (1960-1980),
“‘intermedias” (1970-1980), “alternativas” (1970-1980) y, méas recientemente, los
movimientos de grassroots innovations (“innovaciones de base”) en la India (1990-
presente) o “tecnologias sociales” en Brasil (2000-presente), que representan
diversas formas de comprender los desafios tecnologicos, sociales y ambientales.
Estas iniciativas han surgido como contracorrientes de innovacion en reaccion a los
modelos y patrones convencionales de industrializacion y desarrollo tecnoldgico de
los ultimos 50 afios. Cuestionan las trayectorias dominantes a partir la
experimentacion con formas de innovacion alternativa (Smith et al., 2013) y muchas
han sido apoyadas —habitualmente en fases tempranas— por organismos
internacionales de fomento e instituciones de CTI. Asimismo, en la interseccion entre
la economia de la innovaciéon y los estudios de desarrollo, se hace referencia a
“innovacion inclusiva” (Utz et al., 2007; Heeks et al., 2013) o “innovacion para el
desarrollo inclusivo” (IDRC, 2011; Cozzens et al., 2012; OCDE, 2013) como campo
de analisis y objeto de intervencién en politicas publicas.

En la Ultima década, esta tematica también ha sido abordada desde los estudios de
innovacion, como es el caso de los enfoques de “base de la piramide” (Prahalad, 2010
[2004]) y “bajo el radar” (Kaplinsky, 2011), que se focalizan en el rol del sector privado
para desarrollar productos que satisfagan las necesidades de las poblaciones con
menores recursos. A pesar de sus diferencias, es posible agrupar a este conjunto de
iniciativas, movimientos y enfoques como “tecnologias para el desarrollo inclusivo y
sustentable” (TDIS).

El analisis de los procesos de construccion de conocimientos, tecnologias y
politicas publicas para el desarrollo inclusivo y sustentable se basa en el andlisis
socio-técnico, donde las tecnologias para la inclusion social (TIS) son entendidas
como “formas de desarrollar e implementar tecnologias (de productos, proceso u
organizacion) orientadas a generar dindmicas sociales y econémicas de inclusion
social y desarrollo sustentable, vinculadas a la generacion de capacidad de resolucion
sistémicas de problemas (pobreza y exclusion social) antes que a la resolucion de
déficit puntuales” (Thomas, 2009). Estas tecnologias alcanzan un amplio abanico de
producciones de tecnologias de producto (artefactos), proceso y organizacion en
diversos sectores, tales como alimentacion, vivienda, energia, agua potable, salud,
transporte y comunicaciones, entre otras.

La estrategia metodologica de este articulo se baso en la revision y el analisis de la
informacién disponible en las instituciones publicas de ciencia y tecnologia —planes
y programas nacionales—, lo que se complementd con estudios y andlisis de
especialistas y referentes en el tema. El trabajo se orienté a la seleccién, la
sistematizacion y el andlisis de la informaciéon disponible en la pagina web del
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MINCYT y Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnoldgica (ANPCYT),
referida a las caracteristicas y la composicion de los instrumentos de promocion de
actividades cientifico—tecnologicas relacionadas a las TDIS desde 2007, momento de
creacion del MINCYT, hasta 2015.

En una primera etapa se clasificaron todos los instrumentos propuestos por la
ANPCYT a partir de su fondo de origen. En cada uno de los instrumentos se relevo la
totalidad de los fondos adjudicados en cada convocatoria en el periodo 2007-2014.
Dentro de cada convocatoria se analizaron los proyectos financiados (a partir de sus
titulos o denominacién) y los montos otorgados a cada uno, seleccionando aquellos
proyectos que en mayor medida estaban asociados a la generacion, implementacion,
re-aplicacion, gestion y evaluacion de tecnologias para el desarrollo inclusivo y
sustentable. Una vez seleccionados y clasificados los instrumentos de acuerdo a los
criterios enunciados, se focaliz6 el andlisis en los proyectos que respondieran —en
base a su titulo— especificamente a las posibilidades reales de aportar a las TDIS en
cada una de las areas bajo estudio en el proyecto: agricultura familiar, energias
renovables, biotecnologia, nanotecnologia y TIC. Para esto se relevaron todas las
convocatorias de los instrumentos que potencialmente pudieran asociarse a alguno
de los aspectos de las TDIS durante el periodo bajo analisis. Una vez seleccionados
los proyectos, se realiz6 un andlisis tanto por nimero de proyectos como por monto
otorgado y area potencial de aplicacion.

2. Resefna de las politicas de CTI en Argentina a partir de 2007: cambios
institucionales e instrumentos

En las dltimas dos décadas, en Argentina, desde una concepcion que privilegia el
papel del conocimiento en desarrollo, se implementaron politicas publicas de CTI que
produjeron cambios significativos en la estructura organizacional e incorporaron
nuevos sistemas e instrumentos de financiacién y promocion de la investigacion
cientifica y la innovacion tecnolégica en el sector productivo.

En primer lugar, se destacan los cambios politico-institucionales, que elevan a la
Secretaria de Ciencia y Técnica (SECYT) al rango de ministerio, jerarquizando las
actividades en materia de CTI.* En diciembre de 2007, a partir de las modificaciones
ala Ley de Ministerios N° 26.338, se crea el MINCYT. Este organismo tiene a su cargo
la formulacion de politicas y el desarrollo de planes, programas y proyectos
tendientes a fortalecer “la capacidad del pais para dar respuesta a problemas
sectoriales y sociales prioritarios y contribuir a incrementar en forma sostenible la
competitividad del sector productivo, sobre la base del desarrollo de un patron de
produccién basado en bienes y servicios con mayor densidad tecnologica” (MINCYT,
2015: 13).

4. A lo largo de su trayectoria, la SECYT dependi6 en diferentes oportunidades tanto del Ministerio de
Educacion como de la Presidencia de la Nacion. Mientras que entre 1990 y 1996 la SECYT dependié de
Presidencia, durante 1996, en el marco de la denominada “segunda reforma del Estado”, fue transferida al
Ministerio de Educacion, que pas6 a denominarse Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia (Del Bello,
2014).
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Para la gestion de los recursos, el MINCYT actualmente desarrolla un total de 74
instrumentos, de los cuales el 55% de se encuentran bajo la 6rbita de la ANPCyT
(Figura 1).° Estos no soélo representan la mayor proporcion, sino que muestran una
estrecha relacién con los objetivos propuestos en el presente proyecto (TDIS en
Argentina).

Figura 1. Instrumentos de politicas en CTI propuestos por el MINCYT
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Fuente: elaboracion propia en base a la web del MINCYT

Con la creacion del MINCYT se incorpora la ANPCyT como organismo
descentralizado dependiente de este ministerio.® Los objetivos de la ANPCyT son
organizar y gestionar los instrumentos de promocion cientifica y tecnolégica. A lo largo
del tiempo ha logrado expandir y diversificar los instrumentos dirigidos a la promocion
de las actividades de CTI.” Los fondos de promocion de investigacion cientifica y
tecnolégica son el instrumento mas empleado. Actualmente, la ANPCyT dispone de
cuatro instrumentos destinados a financiar el desarrollo de la investigacion cientifica,
la innovacion tecnoldgica y la modernizacién de empresas, institutos cientificos y de
investigacion en todo el pais (Tabla 1).

5. Definimos como instrumentos a “aquellos medios o condiciones basicas y estratégicas sin las cuales el
Estado renuncia a la posibilidad de prevenir, morigerar o resolver los problemas que lo demandan. Esos
instrumentos o condiciones necesarias pueden ser agrupados en tres tipos de instrumentos: un dispositivo
normativo que estructure y oriente sus actividades, un dispositivo de gestion que las sostenga y concrete y un
conjunto de recursos basicos que las torne viables” (Isuani, 2010).

6. La ANPCYT se cre6 en 1996 para llevar a cabo acciones de promocioén a través de la distribucion de los
recursos destinados a financiar los proyectos de investigacion de las empresas y la actualizacion tecnolégica.
Se constituye sobre la base de: i) la incorporacion del FONTAR proveniente del Ministerio de Economia; vy ii)
la creacion del FONCYT como un nuevo fondo para apoyar la investigacion cientifica y tecnolégica (Del Bello,
2014).

7. Segln Lugones et al. (2013), mientras que a finales de los afos 90 la ANPCYT administraba seis
instrumentos, en 2013 disponia de mas de 15.

Revista CTS, n° 39, vol. 13, Octubre de 2018 (pag. 207-232)



Tabla 1. Instrumentos de promocién de CTI-ANPCYT

Tomés Carrozza y Susana Silvia Brieva

Mecanismo
Objetivo Instrumentos Beneficiarios de
asignacion
., Subsidios,
Es una organizacion SATEES Empresas Concurso
encargada de la gestion de ’ pres competitivo y
LS fiscales y pequenas, .
proyectos dirigidos al créditos para medianas ventanillas
FONTAR mejoramiento de la P Y (primero
. proyectos de grandes, y
productividad del sector modernizacion centros llegado
privado a través de la o primero
n i oot y desarrollo tecnolégicos
innovacion tecnologica. - apoyado)
tecnolégico
. Flngnma}’proyectos de - Investigadores, Concurso
investigacion, en el marco Subsidios para I
de los planes y programas cofinanciar | grupos _d’e competitivo
FONCyT ) investigacion e con
establecidos para el sector proyectos de LY L.
de Ciencia y Tecnologia 1+D instituciones de evaluacion de
8 CyT pares
“Tiene a cargo la gestion de
instrumentos de Concurso
financiacion que competitivo y
acompafian las distintas Emprendedores, VERERES
fases evolutivas en el ciclo Subsidios y empresas e )
FONSOFT A A e e (primero
de vida del disefio y créditos instituciones del
llegado,
desarrollo de productos, sector software primero
servicios, sistemas o apoyado)
soluciones en tecnologia y
telecomunicaciones.”
“Son el instrumento central
para la implementacion (...)
de politicas que intentan -
fortalecer la vinculacion Syb5|d|os Y . Concurso
entre el sector cientifico y créditos para Cohsor0|os de competitivo y
FONARSEC tecnolégico con el sector proyectos Instituciones de asignacion
. . ) sectoriales de 1+D y empresas -
socio productivo a fin de . - directa
contribuir a la solucion de innovacion
problemas sociales y
economicos.”

Fuente: elaboracion propia en base a la web de ANPCYT y Del Bello (2014)

- Fondo para la Investigaciéon Cientifica y Tecnologica (FONCYT): administra
recursos para financiar proyectos de investigacion destinados a la generacion de
nuevos conocimientos cientificos y tecnoldgicos.

- Fondo Tecnolégico Argentino (FONTAR): gestiona recursos de diferentes fuentes
dirigidos a promover la innovacion tecnologica en el sector productivo nacional a
través de diversos instrumentos, que abarcan tanto subsidios como créditos de
devolucién obligatoria.

- Fondo Fiduciario de Promocion de la Industria del Software (FONSOFT):

promueve proyectos de innovacion para la generacion de productos, servicios,
sistemas y soluciones en tecnologia de la informacion y las telecomunicaciones.
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Apoya la finalizacion de carreras de grado, la generaciébn de nuevos
emprendimientos y el fortalecimiento de PYMES, productoras de bienes y servicios
pertenecientes al sector de tecnologia de la informacién y las telecomunicaciones
(TIC).

- Fondo Argentino Sectorial (FONARSEC): administra recursos destinados a
desarrollar capacidades criticas en areas consideradas de alto impacto potencial y
transferencia permanente al sector productivo, para mejorar la competitividad y la
solucion a problemas que se originan en demandas de la sociedad, las empresas
y el Estado.

Para cumplir con los objetivos de cada instrumento, periédicamente se realizan
diferentes convocatorias para la presentacion de propuestas destinadas a la
ejecucion de actividades de CTI. La mayor cantidad (27) de convocatorias pertenece
al FONTAR, mientras que las del FONCyT y el FONARSEC son similares; un nimero
menor corresponde a FONSOFT (Figura 2).

Figura 2. Convocatorias vigentes segtin fondo en la ANPCyT (2015)
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Fuente: elaboracion propia en base web ANPCYT

Segun el instrumento, la ANPCYT ofrece dos modalidades para la presentacion de
proyectos: convocatorias publicas y ventanilla permanente. Durante 2014 se abrieron
28 convocatorias publicas y 20 ventanillas permanentes. En funcion de las areas
tematicas bajo estudio, el analisis privilegia el relevamiento de los proyectos que
conforman las convocatorias de los instrumentos: FONCyT y FONARSEC (Tabla 2).
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Tabla 2. Instrumentos seleccionados y fondos de procedencia (2014)

Instrumento Proyectos/Area Cantidad de proyectos Montos(::j;;:hcados
PICT
FONCyT PICTO 1419 503.220.736
PID

Nanotecnologia
Ambiente y Desarrollo
Sustentable
Salud
Energia

Industria 81 834.763.180
Agroindustria
Biotecnologia

TIC

FONARSEC

Desarrollo y
Tecnologia Social

Fuente: elaboracion propia en base al Informe de gestion 2014 y la web de ANPCYT

Segun ANPCYT (2015), tanto la cantidad de proyectos como los montos adjudicados
tienen una tendencia creciente. En el periodo 2009-2014, la cantidad de proyectos
aprobados por la ANPCYT en los cuatro instrumentos (FONCYT, FONARSEC,
FONTAR y FONSOFT) se incrementd en un 58%, mientras que los montos
adjudicados se quintuplicaron, pasando de un total a valores nominales de
433.255.376 pesos en 2009 a 2.193.477.999 pesos en 2014.

Durante este ultimo afio, el FONCYT adjudic6 1419 proyectos por mas de 500
millones. El principal instrumento que gestiona y administra este instrumento es el
PICT, que, en sus diversas variantes adjudicd en 2014 mas del 80% de los proyectos
que financia el fondo, superando los 440 millones, cifra que significa
aproximadamente el 90% del monto adjudicado por este fondo. Las convocatorias del
FONCYT son de tipo “General” en cuanto al desarrollo de actividades de 1+D, por lo
que es factible encontrar proyectos que contemplen diversos aspectos de las TDIS
que —para el caso de esta convocatoria— se ubica en menos del 1% de los
proyectos (Tabla 3).
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Tabla 3. Principales Instrumentos que componen el FONCYT (2014)

Cantidad de Monto

Instrumento Descripcion proyectos adjudicado
adjudicados en pesos

Tienen por objeto la
generacion de nuevos
conocimientos en todas las
PICT ére’as C&T. Los result.ad.os
estan destinados a priori al 1001 259.394.955
dominio publico y no estan
sujetos a condiciones de
confidencialidad comercial.

Tiene como objetivos la
generacién de nuevos
conocimientos en areas
C&T de interés para un
socio dispuesto a
cofinanciarlos (50%-50%).
Las caracteristicas de las
PICTO * convocatorias se acuerdan 13
a través de convenios
firmados con
universidades, organismos
publicos, empresas,
asociaciones, etc., que se
asocian a la Agencia con el
fin de desarrollar los
proyectos.

11.159.153

Tiene como objetivo la
generacion y aplicacion de
nuevos conocimientos C&T

para la obtencion de
resultados precompetitivos
o de alto impacto social. Se
presentan con uno o mas
PID adoptantes -empresas o 12
instituciones- dispuestos a
cofinanciarlos, los que se
reservan la prioridad de
adquisicion de los
resultados. Modalidad de
presentacion por ventanilla
permanente

20.016.975

* No incluye PICT-E (equipamiento), que alcanzé 146 proyectos por un monto de alrededor de 172 millones
de pesos.
Fuente: elaboracion propia en base al Informe de gestion 2014 y la web de ANPCYT

En el mismo afo el FONARSEC adjudic6 81 proyectos por alrededor de 835 millones
de pesos. El 46% corresponde a proyectos aprobados en el marco de Fondos
Sectoriales (FS) y Fondos de Innovacion Tecnolégica Sectorial (FITS), mientras que
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el resto abarca los instrumentos del Fondo de Innovacion Tecnologica Regional
(FITR), el programa EMPERTECNO vy el proyecto de infraestructura y equipamiento
tecnologico (PRIETec). Por otra parte, las convocatorias del FONARSEC se podrian
definir como de “ciencia orientada”, a partir de la descripcién que presentan: “... el
instrumento central para la implementacion de una nueva generacion de politicas que
intentan fortalecer la vinculacion entre el sector cientifico y tecnologico con el sector
socio productivo a fin de contribuir a la soluciéon de problemas sociales y econémicos”
(ANPCyT, 2015).

El FONARSEC se inscribe en la nueva politica publica de combinar los
instrumentos de alcance horizontal con los sectoriales o focalizados en éareas
estratégicas.® La creacion de fondos sectoriales se ha intensificado en América Latina
en los ultimos afos. Lugones et al. (2013) sefiala que la experiencia internacional
muestra que, después de un cierto periodo de aplicacién de politicas horizontales,
muchos paises han iniciado una transicion hacia politicas mas especificas, sugeridas
por la literatura especializada como necesarias para avanzar hacia mayores politicas
de impacto de acuerdo con la madurez de los procesos de innovacion.

La estrategia de focalizacion derivada del Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién: Argentina Innovadora 2020. se basa en la identificacion de oportunidades
de intervencion en entornos territoriales especificos a partir de la articulacion de
tecnologias de propésito general (TPG) con sectores productivos de bienes y
servicios, los que define como nucleos socioproductivos estratégicos (NSPE).°*" Los
recursos de este fondo provienen de dos organismos internacionales: el BID y el
BIRF. En su composicion diferencia los sectores de biotecnologia, nanotecnologia y
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, concebidos como plataformas
transversales, y agroindustria, desarrollo social, energia, salud y ambiente y cambio
climatico. En el FONARSEC financia a través de areas consideradas de interés, y no
mediante convocatorias generales, como en el caso del FONCYT. También se
constituyé el Fondo de Innovacion Tecnologica Regional (FITR), que contempla las
mismas areas, pero con énfasis en las posibilidades de “impacto regional” de los
desarrollos cientifico-tecnologicos. Este instrumento se enmarca en la concepcion
que privilegia el disefio y formulacion de politicas especificas de CTl, adecuadas a las
regiones y localidades. A través de este enfoque, que enfatiza la importancia del
territorio en la implementacion de politicas publicas, se busca impulsar el desarrollo

8. El antecedente que se toma en cuenta son los fondos sectoriales que conform6 Brasil. La diferencia radica
en que ese pais financia cada fondo sectorial con impuestos especificos, mientras que Argentina sélo lo ha
hecho a través de programas de financiamiento externo, con una contrapartida nacional proveniente del
presupuesto (Del Bello, 2013).

9. Casas et al. (2014) consideran que la estrategia de focalizacion es (til en la conceptualizacion de politicas
de CTI, ya que este abordaje se orienta a aprovechar las potencialidades que ofrecen las TPG para generar
saltos cualitativos en términos de competitividad productiva, mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacion y posicionamiento en términos de tecnologias emergentes y desarrollos tecnologicos esperables en
mediano largo plazo.

10. Las TPG son biotecnologias, TIC, nanotecnologias.

11. Las NSPE incluyen los sectores de agroindustria, ambiente y desarrollo sustentable, desarrollo social,
energia, industria y salud.

Revista CTS, n° 39, vol. 13, Octubre de 2018 (pag. 207-232)

217



218

Tomés Carrozza y Susana Silvia Brieva

de procesos de investigacion mas desarrollo (1+D) que permiten responder a las
necesidades locales y regionales, fortalecer las iniciativas a nivel nacional, municipal
y provincial, y promover procesos de articulacion entre el sector publico y el privado,
publico—publico y privado-privado.™

2.1. El desarrollo inclusivo en la agenda de I+D

En 2008, con el objetivo de atender las necesidades de las organizaciones de la
economia social y solidaria promovidas por el Ministerio de Desarrollo Social, se crea
el Programa Consejo de la Demanda de los Actores Sociales (PROCODAS), que
busca vincular acciones que promuevan procesos de inclusion social mediante el
desarrollo de actividades cientifico-tecnologicas.

En la trayectoria del PROCODAS se distinguen tres etapas: i) de 2008 a 2010; ii)
de 2011 a 2012; y iii) de 2013 en adelante. Durante los dos primeros afnos de vigencia,
el programa funciondé conformando mesas de gestion a fin de relevar demandas
sociales que articulaba y canalizaba a través del Ministerio de Desarrollo Social.
Hacia 2011, el equipo del PROCODAS comenz a contar con presupuesto del Tesoro
Nacional para cofinanciar proyectos a través de los instrumentos disponibles en el
MINCYT. Se crearon los “proyectos de tecnologias sociales”. Este cambio en la
funcién implicé la creacién de comisiones evaluadoras capaces de evaluar proyectos
tanto desde un punto de vista técnico como socio-organizativo y, por otro lado, un
conjunto sucesivo de adecuaciones en el disefio e implementacién del programa, asi
como en la estructura administrativa del MINCYT, en particular en cuanto al sistema
de rendicion de cuentas de los proyectos. Ese mismo afio, la magnitud alcanzada en
las convocatorias 2011 y 2012 signific6 un aumento del presupuesto y le vali6 al
PROCODAS la posibilidad de comenzar a gestionar convocatorias propias: los
proyectos de tecnologias para inclusion social (PTIS). En este periodo se financiaron
34 proyectos por mas de un millon de pesos (Ceverio et al., 2015). En esta tercera
etapa, el plazo de ejecucion de los proyectos se prolongd de seis a nueve meses y, a
fin de alentar la postulacion de organizaciones sociales, sblo se permiti6 a las
instituciones de ciencia y tecnologia presentarse en concepto de Unidad
Administradora de Fondos para aquellas organizaciones sin capacidad para
gestionarlos.

Paralelamente, y como consecuencia de las demandas cada vez mas crecientes de
parte de los investigadores del sistema cientifico-tecnoldgico, a partir de 2011
comenzo una rediscusion sobre los criterios de evaluacion de las actividades de 1+D.
El origen de esta revision parte de un intento de generar formas alternativas de
calificacion de los investigadores que, ademas de los criterios clasicos de

12. Casas (2015) sefiala que desde hace varios afios en América Latina la dimension regional y local se
incorpor6 a planes y programas de CTI. El desarrollo local-regional implica un enfoque multidimensional e
integrador de las capacidades para articular a distintos niveles, local, estatal, nacional y global. Se trata de un
proceso dinamico que requiere de la participacion de los actores a varios niveles, a través de procesos
cooperativos y de negociacion.
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productividad —utilizados histéricamente por CONICET—, incluya opciones para los
investigadores volcados al trabajo en actividades de desarrollo tecnolégico y social.

A partir del trabajo articulado entre todas las instituciones del sistema de I+D a nivel
nacional, se arribd a la creacioén de un banco de proyectos de desarrollo tecnoldgico
y social (PDTS). Se trata de una plataforma que permite, mediante la decision del
director de un proyecto, la evaluacion de ese proyecto en base a un conjunto de
criterios asociados a la aplicabilidad de sus resultados.

Por ultimo, cabe destacar que dentro del sistema nacional de instituciones de 1+D
existen casos de experiencias asociadas al desarrollo de TDIS. Instituciones como el
INTA —a través del Centro de Investigacion y Desarrollo para la Agricultura familiar
(CIPAF) y sus institutos regionales (IPAF)—, el INTI —a través del desarrollo de
experiencias como el programa de Abastecimiento Basico Comunitario (ABC)— vy las
universidades nacionales terminan por completar un conjunto de experiencias que
vienen creciendo en forma sostenida durante los Gltimos anos (Thomas et al., 2015).

3. Financiamiento de actividades de actividades cientifico-tecnoldgicas
orientadas al desarrollo inclusivo y sustentable

Desde 2007 se registra un incremento cuantitativo en los recursos administrados por
la ANPCYT. En 2013 la inversidén en actividades de ciencia y tecnologia alcanzé
22.065,8 millones de pesos, cifra que representa un incremento del 24% respecto al
ano anterior. Entre 2009 y 2013 el crecimiento del presupuesto —a valores contantes
en precios de 2004— supera el 50%, mientras en el mismo periodo la inversidén en
I+D en relacion al PBI aumenté un 24% (MINCYT, 2015). La inversion en ciencia y
tecnologia respecto del PIB alcanz6 en 2013 el 0,66%. La mayor parte de este
esfuerzo es explicado por las actividades de investigacion y desarrollo que se llevan
a cabo principalmente en instituciones publicas (Ladenheim, 2015). Las instituciones
publicas son las principales ejecutoras de la inversion en 14D (76%), correspondiendo
un 47% del total a organismos publicos y un 29% a universidades nacionales y
provinciales. En cuanto al financiamiento de la inversion en I1+D, no varia
significativamente por sectores (77% el sector publico y 23% el sector privado),
quedando concentrado principalmente en los Estados nacional y provinciales.

Entre 2007 y 2014, el nimero de proyectos otorgados por FONCYT se increment6
en un 43% y el monto adjudicado pas6 de 158.724.030 millones de pesos a
503.220.736 en ese periodo de tiempo, mientras que el FONARSEC en el mismo
periodo casi duplicdé el numero de proyectos y el monto adjudicado creci6 de
113.812.103 millones de pesos a 834.763.180 pesos. En el periodo 2007-2013, en
ambos instrumentos se verifica que el nUmero de proyectos y montos adjudicados a
TDIS en las areas tematicas seleccionadas crecieron, aunque lo hicieron en forma
irregular (Figura 3).
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Figura 3. Nimero de proyectos y montos otorgados a TDIS
(en areas seleccionadas) en el periodo 2007-2013
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ANPCYT

En la trayectoria se distinguen dos etapas: de 2007 al 2009 y de 2010 en adelante.
Las diferencias entre ambas etapas pueden tener origen en dos cuestiones. En
primer lugar, a partir de 2008 las cuestiones asociadas a TDIS comienzan a ocupar
un lugar de mayor relevancia, tanto en lo discursivo como en la agenda propia de la
institucion. Si bien se lanzaron instrumentos especificos como el PROCODAS, desde
otras convocatorias de tipo “general’”, como los PICT y PICTO, la aparicion de
proyectos relacionados a las TDIS tuvo un leve aumento en comparacion el total de
proyectos financiados. En segundo lugar, a partir de 2010 y a través del FONARSEC,
comienzan a financiarse actividades que poseen un claro componente de “ciencia
orientada” y —en varios casos— financian proyectos asociados al desarrollo de TDIS
o similares.

Al momento de analizarse los proyectos financiados segin su area potencial de

aplicacion, la distribucion del nUmero de proyectos financiados por area no muestra
una tendencia o patron particular (Figura 4).
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Figura 4. Proyectos financiados en agricultura familiar, biotecnologia,
energias renovables, nanotecnologia y TIC
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Fuente: elaboracion propia en base a la web de la ANPCYT

Si bien no se verifican grandes diferencias entre los sectores, cuando se analiza el

total de proyectos acumulados a través de los afios para TDIS que se han financiado 221
por area, se distinguen dos grupos: aquellos que superan los diez proyectos, referidos

a agricultura familiar y naotecnologia, y los que no alcanzan dicha cifra (biotecnologia,

energia renovables y TIC) (Figura 5).

Figura 5. Total de proyectos financiados por area (2007-2014)
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Fuente: elaboracion propia en base a la web de la ANPCYT
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Otra dimensidn a tener en cuenta es el fondo de origen para el financiamiento de cada
uno de los proyectos. Al no existir grandes diferencias segun sectores, comprender el
origen del financiamiento de los proyectos se vuelve una dimension explicativa
(Figura 6).

Figura 6. Total de proyectos financiados segun fondo
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Fuente: elaboracion propia en base a la web de la ANPCYT

El nimero de proyectos financiados por FONARSEC es menor que el de los
financiados por el FONCYT. Sin embargo, cabe sefalar que la implementacién del
FONARSEC es posterior a la del FONCyT y que de 2010 a 2013 FONARSEC destin6
en promedio fondos a 3,5 proyectos por afio, mientras que el FONCyT financi6 seis
proyectos anuales.

Por ultimo, respecto del andlisis del numero de proyectos resulta interesante
comparar el financiamiento de cada &rea en el marco de cada uno de los fondos
analizados, comprobandose que tampoco existen diferencias en el numero de
proyectos financiados por area respecto del fondo de origen. Asimismo, se destaca
que, Unicamente en el caso de las TIC, sblo existen proyectos financiados por el
FONCYT (Figura 7).
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Figura 7. Proyectos financiados por area segun fondo 2007-2014
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Dado que el numero de proyectos adjudicados no parece tener poder explicativo
sobre las dindmicas de funcionamiento de las TDIS en el marco del MINCYT, la
distribucién del monto otorgado para el financiamiento de las TDIS adquiere una
dimension significativa.

223

En el andlisis del monto adjudicado por cada instrumento, se comprueba de forma
mas definida la diferencia entre el periodo 2007-2009 y el comprendido entre 2010 y
2013, comprobandose ademas que la creacion del FONARSEC como fuente de
financiamiento permitié dar lugar a una nueva generacion de proyectos que otorgan
montos que son varias veces superiores a los del FONCYT (Figura 8).
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Figura 8. Monto total otorgado a proyectos TDIS
en las areas seleccionadas periodo 2007-2013
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La cuantificacion de la distribucion interanual segin éarea financiada permite
establecer un conjunto de reflexiones respecto de los montos recibidos. En primer
lugar, si bien existen diferencias entre las areas, el financiamiento para TIC resulta
significativamente mas bajo que para el resto de los sectores. Por otra parte, la
distribucién interanual no muestra ningun tipo de patréon al momento de otorgar estos
fondos para ninguna de estas areas. (Figuras 9 y 10).
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Figura 10. Monto total acumulado otorgado segun area (2007-2013)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ANPCYT

El andlisis de los montos otorgados para financiamiento de TDIS segun el fondo de
origen muestra grandes diferencias (Figura 11).

Figura 11. Monto total otorgado por el FONCyT (arriba) y FONARSEC (abajo) 225
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De los 47 proyectos financiados, 33 pertenecen al FONCYT y 14 al FONARSEC. Sin
embargo, cuando se observan los montos -en promedio- los primeros recibieron
172.000 pesos, mientras que aquellos pertenecientes al FONARSEC tuvieron un
financiamiento promedio de 6,5 millones de pesos. En este punto, y teniendo en
cuenta las cuestiones relativas a las posibilidades de utilizacion de las tecnologias de
conocimiento intensivo para la resolucion de problematicas sociales y ambientales, la
diferencia de recursos recibidas podria transformarse en una dimensién significativa.
Al tratarse de tecnologias conocimiento intensivo, cuyas necesidades de equipos y
recursos humanos son altas, un mayor monto puede repercutir en mayores
facilidades para la concrecion de los proyectos, como asi también en un desfasaje
con cuestiones coyunturales que obliguen a la interrupcién —y en muchos casos— a
la finalizacién de los proyectos, sin haber cumplido sus objetivos. Sin dudas, la
implementacion de los FONARSEC dio lugar a una nueva generacion de proyectos
que, al margen de los resultados obtenidos, puede asociarse a posibilidades mas
“concretas” de resolucion de problematicas sociales y ambientales.

Los montos adjudicados por el FONCYT muestran una tendencia positiva a través
de los afos. Sin embargo, al momento de la comparacion con los montos financiados
por el FONARSEC —cuya distribucion es mas irregular—, en este Gltimo los valores
son significativamente superiores. Es decir, los recursos provenientes del
FONARSEC influyeron en el cambio de tendencia a partir de 2010 (Figura 12).

Figura 12. Monto otorgado a cada area segtn fondo. Acumulado 2007-2013
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Fuente: elaboracion propia en base datos de la ANPCYT
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Al margen de la diferencia entre la magnitud de los montos, la distribucion por sector
entre ambos fondos es similar. Tanto FONCYT como FONARSEC destinan un mayor
namero de recursos otorgados a las nanotecnologias. La proporcion de los fondos
para el desarrollo de TDIS —en las areas que contempla el estudio- es el indicador que
mejor logra reflejar su importancia en el marco de las politicas de CTI (Figura 13).

Figura 13. Proporcion de los montos otorgados a las TDIS en el FONCYT
y el FONARSEC
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Fuente: elaboracién propia en base datos de la ANPCYT

Aunque la proporcién de los montos otorgados aumenta significativamente en el
periodo 2010-2012, el maximo alcanzado roza tan sélo el 9% de los fondos otorgados
a TDIS, mientras que mas del 50% de los montos adjudicados a TDIS en el periodo
bajo estudio no supera el 2% del total. Ahora bien, este analisis cambia
considerablemente cuando se realiza una comparacion segun el fondo de origen para
el financiamiento (Figura 14).
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Figura 14. Proporcién de los montos otorgados a las TDIS por el FONCYT (arriba) y
FONARSEC (abajo)

18
1,6

1,5655890168

14
1,2

0,8
0,6
0,4
0,2

0,696718456
0,393128096

0,217198439 0,354402291 0,37580049

0,1942323

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

35

30,11929525
30

25
21,56407022

20
9,237527772
5 2,23919173

2010 2011 2012 2013

Fuente: elaboracion propia en base datos de la ANPCYT

Sin dudas, ambos fondos muestran dinamicas completamente diferentes en el
financiamiento de TDIS. Mientras que el caso del FONCYT no se llega a mas del 2%
de los fondos, en el FONARSEC se lleg6 a destinar el 30% de los recursos para su
financiamiento. Sin embargo, este ultimo fondo presenta una distribucién mucho mas
irregular a través de los afos.

4. Reflexiones en torno a la agenda de politicas y desarrollo inclusivo y
sustentable

En la Gltima década en Argentina se destaca un conjunto de cambios en la estructura
politica, institucional y organizativa, asi como la ampliaciéon y diversificacion de los
instrumentos de promocién de las actividades de ciencia, tecnologia e innovacion,
que marcaron la agenda de politicas publicas de CTI. En este contexto, resulta de
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interés el reconocimiento explicito por parte de las instituciones y organismos de [+D
de la dimensién del desarrollo inclusivo y sustentable en la generacion de politicas
publicas, y de la necesidad de avanzar hacia esta dimension dentro de los objetivos
de politica CTI donde se busque orientar la agenda de ciencia y tecnologia y la
innovacion al fortalecimiento de un modelo productivo que permita abordar tanto la
inclusion social como la mejora de la competitividad, y cuya expresién podria
visualizarse en las tecnologias para el desarrollo inclusivo y sustentable.

Cabe resaltar algunas consideraciones sobre esta busqueda. Por un lado, si bien
se constata que se amplian y diversifican los fondos dirigidos a las TDIS, éstas aln
ocupan un espacio relativamente bajo tanto en monto como en nimero de proyectos,
distinguiéndose s6lo un proyecto: el PROCODAS, unico instrumento que en su disefio
contempla la promocion de cuestiones relacionadas a inclusion Social. Por otro lado,
aun cuando se estan contemplando metas de desarrollo social y temas ambientales
en los objetivos generales de las nuevas politicas CTlI —como senala Arond et al.
(2010)— para un conjunto de paises de la region, las areas de nuevas tecnologias y
el énfasis sobre el crecimiento econémico y la competitividad de las exportaciones en
los mercados internacionales siguen siendo las metas mas destacadas de las
politicas nacionales.

La articulacion entre competitividad e inclusién en la promocion de procesos
innovativos suele ser muchas veces contradictoria y conflictiva, ya que, como sefala
Cozzens et al. (2006), esta relacion es compleja, multidimensional y dinamica, y gran
parte de las ocasiones la innovacion deriva en un aumento de la desigualdad relativa.
En la revisiébn de la documentacién e informacion institucional disponible no se
encontraron referencias expresas o explicitas acerca de las formas y los mecanismos
de articulacion entre los objetivos (econdmico y social) y de como éstos se
desarrollaran para cumplir con las metas trazadas. Se destaca, sin embargo, que a la
inclusién de la concepcion de desarrollo inclusivo en la creacion de nuevos
instrumentos se suman diferentes aspectos: la priorizacion de areas estratégicas, la
focalizacion de las politicas y la consideracion de la dimension sectorial y territorial
(regional—-local) en la distribucién y gestion de los fondos.

En la exploracion de los instrumentos se comprueba que existe un marcado sesgo
hacia la investigacion cientifica. En tal sentido, se destaca que los estilos
predominantes en las practicas cientifico-tecnoldgicas de los investigadores de las
instituciones en general se basan en conocimiento derivado de trayectoria previa
y know-how (Carrozza y Brieva, 2016; Carrozza, 2016), cuestion que muchas veces
se pone en tension con el disefio de nuevos instrumentos y estrategias propuestas en
la concepcion, disefio y formulacién de politicas de CTI.

Este andlisis constituye un aporte a la discusion de la construccién de un marco de
politica publica que considera a la innovaciébn como un instrumento para superar los
problemas de exclusion. Como sefialan Fressoli, Smith y Thomas (2011), para ello
serq preciso avanzar simultdneamente en la elaboracion de indicadores de
evaluacidbn y monitoreo que permitan la comparaciéon de distintas iniciativas y
experiencias desarrolladas a nivel nacional y regional.
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