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Este articulo aborda los principales problemas ético-politicos vinculados con el
desarrollo y la implementacion de sistemas de inteligencia artificial (IA), situandolos
en el marco mas amplio de la digitalizacion de la experiencia vital y sus efectos en la
produccion de subjetividades contemporaneas. A partir de una perspectiva de filosofia
politica critica, se examinan las tensiones entre las promesas tecnoldgicas de la 1A'y
sus efectos concretos en contextos sociales desiguales. El articulo se organiza en tres
partes. En primer lugar, se discuten los principales enfoques tedricos recientes sobre la
IA desde perspectivas tecnocriticas, tecnooptimistas, marxistas y poshumanistas. En
segundo lugar, se analizan los problemas especificos que surgen de la implementacion
de estos sistemas, especialmente el sesgo algoritmico, las nuevas formas de vigilancia
y extraccion de datos, y los efectos sobre la subjetivacion. Por ultimo, se presentan
los debates actuales en torno a la gobernanza de la IA, destacando tanto las agendas
globales como las discusiones emergentes en Ameérica Latina. A modo de conclusion,
se propone superar las posturas tecnofobicas y solucionistas, y se recupera la idea
de “tecnodiversidad” (Hui, 2021) como un horizonte posible para pensar desarrollos
tecnoldgicos situados, heterogéneos y atentos a las especificidades regionales.
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Este artigo aborda os principais problemas ético-politicos associados ao
desenvolvimento e aimplementacao de sistemas de inteligéncia artificial (I1A), situando-
os dentro da estrutura mais ampla da digitalizacao da experiéncia de vida e seus
efeitos sobre a produgado de subjetividades contemporaneas. Sob a perspectiva de
uma filosofia politica critica, ele examina as tensdes entre as promessas tecnoldgicas
da lA e seus efeitos concretos em contextos sociais desiguais. O artigo esta organizado
em trés partes. Primeiro, ele discute as principais abordagens tedricas recentes da
IA a partir das perspectivas tecno-critica, tecno-otimista, marxista e pés-humanista.
Em seguida, sao analisados os problemas especificos decorrentes da implementagao
desses sistemas, especialmente o viés algoritmico, as novas formas de vigilancia e
mineracao de dados e os efeitos sobre a subjetivacdo. Por fim, sdo apresentados
os debates atuais sobre a governanca da IA destacando tanto as agendas globais
qguanto as discussdes emergentes na América Latina. Nas conclusbes, propomos a
superagao de posicoes tecnofdbicas e solucionistas e recuperamos a ideia de “tecno-
diversidade” (Hui, 2021) como um horizonte possivel para pensar em desenvolvimentos
tecnoldgicos situados, heterogéneos e atentos as especificidades regionais.

Palavras-chave: inteligéncia artificial; ética; economia politica; subjetividade; digitalidade

This article addresses the main ethical-political problems associated with the
development and implementation of artificial intelligence (Al) systems, situating them
within the broader framework of the digitalization of life experience and its effects
on the production of contemporary subjectivities. From a critical political philosophy
perspective, it examines the tensions between the technological promises of Al
and its concrete effects in unequal social contexts. The article is organized in three
parts. Firstly, it discusses the main recent theoretical approaches to Al from techno-
critical, techno-optimistic, Marxist and post-humanist perspectives. Secondly, the
specific problems arising from the implementation of these systems are analyzed,
especially algorithmic bias, new forms of surveillance and data mining, and effects
on subjectification. Finally, current debates around Al governance are presented,
highlighting both global agendas and emerging discussions in Latin America. In the
conclusions, we propose overcoming technophobic and solutionist positions, and
recovering the idea of “techno-diversity” (Hui, 2021) as a possible horizon for thinking
about technological developments that are situated, heterogeneous and attentive to
regional specificities.
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Introduccion: maquinas que piensan, ¢sociedades que obedecen?

En las ultimas décadas, la inteligencia artificial (IA) ha pasado de ser una especulacion
cientifica a convertirse en un actor central en la reorganizacion de la experiencia
humana. Su influencia se extiende desde la automatizacion del trabajo hasta la
reconfiguracion de la comunicacion, el conocimiento y la toma de decisiones. A través
de sistemas de aprendizaje automatico, procesamiento de datos y generacion de
contenidos, la IA participa en la modulacion de los vinculos sociales y en la produccién
de subjetividades, marcando una nueva etapa en la digitalizacion de la experiencia
vital (Rouvroy & Berns, 2013; Floridi et al., 2018). Esta digitalizacion no es solo un
proceso técnico, sino una transformacion estructural que redefine el acceso al mundo,
mediando las relaciones entre individuos, instituciones y estructuras de poder. Y si bien
en los ultimos anos han aparecido varios trabajos acerca de la disrupcion tecnolégica
(Torres, 2023; Garcia Serrano, 2016; Spitzer, 2023; Krauss, 2023) y las formas
novedosas de interaccion que acompana (y promueve) este invento (Lupton, 2016),
menos se ha avanzado, en este contexto, en los dilemas éticos fundamentales que
vienen de la mano de la IA. ¢ Como garantizar que los sistemas algoritmicos operen
de manera justa? ¢Es posible asignar responsabilidad moral a una maquina? ¢En
qué medida la IA reproduce o amplifica desigualdades estructurales? Estas preguntas
reflejan la profundidad del desafio: no se trata unicamente de regular tecnologias
emergentes, sino de interrogar como estas tecnologias reconfiguran la propia nocion
de agencia, alteran las condiciones de posibilidad del conocimiento y desplazan los
marcos tradicionales de deliberacion moral (UNESCO, 2021).

El debate ético en torno a la IA se inscribe en una discusion mas amplia sobre
la relacion entre técnica, subjetividad y poder en la era digital. Diferentes corrientes
filosoficas han abordado esta problematica desde enfoques normativos clasicos,
como la deontologia kantiana y el utilitarismo, hasta perspectivas mas situadas, como
la ética del cuidado y las teorias criticas de la tecnologia. Sin embargo, estos marcos
presentan limitaciones cuando se aplican a sistemas dinamicos y no humanos de
toma de decisiones. ¢Hasta qué punto las categorias tradicionales de la ética son
suficientes para comprender la accion algoritmica? ¢Es posible desarrollar una
perspectiva ética que contemple la especificidad sociotécnica de la IA sin caer en
determinismos tecnoldgicos o en discursos excesivamente abstractos? Este articulo
contribuye a este debate mediante una revision critica de los principales enfoques
éticos sobre la |IA, explorando sus alcances y limitaciones. Los problemas que sirven
como piedra fundamental para las proximas paginas son: i) qué es la inteligencia
artificial; ii) cudles son sus principales aplicaciones; vy iii) cudles son los aspectos
cardinales a tener en cuenta a la hora de buscar marcos éticos (y regulatorios). A
partir de ellos, se esboza una propuesta de ética situada, que contemple los contextos
especificos en los que operan estos sistemas y la manera en que reconfiguran las
practicas sociales y los regimenes de verdad. Se argumenta que una aproximacion
contextualizada permite abordar de manera mas precisa los dilemas emergentes
y evita respuestas normativas que, al abstraerse de las condiciones materiales e
institucionales de la IA, resultan insuficientes para enfrentar sus implicaciones reales.

Revista CTS, numero especial, septiembre de 2026

95



96

Hernan Gabriel Borisonik

En vistas de lo anterior, la estructura del articulo se organiza en cuatro secciones
principales, cada una de las cuales aborda un aspecto especifico de la relacion entre IA
y ética desde una perspectiva vinculada con la filosofia politica, con especial atencion
a los debates contemporaneos y las disputas tedricas mas recientes. En primer lugar,
esta introduccion tiene como objetivo presentar el problema general que orienta la
investigacion: la necesidad de descentrar las narrativas tecnofilicas y tecnofébicas
predominantes y analizar la IA como un objeto politico y cultural, inserto en relaciones
de poder, en tramas materiales concretas y en imaginarios geopoliticos diferenciados.
En este sentido, se plantea que pensar la IA exige escapar tanto del solucionismo
tecnoldgico como del fatalismo distopico, abriendo el anadlisis a las condiciones
sociales, econdémicas y culturales que modelan su desarrollo y sus efectos.

La segunda parte constituye el marco tedrico del trabajo y se propone como
un recorrido critico por las principales perspectivas contemporaneas en torno
a la IA. Este recorrido no se organiza de modo exhaustivo, sino que selecciona
algunos debates clave para la filosofia politica y las ciencias sociales. En un primer
momento, se recuperan los aportes de las tradiciones marxistas y posmarxistas, que
analizan la IA como parte del desarrollo histérico del capitalismo y la automatizacion,
enfatizando sus efectos sobre el trabajo, la extraccion de valor y la organizacion
social (Marx, 1990 [1867]; Dyer-Witheford, Kjgsen & Steinhoff, 2024). Luego, se
abordan las posiciones tecnooptimistas y transhumanistas, que celebran el avance
de la IA como superacion de los limites humanos, pero que suelen reproducir
l6gicas profundamente desiguales y extractivistas (Kurzweil, 2005). En tercer lugar,
se examinan las perspectivas centradas en la gubernamentalidad algoritmica y la
extraccion de datos, que conceptualizan la IA como un dispositivo de captura de la
vida social y de modelizacion predictiva de las conductas (Zuboff, 2019; Rouvroy
& Berns, 2013). Finalmente, se presentan las criticas desde el neorrealismo y los
estudios de tecnologia, que problematizan la dimension geopolitica de la IA, su
insercion en dinamicas de soberania técnica y la necesidad de pensar alternativas
situadas y pluralistas (Hui, 2021; Mejias & Couldry, 2019).

La tercera seccion del articulo aborda el estado del arte, es decir, los principales
abordajes empiricos y conceptuales que en los ultimos afos han problematizado
las relaciones entre IA, trabajo, subjetividad y poder. En primer lugar, se analiza
la literatura centrada en las transformaciones del trabajo y la automatizacion, en
particular los estudios sobre plataformas digitales, microtrabajo y economia de
datos (Gray & Suri, 2019). Luego, se consideran las investigaciones sobre IA y
colonialismo de datos, que plantean la expansion algoritmica como una continuidad
de dindamicas extractivas propias del capitalismo global (Crawford, 2021; Mohamed,
Isaac & Png, 2020). Finalmente, se presenta un apartado especifico centrado en
América Latina, donde se recuperan trabajos que abordan las tensiones entre
soberania tecnoldgica, desarrollos locales de IA y reproduccion de desigualdades
regionales, a partir de estudios recientes que han comenzado a problematizar zonas
especificas (como América Latina, o el feminismo) en este campo (Belli & Zingales,
2022; Alvarez Alvarez et al., 2021).
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Por ultimo, la cuarta parte se ocupa de presentar las conclusiones del trabajo. Alli
se retoman los principales argumentos desarrollados y se propone un posicionamiento
critico frente a los discursos polarizados sobre la IA. Lejos de adherir a posturas
plenamente pesimistas —que idealizan un pasado pretecnoldgico (o rechazan de
plano cualquier avance)- o a soluciones plenamente automatizadas —que despolitizan
las condiciones de produccion de la tecnologia—, se sostiene que uno de los caminos
mas promisorios consiste en recuperar y actualizar las ideas de tecnodiversidad
propuestas por Hui (2021), pero repensandolas desde y para cada region (en nuestro
caso, América Latina). Esta perspectiva es propuesta como la mas fructifera para
imaginar futuros tecnoldgicos no subordinados a las logicas del capital global, sino
anclados en saberes situados, en ecologias politicas propias y en la heterogeneidad
cultural y técnica de la region.

1. La inteligencia artificial en el horizonte de la critica: Silicon Valley y la
gobernanza algoritmica

La irrupcion de la inteligencia artificial como fuerza técnica, epistémica y econdmica
ha desatado un vasto repertorio de discursos sobre sus alcances, riesgos y promesas.
Como toda tecnologia significativa, la IA no produce solamente transformaciones en
el orden técnico, sino que también reconfigura las formas de vida y convivencia, los
esquemas de inteligibilidad y, por supuesto, los regimenes de poder. En ese marco, es
necesario pensar la IA no como un objeto aislado, sino como una mediacién central
para el siglo XXI, pero altamente densa en disputas politicas, cargada de historia, de
ideologia y de conflicto.

Diversos enfoques han surgido para abordar estos desafios y cada uno de ellos
ha aportado perspectivas Unicas sobre como la IA deberia integrarse en la sociedad.
Desde la filosofia politica y las ciencias sociales hasta la teoria critica, la IA constituye
un nuevo punto de condensacion en el que convergen algunas de las tensiones
fundamentales del capitalismo contemporaneo: la relaciéon entre automatizacion y
trabajo, la gubernamentalidad algoritmica, la mutacion de las formas de subjetividad,
el rol de los datos como nuevo recurso estratégico y la cuestion de la soberania
técnica. La deontologia y el utilitarismo, como marcos éticos tradicionales, ofrecen
enfoques distintos que podrian ser aplicados para pensar las especificidades de la IA.
Asi, mientras que el primero prioriza principios morales universales como la justicia,
el segundo busca maximizar el bienestar general (Cortina, 2024; Moor, 1985). La
ética del cuidado propone que la IA debe disenarse con empatia y atencion a las
necesidades individuales, integrando valores humanos para fomentar el bienestar
social (Danesi, 2025). Las teorias criticas de la tecnologia denuncian como la IA
puede reforzar las grandes desigualdades ya existentes y exigen un desarrollo mas
democratico, cuestionando las estructuras de poder detras de su implementacion
(Xun, 2025). No faltan las miradas que resaltan a la IA como una herramienta que, en
el contexto capitalista, intensifica la explotacion laboral y consolida el dominio de la
clase burguesa (Veraza Urtuzuastegui, 2024). La llamada ética de la virtud propone
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que la IA deberia disefarse para promover virtudes humanas, como por ejemplo la
prudencia y la justicia, fomentando el florecimiento moral de las personas (Schneider,
2019). A continuacion, se propone un recorrido algo mas profundo por algunas de las
posturas que pueden ayudar a situar estas problematicas.

Una primera linea critica puede encontrarse en las tradiciones marxistas y
posmarxistas, que han abordado la automatizacion como parte del desarrollo
contradictorio del capital. Ya en el pensamiento del propio Marx (1990 [1867]), la
magquinaria ha sido vista como un instrumento para la extraccion de plusvalia relativa,
al reducir el tiempo de trabajo necesario. En este marco, la automatizacion no libera
del trabajo, sino que reestructura su explotacion. Las tecnologias no son neutras, sino
que encarnan logicas de produccion que las preexisten, que en este caso son sin
duda alguna las del capital. De ahi que, en los hechos, la mayoria de los desarrollos
en IA han sido afines a extender las formas del dominio sobre el tiempo, los recursos,
los cuerpos y la cooperacion social.

Autores como Dyer-Witheford, Kjgsen y Steinhoff (2024) han profundizado este
enfoque, al analizar como la IA participa en una nueva fase del capitalismo cognitivo,
donde los datos —extraidos, muchas veces voluntariamente, pero muchisimas mas
veces sin conocimiento de los sujetos, de la interaccion social- se convierten en
una fuente directa de valorizacion. Desde esta perspectiva, los algoritmos no son
simplemente herramientas, sino formas de organizacion del trabajo abstracto. Lejos
de la fantasia de la automatizacion plena, lo que se observa es una intensificacion
de la explotacion: microtrabajo, gig economy (o “economia gig”, que refiere a la
dependencia econdmica de la realizacion de trabajos temporales que a menudo se
consiguen a través de plataformas digitales), sistemas de puntuacion de desempefo
y vigilancia extendida. Asi, la IA deviene una forma de subsuncion algoritmica del
trabajo vivo.

Desde otro angulo, contrario al anterior, existen enfoques acriticos (entre ellos,
los transhumanistas) que tienden a considerar la IA como un vector de progreso
inevitable y deseable. En esta narrativa, las capacidades de procesamiento,
prediccion y aprendizaje de los sistemas artificiales abririan la puerta a una nueva
era de eficiencia, racionalidad y superacion de los limites humanos. Autores como
Kurzweil (2005) proponen una vision en la que la convergencia entre IA, biotecnologia
y nanotecnologia llevaria a la aparicion de una “singularidad” tecnoldgica en la que la
inteligencia artificial ya no solamente igualaria, sino que superaria a la humana en cada
tarea en particular y en la coordinacion de todas ellas en general. Estas posiciones
suelen reproducir un imaginario tecnocientifico (las mas de las veces arraigado en
el desarrollo occidental) centrado en el dominio y el control, y minimizan los efectos
negativos sociales, politicos y ecoldgicos que presenta la expansion tecnocapitalista.
Su punto ciego no reside en el entusiasmo por la técnica, sino en la ceguera respecto
a las condiciones histéricas y materiales en las que esta se desarrolla. En el fondo, su
promesa de emancipacion se apoya en una concepcion profundamente desigual del
mundo: una élite tecnolégicamente aumentada que es libre y cada vez mas poderosa
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frente a vastos sectores desposeidos. Para Brynjolfsson (2014), por ejemplo, la IA es
un “motor de prosperidad” que, mediante ganancias de productividad, podria financiar
rentas basicas universales. Sus estudios en MIT muestran como los algoritmos de
logistica aumentan un 30% la eficiencia en determinadas pymes. Pero mientras
los optimistas promueven la autorregulacion corporativa (Brynjolfsson asesora a
Google), hay miradas que pueden observar el fendmeno menos interesadamente.
Mas moderado, Benkler (2006) propone modelos hibridos donde IA sirva a commons
digitales, no solo a mercados.

En contraste, existen otros enfoques criticos que han puesto el acento en la
dimension epistémica y gubernamental de la IA. Zuboff (2019) ha denunciado el uso
de la IA como herramienta de extraccion de plusvalia conductual, en un entramado de
plataformas que monetizan hasta los microgestos humanos bajo modelos de negocio
basados en la vigilancia (Zuboff testificd en el caso antitrust contra Meta). Zuboff
(2019) ha analizado como las plataformas digitales configuran un nuevo régimen de
acumulacion basado en la extraccion de datos conductuales, que alimentan modelos
predictivos orientados a la modulacion de los comportamientos, en general con fines
comerciales o electorales. En esta ldgica, la 1A no solo “conoce” el mundo, sino que
lo reorganiza anticipadamente e incita determinadas practicas y acciones. Desde
esta optica, gran parte del desarrollo tecnoldgico alrededor de la IA se trata de una
forma de poder que opera mediante la captura de la experiencia y su conversion en
patrones calculables, consolidando un régimen que Zuboff denomina “capitalismo de
vigilancia”. Este tipo de critica resuena con los estudios foucaultianos acerca de la
gubernamentalidad: la 1A no impone, sino que orienta; no reprime, sino que prefigura.
La politica, en este escenario, se desplaza hacia la gestion de riesgos, la optimizacion
de flujos y la administracion de la contingencia. Como senalan Rouvroy y Berns (2013),
asistimos a una nueva forma de “gubernamentalidad algoritmica” que desarticula el
sujeto de derecho en favor de perfiles probabilisticos, sustituyendo la deliberacion
politica por la preaccion estadistica. Y, de ese modo, la condicion de ciudadania se
diluye bajo formas de sujecion ancladas en el mundo privado, como las plataformas
virtuales, quedando sometida a los modos de circulacién de los bienes digitales bajo
los vectores direccionales que estos nuevos actores definen.

En este punto, un aporte clave para poder fragmentar o desglosar las miradas
mas abstractas o centradas en Europa y los Estados Unidos proviene de los estudios
decoloniales y del Sur global, que han comenzado a pensar en la IA como parte de
un proceso mas amplio del colonialismo de datos. Autores como Ricaurte (2019)
y Couldry y Mejias (2019) advierten que la extracciéon masiva de datos reproduce
dinamicas de desposesion ya conocidas: no se apropian unicamente de los recursos
naturales, sino también formas de vida, relaciones sociales y modos de saber. Desde
esta oOptica, la IA funciona como un dispositivo epistémico-colonial que traduce el
mundo en términos funcionales al capital, borrando saberes, lenguas y practicas no
hegemonicas. La ética de la inteligencia artificial requiere un andlisis que trascienda
los marcos eurocéntricos dominantes. Como senalan D'lgnazio y Klein (2020) en
su “feminismo de los datos”, los sistemas de IA reproducen estructuras de poder
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coloniales al invisibilizar saberes no occidentales y priorizar datos de poblaciones
privilegiadas. Este enfoque decolonial revela como la IA, lejos de ser neutral, perpetia
lo que de Sousa Santos (2017) denomind “epistemicidio” (la destruccion de formas
de conocimiento marginalizadas). A esto se suma la critica de Morozov (2013) al
“solucionismo tecnoldgico”, esa fe ingenua en que algoritmos pueden resolver
problemas sociales complejos sin cuestionar sus raices estructurales. El caso de los
sistemas de prediccion policial en América Latina ejemplifica este reduccionismo:
al entrenarse con datos de arrestos histéricos (sesgados por racismo institucional),
automatizan la criminalizacién de pobres y minorias (Avila et al., 2023).

Estas lecturas se complementan con perspectivas que provienen desde puntos
de vista del feminismo y de la critica racial, que han mostrado como los sistemas de
IA tienden a amplificar los sesgos estructurales del presente. Investigadoras como
Benjamin (2019) o Noble (2018) han documentado como la clasificacion algoritmica
perpetua estereotipos, discrimina cuerpos racializados y refuerza la invisibilidad de
colectivos histéricamente marginados. En lugar de corregir injusticias, la IA muchas
veces las sistematiza, reproduciendo exclusiones en clave técnica. Por su parte, la
UNESCO (2021) ha propuesto la Recomendacion sobre la ética de la inteligencia
artificial, que busca traducir algunos principios éticos generalizables en acciones
politicas concretas para garantizar que la 1A beneficie a la humanidad, respetando los
derechos humanos y promoviendo el desarrollo sostenible. Esta iniciativa representa
un paso hacia la construccion de un marco ético y juridico global que aborde las
preocupaciones planteadas por las distintas perspectivas filosdficas.

Por otro lado, han emergido también voces que, sin perder el enfoque critico,
proponen reimaginar la técnica desde otros marcos culturales y ontolégicos. Uno de
los aportes mas sugestivos en esta direccion es el de Hui (2021), quien propone una
“cosmotécnica” que reconozca la diversidad de formas de pensar y producir tecnologia.
Su nocién de “tecnodiversidad” plantea que el disefio técnico no puede reducirse a una
racionalidad universal, sino que debe inscribirse en cosmologias particulares. Esta idea
abre un espacio fértil para pensar una |A no occidental, no colonizante, no homogénea.

Las criticas mas productivas, en tanto que posiciones posibles y en didlogo frente
al mundo que viene, no son las que rechazan la IA en bloque, sino las que entienden
que el problema no es la existencia de la tecnologia, sino el tipo de relaciones sociales
y politicas que la configuran y le dan sentido. La pregunta, entonces, no es solo qué
hace la IA, sino quién hace la IA, es decir: quién la disena, con qué fines, desde
qué supuestos epistémicos y para qué formas de vida. Este enfoque no clausura el
debate, sino que lo politiza. La IA no es un destino, sino un campo de disputa. En
lugar de dejarnos arrastrar por el determinismo tecnolégico o el entusiasmo ciego,
es necesario construir herramientas conceptuales y politicas que nos permitan incidir
en su desarrollo, orientando todos los esfuerzos hacia horizontes de justicia social,
equidad cognitiva y pluralidad epistémica. En ultima instancia, el desafio no es
puramente ético ni técnico (si algo de eso existiera), sino profundamente politico: se
trata de disputar el futuro mismo de la racionalidad técnica.
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La convergencia de estas perspectivas subraya la complejidad de los desafios
éticos que plantea la IA. Mientras que los enfoques criticos (sean o no marxistas)
advierten sobre la explotacion y la desigualdad que puede generar la 1A en el contexto
del sistema capitalista tardio y neoliberal, el tecnooptimismo se apura en observar
exclusivamente sus posibles beneficios, dejando en segundo plano el modo de
producirla o si se utiliza de manera responsable. Sea como sea, es fundamental
favorecer enfoques que den alerta sobre los riesgos en términos de poder y seguridad
global. Estos enfoques coinciden en la necesidad de desarrollar marcos éticos y
normativos que guien el desarrollo y la implementacion de la |A, en la busqueda de que
esta tecnologia contribuya al bienestar humano (en las modulaciones y acepciones
qgue esta expresion vaya tomando) y no a su detrimento.

2. Problemas politicos y éticos en la implementacion de sistemas de IA

En esta seccion se analizan los principales problemas politicos y éticos que
emergen en la implementacion concreta de sistemas de inteligencia artificial,
proponiendo una lectura situada de las formas en que las tecnologias algoritmicas
intervienen y modulan las estructuras sociales contemporaneas. En primer lugar,
se examina el problema del sesgo algoritmico, entendido no solo como un defecto
técnico o un error de programacion, sino como una expresion de las matrices de
desigualdad, discriminacion y exclusion preexistentes en las sociedades (Eubanks,
2018; Noble, 2018). Lejos de ser neutrales, los sistemas de |A operan muchas veces
como tecnologias de reproduccion social, replicando y automatizando prejuicios
vinculados a clase, género, raza o territorio. En segundo lugar, se aborda la
cuestion de la responsabilidad y mas tarde se trabajan las dinamicas de vigilancia,
control y extraccion de datos que acompafnan a estos sistemas, consolidando un
modelo de capitalismo informacional intensificado (Zuboff, 2019) y un régimen
de gubernamentalidad algoritmica (Rouvroy & Berns, 2013) que transforma la
experiencia cotidiana en informacion disponible para ser monetizada. Por ultimo, la
seccion explora las consecuencias de estos procesos en términos de subjetivacion,
poniendo en dialogo aportes de la filosofia politica, la teoria critica y los estudios de
ciencia y tecnologia para pensar como la IA no solo organiza datos, sino también
vidas, afectos, expectativas y posibilidades de accién. Asi, esta parte del trabajo
permite articular una mirada critica sobre las tecnologias de IA, entendidas como
dispositivos de poder que afectan las condiciones de existencia y amplifican —en
lugar de resolver— muchas de las tensiones y desigualdades del presente.

2.1. El sesgo algoritmico como forma de reproduccion de estructuras sociales

La IA es presentada habitualmente desde las plataformas que se benefician de ella
como un artefacto técnico que promueve eficiencia, neutralidad y precision. Sin
embargo, numerosas investigaciones han demostrado que los sistemas algoritmicos
no solo no eliminan los prejuicios humanos, sino que pueden (y muchas veces tienden
a) amplificarlos, automatizando formas histdricas de desigualdad y replicando los
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prejuicios de quienes las crean y programan. Desde la filosofia politica, este fendmeno
puede leerse como una cristalizacion tecnoldgica de estructuras sociales, en las que la
dominacion se rearticula mediante dispositivos de clasificacion y prediccion. Por citar
un estudio relevante, Eubanks (2018) ha mostrado como los sistemas automatizados
aplicados a la asistencia social en los Estados Unidos reproducen criterios punitivos y
excluyentes hacia las poblaciones mas vulnerables, especialmente a las racializadas.
Algo similar ocurre con los algoritmos de vigilancia predictiva utilizados por la policia, que
suelen intensificar la criminalizacion de ciertos grupos étnicos y territoriales (Benjamin,
2019). La IA, en estos casos, funciona como una suerte de materializacion técnica
del sesgo, que no hace mas que institucionalizar las formas de discriminacion bajo
una apariencia de objetividad. En este sentido, no hay neutralidad algoritmica posible
si el entrenamiento de los modelos se realiza sobre bases de datos histéricamente
sesgadas. La IA, lejos de eliminar el juicio humano, lo desplaza hacia etapas previas
del proceso (como la seleccion de datos o el disefo del modelo), volviendo opaca la
produccion de normas y decisiones.

Desde una mirada foucaultiana, Rouvroy y Berns (2013) se han referido
a procesos similares al recién aludido bajo la idea de la “gubernamentalidad
algoritmica”. Lo que la caracteriza es que, bajo ella, el poder no se ejerce unicamente
a través de normas explicitas, sino mediante sistemas de evaluacion y prediccion
qgue moldean las conductas de los sujetos sin que estos perciban la intervencion
del poder: “La gubernamentalidad algoritmica es pospolitica: anula el conflicto al
convertirlo en problema de optimizacion” (Rouvroy & Berns, 2013, p. 112). Esta
biopolitica automatizada produce una suerte de vida computada y automatizada,
en la que una serie importante de decisiones sobre salud, educacion, justicia
o movilidad depende de la posicidon de los sujetos en matrices algoritmicas que
reproducen desigualdades sociales preexistentes. Asi, mientras autores como
Morozov (2013, 2022) critican la “fe” en la tecnologia, Rouvroy y Berns se enfocan
en su funcionamiento concreto: la IA no es solo una ideologia, sino una serie de
mecanismos muy concretos que reconfiguran instituciones y subjetividades. Desde
el punto de vista de la gubernamentalidad algoritmica, el sujeto desaparece: solo
existen clusters de datos, volviendo al problema estructural: la IA, tal y como la
conocemos, desactiva lo politico y vacia de contenido la participacion democratica
de la ciudadania al eliminar la deliberacion y reducir todo a correlaciones.

2.2. Responsabilidad y agencia: ¢quién responde cuando decide una maquina?

Un segundo gran problema ético-politico de la IA es el de la responsabilidad. ¢A quién
se le imputa la decision cuando esta ha sido tomada —o al menos sugerida o actuada en
lo inmediato— por un sistema algoritmico? Esta cuestion adquiere especial relevancia en
areas sensibles como la medicina, la economia (los créditos, muy en particular), la justicia
o la seguridad, espacios en los que los errores pueden tener consecuencias graves. Este
tipo de sesgo de los sistemas de IA se manifiesta de dos maneras principales: dafios
de asignacion y danos de representacion (Eubanks, 2018; Crawford, 2021; Susskind,
2018). Los dafnos de asignacion se refieren a la distribucion injusta de recursos u
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oportunidades debido a la intervencion algoritmica (como, por ejemplo, en el uso de
etiquetas proxy imprecisas, asi como en la falta de transparencia en el funcionamiento
y los mecanismos utilizados, que manifiestan la necesidad de considerar miradas mas
amplias, mas alla de la simple prediccion). Los danos de representacion, por otro lado,
se centran en como los algoritmos perpetian y amplifican estereotipos existentes,
afectando la percepcion del mundo. Se utiliza el ejemplo de la busqueda de imagenes
de Google, donde se observa como las imagenes resultantes para términos como “CEQ”
reflejan histéricamente un sesgo racial y de género. En la Internet de la automatizacion
se encuentra, actualmente, una tension entre representaciones precisas (que reflejan
la realidad actual y, por lo tanto, sesgada) e imagenes ideales (que promueven una
representacion equitativa), destacando la necesidad de considerar el contexto para
tomar decisiones informadas sobre qué tipo de representacion es mas apropiada en
cada caso. Asi, se vuelve evidente que es preciso comprender el contexto sociotécnico
en el que operan los sistemas de |A para identificar y mitigar el sesgo algoritmico. Pero
el abordaje de este problema requiere ir mas alla del analisis matematico y considerar
las implicaciones éticas y sociales de estas tecnologias, buscando soluciones que
promuevan la justicia y la equidad.

El concepto moderno de responsabilidad se basa en la imputabilidad de una accién
a un sujeto dotado de conciencia y voluntad. Pero los sistemas de IA desafian esta
concepcion, ya que las decisiones resultan de procesos de optimizacion estadistica no
siempre comprensibles ni por sus propios desarrolladores (Burrell, 2016). Esta situacion
ha dado lugar a lo que algunos autores denominan “dilucidon de la responsabilidad”
(Coeckelbergh, 2020): una cadena de actores (programadores, empresas, usuarios,
reguladores) en la que ninguno asume plenamente las consecuencias de la decision
algoritmica. Desde la filosofia politica, esto plantea un problema estructural que, como
ya se sugiri, podria pensarse como de despolitizacion: cuando nadie puede responder
por una decision, se debilita la posibilidad de exigir justicia, reparacion o transformacion.
La IA aparece asi como un nuevo dispositivo de “irresponsabilidad” que protege a los
actores dominantes tras una fachada de objetividad técnica (Zuboff, 2019).

La cuestion se complejiza aun mas cuando los sistemas se utilizan para “asistir”
la toma de decisiones humanas, generando una zona gris de corresponsabilidad.
Estudios recientes muestran que los humanos tienden a seguir las recomendaciones
de la IA incluso cuando tienen dudas sobre su correccion (Green & Chen, 2019).
Esto sugiere que la agencia algoritmica no es unicamente una cuestion que puede
resolverse desde los protocolos, sino que transforma las relaciones sociales de
autoridad, obediencia y confianza.

2.3. Gubernamentalidad algoritmica y nuevas formas de dominaciéon
Mas alla de los impactos técnicos o funcionales, los sistemas de IA configuran
nuevas formas de poder que exigen ser pensadas en términos de dominacion. La

gubernamentalidad algoritmica —entendida como el uso de tecnologias automatizadas
para ordenar, gestionar y anticipar comportamientos sociales— se ha convertido en un
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dispositivo clave del capitalismo digital contemporaneo. En lugar de gobernar a través
de leyes, se gobierna mediante infraestructuras, interfaces y modelos predictivos
(Rouvroy & Berns, 2013). Uno de los aspectos mas problematicos de esta forma
de poder es su opacidad estructural. Como senala Pasquale (2015), los algoritmos
operan como “cajas negras” cuya légica es inaccesible tanto para los ciudadanos como
para los reguladores. Esta falta de transparencia refuerza la asimetria entre quienes
controlan los sistemas y quienes son gobernados por ellos. De hecho, muchas de las
decisiones que antes estaban sometidas a deliberacion publica ahora se trasladan
al dominio técnico, eludiendo la rendicidon de cuentas democratica (Crawford, 2021).

Desde una lectura gramsciana, esta ldgica no solo ejerce coercion, sino que también
construye consentimiento. Las plataformas digitales que implementan IA prometen
conveniencia, personalizacion y eficiencia, moldeando los deseos y las expectativas
de los usuarios en funcion de su racionalidad extractiva. Asi, se consolida un régimen
de hegemonia tecnopolitica en el que la gobernabilidad se alcanza no a través del
conflicto abierto, sino mediante la integracion de las subjetividades al funcionamiento
técnico del sistema. Ademas, la expansion global de estos sistemas plantea un dilema
geopolitico. Mientras algunos Estados promueven un modelo corporativo-liberal
centrado en el mercado (como en los Estados Unidos), otros impulsan una versién
autoritaria basada en el control estatal de la IA (como en China). En ambos casos, la
IA se convierte en una tecnologia de gobierno que redefine el espacio de lo publico,
los limites de la soberania y el sentido mismo de lo comun (Kwet, 2019).

Ante este panorama, y mas alla de la regulacion, cabe pensar como reapropiar
lo comun en la era algoritmica. Para ello, no basta con reclamar marcos regulatorios
tradicionales, sino avanzar en el nivel politico. Aunque son herramientas absolutamente
necesarias, las leyes muchas veces llegan tarde y carecen de eficacia frente a la
velocidad del cambio tecnoldgico, en especial en el caso particular de estas tecnologias
qgue son desarrolladas con altos grados de secretismo y no publicidad (por pertenecer
a empresas privadas que buscan impacto y compiten por lanzar productos antes que
el resto). Ademas, cuando la regulacién se limita a garantizar la “no discriminacion” o
la “privacidad de los datos”, corre el riesgo de naturalizar el marco técnico dominante,
sin cuestionar sus fundamentos ni su racionalidad politica.

Desde una perspectiva filosoéfica, politica y critica, es necesario pensar la IA
como un terreno de disputa que involucra modelos de subjetividad, formas de vida y
regimenes de verdad muy determinados y especificos. Esto implica desplazar el debate
de la mera ética técnica hacia una ética de lo comun que permita imaginar y construir
infraestructuras tecnoldgicas orientadas a fines colectivos y emancipatorios. Algunas
propuestas emergentes en esta linea provienen del pensamiento del “tecnocomun”
(Fuster Morell, 2020), del “tecnosocialismo” (Morozov, 2022) o de movimientos por la
“soberania algoritmica”. Estas iniciativas buscan desarrollar modelos de IA de cédigo
abierto, controlados por instituciones publicas o cooperativas, con objetivos de justicia
social y transparencia democratica. Pero la reapropiacion politica de la IA no requiere
solamente buscar modificaciones en quién controla los sistemas, sino también
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reimaginar qué modelos de desarrollo técnico se promueven. La discusion no puede
reducirse a como evitar dafos, sino a qué mundos queremos construir mediante estas
tecnologias. Como plantea Bratton (2021), la cuestion no es simplemente regular la
IA, sino repensar la forma planetaria de la politica técnica, articulando infraestructuras,
epistemologias y formas de vida en nuevos ensamblajes colectivos.

3. ¢Es posible una IA emancipadora? Limites y potencialidades

La pregunta por una inteligencia artificial emancipadora puede parecer, a primera
vista, un oximoron. ¢Cémo puede una tecnologia profundamente imbricada en las
l6gicas del capital, el control y la prediccion ofrecer posibilidades de emancipacion?
Sin embargo, formular esta pregunta no es un acto de ingenuidad, sino un gesto
politico que busca abrir el campo de lo posible mas alla de su clausura tecnocratica.

3.1. De la critica al disefio: repensar la IA desde otros imaginarios

La critica a la inteligencia artificial dominante —centrada en la eficiencia, la extraccion
de datos y la opacidad algoritmica— ha sido esencial para desnaturalizar su aparente
neutralidad (Cancela, 2024). Pero como advierte Benjamin (2019), detenerse en la
critica puede llevar a un “fatalismo tecnoldgico” que bloguea la imaginacion politica.
Es necesario entonces avanzar hacia una reapropiacion del diseno tecnoldgico, que
habilite otras formas de construir y pensar la inteligencia artificial. Este enfoque implica
no solo cambiar los usos de la IA, sino también los imaginarios y las futurizaciones que
la sostienen. Como plantean Suchman (2011) y Costanza-Chock (2020), los sistemas
técnicos son siempre performativos: encarnan valores, narrativas y supuestos sobre
el mundo. Una IA emancipadora no puede nacer de los mismos marcos epistémicos
que sostienen el colonialismo de datos o el capitalismo de plataformas. Requiere otros
lenguajes, otras ontologias y otras epistemologias.

Aqui es donde cobran relevancia los aportes del feminismo tecnocientifico, los
saberes situados y las epistemologias del sur. Estas perspectivas denuncian la
universalizacion abstracta del “humano” en los sistemas de IA y proponen disefar
tecnologias desde la pluralidad de los cuerpos, las memorias y los territorios (Harding,
2015; Puig de la Bellacasa, 2017). En lugar de entrenar modelos para capturar
patrones pasados, se trataria de imaginar infraestructuras para sostener futuros mas
justos y habitables. Especificamente, repasaremos de manera resumida (como para
poder presentar algunas de las posibilidades recién mencionadas) cuestiones que
vinculan a la 1A con posibilidades de ejercer el cuidado de forma mas ética y aumentar
las capacidades inclusivas del mundo del trabajo.

3.2. Infraestructuras del cuidado y politica del acompanamiento

Una de las lineas mas prometedoras para pensar una IA emancipadora es la
articulacion entre tecnologia e infraestructuras del cuidado. Frente a un modelo de
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IA centrado en la optimizacion y el céalculo, algunos proyectos experimentan con
sistemas que acompanan, asisten y sostienen, sin reemplazar la agencia humana ni
suprimir la complejidad del vinculo social. Estos enfoques coinciden con una critica al
paradigma de la autonomia racional, heredado del liberalismo moderno, que subyace
a muchos disenos algoritmicos. Como sostienen Puig de la Bellacasa (2017) y Mol
(2008), la ética del cuidado no se basa en principios universales, sino en relaciones
concretas, interdependencias situadas y afectividades materiales. Aplicada a la IA,
esta perspectiva invita a imaginar sistemas que no operen desde la superioridad
técnica, sino desde una ldgica de copresencia, de asistencia parcial y de escucha
abierta. En lugar de construir inteligencias artificiales que lo resuelvan todo, se trataria
de desarrollar tecnologias que habiliten otros modos de relacion: no predictivos ni
extractivos, sino comprometidos con lo inacabado, lo relacional y lo fragil. Aqui, la
tecnologia deja de ser un sustituto del lazo social para volverse parte de su ecologia,
una mediacion mas en un entramado politico de cuidado mutuo.

Esta orientacion exige una reconfiguracion radical de los marcos de desarrollo
tecnoldgico que ponga en el centro no solo la eficiencia, sino también la justicia, la
sostenibilidad y el deseo colectivo. En este sentido, la IA puede ser reimaginada no
como una amenaza inevitable o una panacea, sino como un campo en disputa, donde
es posible construir alternativas al régimen tecnoecondmico dominante.

3.3. Trabajo, automatizacion e inteligencia artificial en América Latina

La irrupcion de la inteligencia artificial en el mundo del trabajo no se da de forma
homogénea. En contextos latinoamericanos, marcados por estructuras econémicas
dependientes, informalidad laboral estructural y débiles sistemas de proteccion social,
los impactos de la automatizacion adoptan caracteristicas especificas que requieren
ser analizadas desde un enfoque situado.

Diversos estudios (como los de CEPAL, 2022) advierten que la introduccion de
sistemas de |IA y automatizacion en sectores clave como la industria manufacturera,
el agro o los servicios puede intensificar las brechas sociales y productivas existentes,
profundizando formas de exclusion tecnolégica. En muchos casos, no se trata de una
“destruccion creativa” al estilo schumpeteriano, sino de una reorganizacion del trabajo
que precariza aun mas a quienes ya estaban en situacion de vulnerabilidad.

Desde una perspectiva de filosofia politica, esta dinamica puede leerse como
una nueva fase del colonialismo econdmico: no solo se extraen recursos naturales,
sino también datos, tiempo y atencion de poblaciones periféricas, sin participacion
real en los procesos de disefo, gobernanza o apropiaciéon de la tecnologia. La
dependencia tecnolégica se reproduce en el plano algoritmico, bajo la forma de
plataformas que controlan los medios de produccion digital y se imponen como
infraestructuras inevitables (Katz, 2021). A esto se suma una narrativa dominante
qgue presenta la IA como una solucion magica a los problemas del desarrollo. Bajo
el lema de la “transformacion digital”, se promueven politicas publicas que adoptan
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tecnologias de automatizaciéon sin un analisis critico de sus efectos sociales,
muchas veces bajo asesoramiento de corporaciones globales que operan con
lo6gicas extractivistas. Asi, se consolida un modelo donde la IA se convierte en un
vector de acumulacion por desposesion, antes que en una herramienta para la
justicia social (Schwarz, 2020).

No obstante, también emergen experiencias contrahegemaonicas que reimaginan
el vinculo entre tecnologia y trabajo desde una légica mas comunitaria. Iniciativas
de cooperativismo de plataformas, tecnologias libres desarrolladas en universidades
publicas, y espacios de formacion tecnoldgica con perspectiva de género y clase,
son ejemplos de una disputa activa por el sentido y el uso social de la IA en la region
(Bonilla & Martinez, 2021). Pensar una |IA emancipadora en América Latina exige,
por tanto, articular lucha politica, soberania tecnoldgica vy justicia laboral. Se trata
de rechazar tanto el determinismo tecnofdbico como el tecnooptimismo acritico, y
apostar por una construccion situada de saberes y herramientas que respondan a
las necesidades, memorias y horizontes colectivos de nuestros pueblos.

Conclusiones: pensar con y contra la inteligencia artificial

Enfrentar criticamente el desarrollo contemporaneo de la inteligencia artificial no
implica rechazarla en bloque ni abrazarla de forma acritica. Tanto la tecnofobia como
el solucionismo tecnoentusiasta constituyen formas de clausura del pensamiento.
Una mirada filosdfica-politica comprometida con el presente debe mas bien sostener
la tension, el intersticio, la ambivalencia: pensar con y contra la IA. La opacidad de
muchos modelos avanzados de IA, particularmente en deep learning, dificulta la
auditoria externa y el derecho a explicacion. Cuando un algoritmo niega un crédito
o recomienda una sentencia judicial, los afectados merecen comprender los motivos
detras de esa decision. Esto ha llevado al desarrollo de enfoques como algoritmos
interpretables y a regulaciones que exigen mayor transparencia en sistemas de alto
riesgo. La trazabilidad se convierte asi en un requisito ético fundamental.

El impacto ambiental de la IA representa otra dimension critica que el debate ético
deberatomar en consideracionlo antes posible. El entrenamiento de modelos complejos
consume cantidades masivas de energia, con huellas de carbono comparables al
consumo anual de decenas de hogares. Paralelamente, la concentracion del desarrollo
tecnoldgico en pocas corporaciones y pocos paises genera desigualdades globales,
marginando a regiones en desarrollo. Abordar estos desafios requiere inversion en IA
sostenible y cooperacion internacional para democratizar el acceso a estos avances.

Principios como justicia, transparencia, responsabilidad, privacidad y sostenibilidad
deben guiar el desarrollo de la IA. Las iniciativas actuales buscan establecer marcos
éticos que eviten discriminacion, garanticen explicabilidad, definan lineas claras de
responsabilidad, protejan datos personales y reduzcan el impacto ambiental. La
participacion diversa de fildsofos, ingenieros, legisladores y sociedad civil resulta esencial
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para crear sistemas alineados con el bien comun. El ritmo acelerado de la innovacion
exige mecanismos regulatorios agiles que equilibren progreso tecnoldgico con proteccion
de derechos fundamentales, aprendiendo de errores pasados para construir un futuro
donde la 1A sirva a toda la humanidad de manera equitativa y sostenible.

Lejos de ser una herramienta neutra, la IA condensa las coordenadas del orden social
contemporaneo: captura, prediccion, control, aceleracion, eficiencia. Su funcionamiento
actual no es ajeno al modo de produccion capitalista ni a las estructuras de dominacion
que atraviesan las subjetividades, los territorios y los imaginarios. Por ello, cualquier
ética de la 1A que no aborde estas dimensiones estructurales corre el riesgo de volverse
decorativa, un suplemento de legitimacion en lugar de una intervencion transformadora.

A la vez, renunciar a la pregunta por una IA emancipadora seria ceder el campo
tecnoldgico al disenio hegemaonico. En lugar de cerrar la cuestion, es preciso abrirla.
¢ Qué otras inteligencias son posibles? ¢Qué otras formas de relacion entre técnica,
cuerpo y politica podemos imaginar? En este sentido, resulta particularmente fértil
retomar las propuestas de Hui (2021) en torno a la “tecnodiversidad”, entendida como
la posibilidad de pensar multiples cosmologias técnicas no reducidas al universalismo
tecnocientifico occidental. Sin embargo, para que esta nocidn no se vuelva un gesto
meramente antropoldgico o culturalista, es necesario repolitizarla desde coordenadas
regionales. Pensar la tecnodiversidad desde Ameérica Latina implica interrogar
nuestras propias genealogias técnicas, nuestras formas de relacién con la naturaleza,
la comunidad y el tiempo, asi como también con los legados coloniales que configuran
nuestras infraestructuras y subjetividades.

La ética de la IA no debe reducirse a un codigo de buenas practicas ni a un marco
regulatorio minimo. Debe pensarse como un campo de intervencion en el que se
juega el sentido mismo de lo humano, lo vivible y lo comun en el siglo XXI. Asi, una
ética latinoamericana de la IA deberia superar la oposicion binaria entre adopcion
subordinada o rechazo nostalgico, e inscribirse en una cartografia de luchas por la
soberania tecnoldgica, la justicia cognitiva y la reapropiacion del disefio. Se trata de
asumir que la 1A no es solo un objeto de analisis, sino también un terreno de disputa:
una mediacion que puede contribuir a reproducir la I6gica del capital o a habilitar formas
inéditas de politicidad, cuidado y cohabitacion.

La IA es una tecnologia que permite a las maquinas realizar tareas que normalmente
requieren (o requerian) laintervencion directa e inmediata de lainteligencia humana, ya que,
en lugar de seguir instrucciones especificas, pueden analizar datos, reconocer patrones
y tomar decisiones basadas en informacién que se les provee o captan. Esto les permite
realizar una amplia gama de acciones de manera autbnoma y mejorar su rendimiento con
el tiempo. Hoy estamos rodeados de una infinidad de inteligencias artificiales “estrechas”,
disefadas para tareas especificas como el reconocimiento de voz, la traduccion de textos
o discursos, la deteccion de fraudes, la puesta en acto de muchas terapias preventivas y la
recomendacion de productos, entre muchas otras. La IA se basa en algoritmos y modelos
matematicos que permiten a las maquinas aprender de datos histéricos y tomar decisiones
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basadas en patrones identificados. Esto puede ser beneficioso en muchos aspectos de la
sociedad como la atencién meédica, la movilidad auténoma, la investigacion cientifica y la
automatizacion de procesos industriales, ya que puede mejorar la eficiencia, la precision
y la toma de decisiones. Sin embargo, la IA también plantea desafios importantes como la
privacidad, la seguridad, la discriminacion y la responsabilidad. Es fundamental establecer
regulaciones y directrices para garantizar que la IA se utilice de manera responsable y en
beneficio de toda la sociedad. Pero también es esencial el acompanamiento ético y el
posicionamiento politico de las sociedades frente a estos avances, para no permitir que
sus beneficios solo favorezcan a sectores muy reducidos.

Nos encontramos, entonces, frente a dos grandes desafios. Por un lado, debemos
investigar como controlar el desarrollo de tecnologias que pueden ser utiles para la
sociedad sin que eso implique frenarlas. ¢, A qué sectores impulsar y a cuales observar
mas de cerca? ¢ Como hacer que los beneficios se repartan mas equitativamente en
toda la sociedad y no se conviertan en mas concentracion de poder para élites muy
pequenas? Para eso es fundamental el ejercicio de la prudencia ética y la socializacion
de la educacion digital.

Por el otro lado —y sobre todo—, recordar que el algoritmo es también una relacién
social: implica una mutacion general de la subjetividad. Las interacciones digitales
son mediaciones que se ocultan en su caracter medial, de modo que recuperar la
posibilidad de institucionalizar de algun modo las relaciones mediadas por contextos
digitales, y especialmente aquellos gestionados con o a través de IA, es fundamental.
Por eso, como dicen Pasquinelli y Joler (2021), hay que tener presente que una de las
mayores opacidades de la IA es ocultar su caracter politico.

Reconocimiento de uso de IA

El autor de este articulo declara que ha utilizado herramientas de inteligencia artificial
para tareas auxiliares como corregir, resumir o editar ciertas frases o parrafos
determinados, asi como buscar ciertos sindnimos especificos con el fin de ganar
claridad o fluidez sin alterar el contenido. También se ha utilizado IA para revisar que
el estilo de las referencias bibliograficas estuviera correctamente aplicado. No se ha
utilizado estas herramientas para tomar decisiones metodolégicas ni para generar los
argumentos o su hilo conductor.
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