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Este articulo indaga en los “problemas de la IA”, como se definen y a través de
qgué discursos se despliegan, colocando el foco en las relaciones asimétricas
de poder que moldean su diseno, desarrollo y usos. En particular, aborda tres
problematizaciones que son parte de las agendas gubernamentales y de la
sociedad: i) el atravesamiento de los sistemas de IA en la vida cotidiana de las
personas y sus formas de adopcion; ii) la convergencia tecnoldgica y los debates
sobre larecoleccion y utilizacion de los datos personales; yiii) la creciente influencia
de los discursos hegemodnicos de las grandes corporaciones tecnoldgicas en
la configuracion de la esfera publica digital. Finalmente, se reflexiona sobre la
urgencia de proteger y garantizar el pleno ejercicio del derecho humano a la ciencia
en cuanto a posibilidades de acceso a las tecnologias digitales y, principalmente,
a la construccion de instancias de participacion para la toma de decisiones sobre
su disefo, desarrollo, uso y regulacion.

Palabras clave: inteligencia artificial; ética de la IA; gobernanza tecnoldgica; derechos
humanos; asimetrias de poder

Este artigo tem como objetivo analisar os “problemas da IA” investigando como sao
definidos e por meio de quais discursos se manifestam, com énfase nas relagdes de
poder assimétricas que moldam seu desenho, desenvolvimento e uso. Em particular,
examina trés eixos de problematizagdo que passaram a integrar as agendas
governamentais e sociais: i) a insergdo dos sistemas de IA na vida cotidiana das
pessoas e as formas de sua adogao; ii) a convergéncia tecnoldgica e os debates em
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torno da coleta e do uso de dados pessoais; e iii) a crescente influéncia das grandes
corporagdes tecnoldgicas na configuragao da esfera publica digital e na consolidacao
de discursos hegemobnicos. Por fim, o artigo reflete sobre a urgéncia de proteger
e assegurar o pleno exercicio do direito humano a ciéncia, tanto no que se refere
ao acesso as tecnologias digitais quanto, sobretudo, a construgao de instancias de
participagao para a tomada de decisdes relativas ao seu desenho, desenvolvimento,
uso e regulamentacao.

Palavras-chave: inteligéncia artificial; ética da IA; governanca tecnoldgica; direitos
humanos; assimetrias de poder

This article delves into the “problems of Al”, focusing on how they are defined and
articulated through discourse. It analyses the asymmetrical power relations that
shape their design, development, and application. The discussion highlights three
key issues currently central to governmental and social agendas: i) the integration
of Al into everyday life and patterns of adoption; ii) technological convergence and
the implications of personal data collection and use; and iii) the role of big tech in
structuring the digital public sphere and hegemonic discourse. This article concludes
with an urgent call to safeguard the human right to science by ensuring equitable
access to digital technologies and fostering participation in decision-making processes
concerning their design, development, use, and regulation.

Keywords: artificial intelligence; Al ethics; technology governance; human rights;
power asymmetries
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Introduccion

Este articulo aborda la problematizacion de las tecnologias digitales, en particular
de los sistemas de inteligencia artificial (IA), en las agendas gubernamentales y
sociales. Se parte de considerar que el analisis de estas tecnologias es indisociable
del contexto en que surgen, se desarrollan y utilizan, y de los debates éticos que se
generan en torno a ellas. Es decir, mientras responden a las condiciones técnicas
de su tiempo, estan atravesadas por los recursos de poder, valores y discursos
dominantes de los actores involucrados en las diferentes etapas del ciclo de vida de
cada tecnologia.

Siguiendo a Pedace et al. (2023, p. 3), se conceptualiza a la IA como modelos
algoritmicos y sistemas capaces de procesar grandes volumenes de informacién
y de mejorar su desempeno a partir de la experiencia, superando en muchos
casos las funciones para las cuales fueron originalmente programados. Asimismo,
se recupera elementos de la Recomendacion sobre ética de la IA de la UNESCO
(2022), especialmente la idea de que estos sistemas operan con diferentes grados
de autonomia y pueden generar resultados que influyen en la toma de decisiones en
entornos tanto materiales como virtuales. De este modo, la ética se constituye como
“una base dinamica para la evaluacion y orientacion normativa de la IA, tomando como
referencia la dignidad humana, el bienestar y la prevencion de dafos, en consonancia
con la ética de la ciencia y la tecnologia” (UNESCO, 2022, p. 10).

En un escenario caracterizado por la presencia de sistemas de IA en casi todos
los aspectos de la vida cotidiana, es fundamental abordar sus implicancias desde
un enfoque critico y multidimensional que trascienda las aproximaciones meramente
técnicas. El objetivo del articulo es indagar en los “problemas de la IA", como se
definen y a través de qué discursos se despliegan, para luego avanzar en el analisis
de situaciones problematicas actuales que representan diversos desafios éticos y
politicos para los gobiernos y las sociedades. En esta labor, se recurrio a herramientas
del analisis de politicas publicas y a una revision bibliografica especializada,
procurando visibilizar la produccion académica en idioma espanol e incorporar de
manera equitativa la perspectiva de autoras.

Tal como se ha sefialado, no se pretende aqui realizar una exploracion exhaustiva
de las intersecciones entre IA y ética, sino que la atencién se coloca en tres
problematizaciones. En primer lugar, la adopcion cotidiana y en gran medida acritica
de sistemas de IA, lo que Sadin (2024) define como el acompanamiento algoritmico
de la vida. En segundo lugar, la convergencia tecnolégica —entre los sistemas de IAy
las neurotecnologias—, y las asimetrias de poder en la recoleccion y utilizacion de los
datos personales. Finalmente, la creciente influencia de los discursos hegemaonicos
de las grandes corporaciones tecnoldgicas en la configuracion de la esfera publica
digital, y el consecuente debilitamiento de consensos politicos y morales basicos. Ante
este panorama, se plantea la urgencia de proteger y garantizar el pleno ejercicio del
derecho humano a la ciencia, tanto en términos de acceso como de participacion
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democratica en la toma de decisiones sobre el diseno, el desarrollo, el uso y la
regulacion de estas tecnologias.

1. La IA como problema y como solucion

Existe un amplio consenso en la comunidad académica respecto de la naturaleza
transformadora de las tecnologias digitales, que han inaugurado un nuevo capitulo
en la historia de la humanidad. En palabras de Innerarity: “La transformacion digital
es una de las fuerzas mas poderosas que estan moldeando el futuro de nuestras
sociedades” (2025, p. 6). Este disparador puede ser leido desde multiples dimensiones
interrelacionadas: i) la dimension técnica, vinculada al disefo, el desarrollo y la
adopcion de tecnologias emergentes como la IA; ii) la dimensidon econdmica con
el advenimiento del capitalismo de plataformas y la progresiva concentracion del
poder en las grandes empresas tecnoldgicas o big tech;! iii) la dimension social, que
recupera las preocupaciones centrales de la filosofia de la tecnologia: los vinculos
entre sociedad y tecnologias, los contextos donde éstas se producen y difunden, y sus
impactos; y iv) la dimension geopolitica, ante la redefinicion de los centros de poder en
el ambito digital, la “carrera tecnoldgica”, los grises en la gobernanza global de estas
tecnologias y sus efectos en la soberania digital de los Estados nacionales.

En este articulo, la digitalizacion es entendida no solo como un fenémeno
tecnoldgico, sino principalmente como un proceso social y politico. Cada una de estas
dimensiones remite a discusiones que en la actualidad son parte de diferentes agendas.
No sera objetivo de este trabajo puntualizar en cada una de ellas, sino mostrar la
complejidad del contexto y la incertidumbre frente a un panorama donde la velocidad
parece imponerse a la reflexividad. Estas cuestiones estan siendo problematizadas
por diversos actores —sociales, politicos, econdmicos—, con diferentes recursos de
poder y urgencias. Sin embargo, comparten un elemento aglutinador: todas estan
atravesadas por desafios éticos.

En la época donde se intensifican las verdades indiscutibles, el propio concepto de
ética es utilizado, en ocasiones, para oficiar de contrafuego de las peores derivas. En
las antipodas de la definicion de ética de Spinoza, “en cuanto la realizacion de si: sin
un objetivo predador y en armonia con el resto y con el medio” (Sadin, 2024, p. 24). Se
evidencia la necesidad de promover un analisis critico acerca de la incorporacion de
la ética en los debates sobre tecnologias emergentes, particularmente en el ambito de
la IA. Estos debates suelen centrarse en los denominados “problemas de la IA", cuya
definicion, en muchos casos, resulta difusa.

! La capacidad de control de la IA por parte de unas pocas firmas no tiene precedentes. En particular, se hace
referencia a Amazon, Google, Meta y Microsoft, aunque Alibaba, Tencent y otros gigantes chinos, como la
empresa duefia de TikTok, también desarrollan y utilizan 1A apropiandose de cddigo y datos a mansalva (Rikap,
2023, p. 72).
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La definicidon de los problemas no es poco significativa ni mucho menos neutral.
Cuando se nombra un problema, ademas de ponerse de manifiesto cuales son
los aspectos que se juzgan insatisfactorios, aparece prefigurada cudl es la salida
deseable o la perspectiva desde la cual interesa transformar esa realidad. En otras
palabras, los problemas no estan dados; no existen solo objetivamente en tanto tales,
sino que requieren de la percepcion de un actor individual o colectivo que se plantee
la cuestion y la problematice socialmente. En la construccion del problema entran
en juego valores que expresan y definen los ambitos de pertenencia de los actores,
donde éstos se forman e informan (Diaz, 1997). Por consiguiente, la capacidad de los
actores afectados por una misma problematica para movilizar recursos e influir en su
incorporacion en la agenda es, a menudo, desigual.

Siguiendo a Diaz (1997, p. 9), la “construccion de la agenda supone la emergencia
del problema, su definicion y su insercion en el conjunto de cuestiones priorizadas
en el programa de decisidon y actuacion del poder publico”, lo que se define como
agenda gubernamental. Sin embargo, es preciso reconocer que esta agenda convive
con otra, la agenda social o sistémica, que incluye los asuntos que los miembros
de una sociedad consideran relevantes, merecedores de la atencion publica. Ambas
agendas estan conectadas entre si, “hay una agenda de los ciudadanos [...] que puede
preceder y determinar la agenda del gobierno o ser inducida por las preocupaciones
y prioridades gubernamentales, que puede empatar con la del gobierno o diferir de
ella en mayor o menor grado” (Aguilar Villanueva, 1993, p. 31). El andlisis de las
agendas permite reconstruir, a partir de las tematicas priorizadas, la escala de
valores y preferencias sociales, las imposiciones politicas, los calculos racionales de
conveniencia, los intentos de anticipar o limitar la definicion por parte de otros actores,
asi como las urgencias derivadas de instancias ajenas.

En el transcurso de los ultimos anos, se ha observado una creciente incorporacién
de la IA como “cuestion socialmente problematizada” (Oszlak & O’'Donnell, 1976) en
las agendas de gobierno —nacionales e intergubernamentales— y de la ciudadania.
La manera en que emergid como problema es diversa y se vincula con los valores,
necesidades y urgencias de los actores que lo movilizan. Es preciso sefialar en este
punto que quienes promueven la cuestion —o se ven afectados por ella— pueden no
ser los mismos en cada momento del ciclo de vida de la tecnologia.

Queda claro, entonces, que la manera en que se define el problema entrana su
posible solucion. En palabras de Majone (1997), cada actor construira sus argumentos
en funcion de sus respectivos intereses y de la lectura que hace de su entorno,
interviniendo en la marcha de los asuntos colectivos con el fin de mantener, reformar o
transformar el orden social y politico. Los CEO de las big tech han jugado un rol clave en
la problematizacion social de la IA. Rikap (2023) senala que estos lideres definen a la 1A
como una tecnologia que sustituye e incluso supera a la inteligencia humana, dejando
en segundo plano la posibilidad de entenderla como complementaria. Inicialmente,
muchas de estas empresas adoptaron discursos que reconocian los posibles riesgos
éticos. Sin embargo, mas alla de los matices, estas corporaciones sostienen que la
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regulacion debe focalizarse en la fase de adopcion, ya que el problema no se encuentra
en el disefno o desarrollo de la tecnologia sino en cémo se usa. De este modo, desvian la
atencion del proceso de produccion que permanece bajo su control exclusivo. En otras
palabras, “un excesivo foco en la agencia de la IA corre el riesgo de pasar por alto el
papel de los agentes que controlan la IA” (Rikap, 2023, p. 81).

La definicién de la cuestién en términos de progreso lineal, con énfasis en los
beneficios derivados de la innovacion y en la competitividad, se cimenta en la intencion
de consolidar sus liderazgos y posicionamientos por encima de los debates éticos.
Ello puede explicar, en parte, la falta de apoyo de las big tech al llamado a pausar
el desarrollo de sistemas mas avanzados que GPT-4, promovido en la carta “Pause
Giant Al Experiments” (The Future of Life Institute, 2023). Este pedido de pausa por
seis meses se fundamentaba en la cuestion del “potencial riesgo para la humanidad”.
En la Conferencia de Asilomar (2017), organizada por el mismo instituto, ya se habia
discutido la necesidad de alinear los valores y comportamientos de los sistemas de IA
con los valores humanos. Esta conferencia concluyo con la formulacion de 23 principios
que suponen, para algunos, un valioso punto de referencia para los debates sobre
ética de la IA, mientras que, para otros, carecen de una orientacion especifica sobre
como aplicarlos a la practica (Peller, 2023). En todo caso, la carta de The Future of Life
Institute, conforme a estos principios, proponia que la IA avanzada debia ser planificada
y gestionarse con el cuidado y los recursos adecuados. Instaba a supeditar su desarrollo
a la certeza de que sus efectos seran positivos y sus riesgos controlables.

Recapitulando, el diseno y desarrollo de la IA por parte de las big tech refleja
l6gicas sociales, politicas y econdmicas concretas, que configuran el discurso
dominante, segun el cual este proceso compromete un “proyecto civilizatorio orientado
continuamente, y en todas partes, a organizar el mejor avance del mundo” (Sadin,
2024, p. 25). De lo expuesto, se advierte que esta forma de definir el problema ya
prefigura en su enunciado a los potenciales ganadores y perdedores.

Para Innerarity (2025), la problematizacion sobre la IA suele reducirse a posturas
extremas y polarizadas. Por un lado, las optimistas que ven en la tecnologia un destino
inevitable con el poder de sustituir a aquellas instituciones debilitadas e ineficientes, y
por otro, las centradas en los peligros de la IA que la culpan de erosionar la gobernanza
democratica. Ambos posicionamientos parten del supuesto de que la tecnologia puede
reemplazar a la politica. En este punto, se manifiesta una tension histérica inherente
a la relaciéon entre el conocimiento experto y la esfera politica: entre la objetividad
técnica fundamentada en la precision de sus procedimientos y la preocupacion por la
despolitizacion tecnocratica. Este debate ha abonado la extendida creencia social en la
neutralidad de la tecnologia. No obstante, tras el analisis previo, resulta posible afirmar
que la IA trasciende los asuntos técnicos o la consideracion exclusiva de la inteligencia,
y que carece de toda neutralidad en términos de politica y poder (Coeckelbergh, 2022).

A lo anterior, se adiciona que estas posturas se han construido en gran medida
sobre la base de discusiones desplegadas en el Norte Global, atendiendo a problemas
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que le son propios, con capacidades y regulaciones preexistentes e institucionalidades
generalmente mas robustas que las de los paises de América Latina. Al colocar el foco
en la Union Europea, se advierte que el problema se define por las probabilidades
de peligro y la “agenda de los riesgos”. Es decir, como se valoran los riesgos, cuales
son aceptables y qué conductas se recomiendan en consecuencia (Innerarity, 2013,
p. 69). En este sentido, es preciso no perder de vista que toda medida preventiva
conlleva riesgos, tanto por lo que se hace como por lo que se omite. Luego de un
proceso cargado de negociaciones, marchas y contramarchas, se presento el primer
marco juridico a nivel global sobre el tema, la Ley de Inteligencia Atrtificial, aprobada
por el Parlamento Europeo el 13 de marzo de 2024 y de implementacion gradual.

El Al Act procura garantizar que los sistemas de IA utilizados en esta region sean
seguros, transparentes, trazables y responsables, no discriminatorios y respetuosos
con el medioambiente. Lo distintivo es que establece obligaciones para proveedores y
usuarios en funcion del nivel de riesgo de la IAinvolucrada. De acuerdo con la clasificacion
que reciben, se aplican diferentes abordajes regulatorios: desde inaceptable a aceptable
con diversos matices. La legislacion incluye también un apartado especifico sobre la IA
generativa, que contiene varios requisitos de transparencia como, por ejemplo, que el
sistema debe revelar cuando un contenido ha sido generado por IA, disefiar el modelo
para evitar que genere contenidos ilegales y publicar resumenes de los datos protegidos
por derechos de autor utilizados para el entrenamiento. De este modo, la norma abre un
frente interesante para la discusion sobre los datos fundacionales para el entrenamiento
de grandes modelos de lenguaje basados en IA (Peller, 2023).

La experiencia de la Unidn Europea ofrece un marco de referencia valioso para los
debates en desarrollo en América Latina. No obstante, resulta fundamental evitar la
mera extrapolacion o “importacion” de problemas, agendas y marcos regulatorios. En
consonancia con Innerarity, esto demanda “el retorno de la politica como revitalizacion
del Estado, recuperacion de la ldgica politica y gestién democratica de los riesgos”
(2013, p. 73), aun cuando los actores involucrados carezcan de los instrumentos
necesarios para ejercer plenamente dicha responsabilidad. La forma en la que se
definen los problemas de la IAy las agendas en cada region presenta particularidades,
mas alla de sus puntos en comun. De alli que no se considere apropiado hablar de
problemas de la IA en general o de manera homogénea, sino desde su construccion
social en determinados momentos histdricos y geograficos, a partir de tensiones y
consensos que iran variando a lo largo del proceso.

2. El atravesamiento de las vidas y la cotidianidad

La IA esta presente en casi todos los aspectos de la vida cotidiana; sin embargo, el
acceso y sus formas de adopcion no pueden considerarse un problema de caracter
privado de cada usuario. Sadin plantea que el avance de la digitalizacion esta
instituyendo “un acompanamiento algoritmico de la vida” (2024, p. 21), donde los flujos
de la vitales se confunden con los digitales. Segun este autor, la historia de la técnica
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es indisociable de la historia del cuerpo, lo que lleva a reflexionar sobre como las
tecnologias moldean y redefinen las capacidades, limites y experiencias corporales, lo
cual se ha visto potenciado a partir de la interconectividad global —personas, sistemas,
dispositivos— en tiempo real.

Con el inicio de la “era del acceso” y la masificacion de internet en el ultimo tercio
del 1990, fue emergiendo y consolidandose una arquitectura tecnoldgica respaldada
por una nueva economia que llegaba para facilitar la vida. A mediados de la década
siguiente, aparecieron nuevas funcionalidades que permitieron a las personas no solo
consultar documentos sino también intervenirlos, pasando de ser meros espectadores
a potenciales productores de datos e informacion. Esto se expandio con las redes
sociales y el advenimiento de la web 2.0. El primer punto de inflexiéon se produjo en
2007 con el lanzamiento del IPhone, que inaugurd una légica ético-econdmica nueva:
la abolicion, a gran velocidad, de la brecha que separa a uno de otro, a cada ser o
cada cosa, en favor de la recomendacion personalizada y automatizada de productos
y servicios con miras a garantizar un supuesto mejor desarrollo de la vida cotidiana
(Sadin, 2024). En noviembre de 2022, se identifica un segundo punto de inflexién con
el lanzamiento global de ChatGPT y su capacidad de generar contenidos nuevos y
originales a partir de datos existentes.?

Retomando el concepto de Sadin (2024, pp. 20-23), todos estos avances
tecnoldgicos comparten una caracteristica fundamental: la capacidad de orientar
discretamente las elecciones humanas con fines interesados. Asi, se consolida lo
que el autor denomina la era del “integralitarismo digital”, donde cada aspecto de
la vida queda sometido a una mercantilizacion continua. En este contexto, incluso
las interacciones mas intimas se transforman en datos comercializables. Uno de los
ejemplos mas reveladores de esta adopcion acritica de la tecnologia es la construccion
de la huella digital desde el nacimiento. Popularizado como sharenting,® refiere a la
practica de compartir informacion de nifos sin considerar las implicaciones en la
identidad digital y privacidad de esta exposicion temprana que incluye, entre otras
cuestiones, el uso del contenido que estos usuarios publican para entrenar modelos
de IA generativa.”

La expansion del discurso dominante basado en la innovacion tecnoldgica y sus
atributos para mejorar la vida, ha contribuido a fomentar la idea de que la tecnologia
puede autorregularse. Pedace et al. plantean que considerar que el problema creado
por una tecnologia sera compensado por otra o resuelto por la misma tecnologia podria

2 De acuerdo con el Al Act de la Unidn Europea, la IA generativa es un modelo de base utilizado en un
sistema de IA destinado especificamente a generar contenidos con distintos niveles de autonomia, como texto
complejo, imagenes, audio o video (Lamm et al., 2023).

3 Para ampliar se recomienda la siguiente lectura: https://www.unicef.org/parenting/es/salud-mental/sharenting-
compartir-informacion-sobre-hijos-en-linea.

“ En junio de 2024, la empresa Meta anuncié una nueva politica de privacidad que habilitaba el uso del
contenido publico de usuarios en sus plataformas para entrenar modelos de IA generativa. Aunque la compania
afirmd que unicamente procesaria informacion publica, surgieron diversas criticas por la falta de transparencia
(Cantero Gamito & Bosoer, 2025).
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conducir a una dependencia excesiva de la IA como solucién a las preocupaciones
éticas: “Si los problemas se consideran puramente tecnoldgicos, solo deberian requerir
soluciones tecnolégicas. En lugar de eso, tenemos decisiones humanas disfrazadas
de tecnologia” (2023, p. 4).

Si bien los debates sobre innovacion responsable y diseno tecnoldgico sensible
a los valores no son nuevos, en la practica estas decisiones estan concentradas.
Coeckelbergh (2022) argumenta que la libertad no deberia limitarse la capacidad de
eleccion del usuario, sino que debe incluir la posibilidad de participar activamente en
los procesos de innovacion y regulacion de las tecnologias que los afectan.® Esto es
crucial ya que la tecnologia no solo tiene efectos no intencionados, sino que moldea
las sociedades, las vidas y las subjetividades. Segun este autor, en ausencia de
esta forma de libertad como participacion, el futuro de la IA quedara en manos de
tecndcratas y los CEO de las grandes corporaciones.

3. Convergencias tecnoldgicas y asimetrias de poder en los datos

Para los sistemas de IA, los datos y los algoritmos son complementarios e igualmente
indispensables. En la medida en que estos modelos se vuelven mejores con el uso,
pueden ser considerados como “medios de produccion”, con la particularidad de que,
en lugar de depreciarse, se aprecian con el tiempo (Rikap, 2023). Siguiendo a esta
autora, las actuales técnicas —como el aprendizaje profundo o deep learning—, se
perfeccionan cuantos mas datos procesan, lo que externaliza parte de su optimizacion
en los usuarios cada vez que estos realizan una busqueda, una pregunta, o publican
contenidos en redes sociales.

En sociedades donde predomina la cultura del compartir, las personas
generan una gran cantidad de datos georreferenciados que registran sus diversos
movimientos. Esta practica adquiere una dimension problematica cuando se
combina con la falta o poca transparencia en el funcionamiento de los sistemas
digitales. Un ejemplo cotidiano de esta opacidad se manifiesta en la aceptacion
acritica de los términos y condiciones de aplicaciones y redes sociales, que a
menudo son aprobados sin una lectura detenida por parte de los usuarios, mientras
gue las empresas analizan estos comportamientos y los utilizan para optimizar sus
estrategias comerciales. Si bien se podria argumentar que la informacion sobre el
uso de datos esta disponible, es poco accesible en términos de comprension de
sus implicancias para el usuario promedio.

5 El autor comienza el recorrido desde la definicion de libertad de los antiguos, para quienes la libertad no
estaba planteada en términos de eleccion sino de accion politica (Arendt, 1958). Una expresion moderna, es
la libertad como participacion en la toma de decisiones politicas de Rousseau, quien argumentaba ya antes
que Kant que la libertad significa autorregularse. Rousseau también otorgd a la autorregulacion un significado
politico: si los ciudadanos crean sus propias leyes, son realmente libres y no se encuentran a merced de la
tirania de otros (Coeckelbergh, 2022, p. 40).
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En este punto, Mantegna (2022) argumenta que la opacidad tecnolégica
puede manifestarse de dos maneras: en términos técnicos, cuando la complejidad
algoritmica dificulta la comprension de su funcionamiento por parte de quienes
carecen de conocimientos especializados; y en términos legales, cuando el acceso a
la informacion esta restringido por dispositivos juridicos que convierten los sistemas en
“cajas negras”, impidiendo su auditoria y control ciudadano. Esto se vincula, al mismo
tiempo, con la dificultad —e incluso imposibilidad— de comprender como un sistema
llega a determinados resultados, aun para los propios desarrolladores o expertos en
la materia, lo que se denomina “inescrutabilidad algoritmica”.

La pandemia de COVID-19 acelerd estas practicas, y la urgencia tendio a primar
sobre las cuestiones éticas relacionadas con la gobernanza de datos. Esta logica
ha contribuido al incremento en las asimetrias de poder, “generando dinamicas
desfavorables a las personas usuarias y duenas de los datos” (Lamm et al., 2023, p.
63). Solo para poner un ejemplo, cada vez que se utiliza un sistema de recomendacion
basado en IA, sus anuncios altamente personalizados influyen en el comportamiento
del consumidor en la direccion sugerida por el algoritmo. Este proceso -que, a priori,
no implica una coercion directa- opera a través de lo que Thaler y Sunstein (2009,
en Coeckelbergh, 2022) denominan nudge o “suave empujon”, un mecanismo que
permea en los deseos y elecciones individuales bajo la premisa de orientar al usuario
hacia su mejor interés. Estos sistemas funcionan en el umbral entre la persuasion y
la manipulacion, y se potencian mediante la convergencia de tecnologias digitales.

Ante el avance en materia de tecnologias inmersivas impulsado por la IA generativa,
Sadin introduce lo que considera la fase final del acompafiamiento algoritmico de la vida,
“la encapsulacion de los cuerpos y las mentes dentro de un entorno técnico-econdmico
que abarca practicamente la totalidad de la experiencia cotidiana y los procesos
cognitivos” (2024, pp. 33-34). Esta etapa representa un nivel inédito de imbricacion entre
los seres humanos y la tecnologia, facilitado por el desarrollo de las neurotecnologias.
Su rasgo distintivo es la capacidad de establecer una interfaz directa con el cerebro,
influenciando tanto la percepcion como la toma de decisiones. En palabras de Mantegna
(2024), la futura evolucion de internet se encuentra en el metaverso, una interseccion de
tecnologias de realidad extendida, que utilizan distintas aplicaciones de IA y cuya forma
de acceso involucrara dispositivos de hardware con capacidades neurotecnoldgicas.
De este modo, en un ecosistema donde los datos personales se tratan como bienes
intercambiables, el uso comercial de datos neuronales o cerebrales ha abierto diversos
debates éticos y, en consecuencia, juridicos.

Ahora bien, previo a abordar estas discusiones, es preciso profundizar en algunos
términos. Por neurotecnologia se entiende a todo dispositivo y procedimiento utilizado
para acceder, monitorear, investigar, evaluar, manipular y emular la estructura y funcion
de los sistemas neuronales. Se incluyen aqui herramientas técnicas y computacionales
gue miden y analizan senales quimicas y eléctricas en el sistema nervioso, asi como
aquellas que interactuan con el sistema nervioso para cambiar su actividad y restaurar
la informacion sensorial, como por ejemplo la estimulaciéon cerebral profunda para
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detener la vibracion y otras condiciones patolégicas (UNESCO & IBC, 2021, en
Lamm et al., 2023). En este punto, es importante distinguir entre aquellos dispositivos
invasivos que requieren implantacion quirdrgica (de uso exclusivamente médico),
y aquellos no invasivos de uso comercial como cascos o sensores externos. Estos
dltimos, también llamados neurotecnologias vestibles o wearables, estan en pleno
desarrollo liderado por empresas como como Neuralink, Meta, Snap y Apple.

El primer hito en el campo de las neurotecnologias se registrdé en 1878, cuando
Richard Canton descubri¢ la transmision de sefiales eléctricas a través del cerebro de
un animal. Casi cincuenta anos después, se realizod la primera electroencefalografia
en humanos. En la década de 1990, el desarrollo de la resonancia magnética funcional
permitié medir la actividad eléctrica del cerebro de forma indirecta utilizando el flujo
sanguineo. Esto posibilitd cartografiar el funcionamiento del cerebro y fue un avance
sin precedentes en términos de diagnosticos preventivos o terapéuticos. En los ultimos
anos, se ha demostrado que estas tecnologias también son eficaces para conocer las
intenciones, opiniones y actitudes de las personas. Los escaneres cerebrales no solo
permiten leer intenciones y recuerdos concretos relacionados con los experimentos,
sino que incluso parecen capaces de descodificar preferencias mas generales como
habitos de consumo u opiniones politicas (lenca & Andorno, 2017).

El ritmo acelerado de la investigacion en neurociencias y sus tecnologias asociadas
ha suscitado preocupaciones sobre sus potenciales impactos y la vulneracion de
derechos fundamentales. El entonces presidente de los Estados Unidos, Barack
Obama, fue uno de los primeros actores en poner en la agenda publica la necesidad de
abordar estos desafios, destacando aspectos como la integridad mental, la privacidad
y la autonomia de los individuos (Presidential Commission for the Study of Bioethical
Issues, 2014). En 2023 se firmo la declaracion europea para proteger los derechos
digitales frente al desarrollo de la neurotecnologia, en particular aquella de uso
comercial, lo que se conocié como Declaracion de Ledn. En este documento se alerta
sobre la posibilidad de que los datos cerebrales sean acumulados y comercializados
por un numero reducido de empresas -tendencia registrada en la actualidad-, dejando
latentes riesgos de ciberataques, desinformacion y manipulacion del pensamiento
(Declaracion de Leodn, 2023, p. 2). Aspectos similares se discutieron en la Conferencia
Internacional sobre la Etica de la Neurotecnologia (UNESCO, 2023), donde se
problematizaron las diferencias en términos de regulacion ética y juridica entre las
neurotecnologias de uso médico y las de uso comercial.

Esta cuestion puede ser abordada desde diversas aristas. Coeckelbergh (2022)
senala el peligro de considerar a las personas como objetos susceptibles de ser
manipulados, ya sea con el argumento de su propio bien o por el bien de la sociedad.
Autores como lenca y Andorno (2017) advierten que el avance sin regulacion adecuada
podria permitir formas de manipulacion sin precedentes en la esfera privada, pudiendo
causar danos fisicos o psicologicos, o permitiendo una influencia indebida en su
comportamiento que afecte directamente la dignidad humana. Por su parte, Mantegna
(2024) puntualiza en los riesgos asociados a la reidentificacion de datos cerebrales
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mediante la reversion del proceso de anonimizacion, y en la seguridad informatica
ante posibles ciberataques. Es decir, el riesgo de pirateria de los datos cerebrales,
su reutilizacion y comercializacion no autorizada. En este punto, la autora enfatiza las
diversas formas de vigilancia digital que pueden desplegarse a partir de inferencias
extraidas de dichos datos, asi como la recopilacion y el tratamiento de datos cerebrales
para fines no consentidos por la persona.

Tal como se observa, las neurotecnologias estan estrechamente vinculadas con
el desarrollo de la IA y comparten riesgos, por lo que no pueden ser tratadas como
conversaciones separadas (CLAD, 2023). En gran medida, su problematizacion
ha girado en torno a la necesidad de que la informacidon mental inferida de los datos
cerebrales tenga una proteccion especial, que la distinga de otros tipos de datos
personales. Un antecedente de esta discusion es la regulacion del acceso a los datos
genéticos humanos. La Declaracion Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos
Humanos (1997) procura evitar que la informacion genética se recopile y utilice de forma
incompatible con el respeto de los derechos fundamentales, y proteger el genoma
humano de manipulaciones indebidas que puedan perjudicar a las generaciones futuras.
Posteriormente, la Declaracion Internacional sobre los Datos Genéticos Humanos (2003)
establecio normas mas especificas para la recogida de muestras bioldgicas humanas
y datos genéticos. En este marco, se integraron nuevos derechos, como el de decidir
sobre conocer la propia informacion genética, y se adaptaron derechos ya normados a
los retos que planteaba el desarrollo de la genética, como el derecho a la intimidad y el
derecho contra la discriminacion (lenca & Andorno, 2017).

En la actualidad, la comunidad internacional se encuentra en una situacion
similar: la necesidad de revisar no solo nociones juridicas, sino también éticas, en
las investigaciones en neurociencias y sus tecnologias asociadas. Por un lado, son
cada vez mas las iniciativas que reconocen la importancia de preservar la libertad
cognitiva, o al menos consideran preciso un marco de gobernanza especifico para
su proteccion, mientras por otro lado se plantea que los marcos existentes y leyes
de proteccion de datos personales pueden ser aplicados también a la proteccion
de datos cerebrales (Cantero Gamito, 2024). En este panorama, el enfoque de los
neuroderechos se ha instalado como una respuesta a los desafios que plantea el
desarrollo de las neurotecnologias, especialmente las de uso comercial.

El derecho neuronal o neuroderecho hace referencia a “los principios éticos,
juridicos, sociales o naturales de libertad o derecho relacionados con el dominio
cerebral y mental de una persona; es decir, las reglas normativas fundamentales para
la proteccion y preservacion del cerebro y la mente humanos” (lenca, 2021, p. 1). Entre
estos principios, se menciona: la identidad personal entendida como la proteccion de
la integridad fisica y mental que garantice que nadie pueda leer, alterar o difundir
dicha informacion sin su consentimiento; también el principio de autonomia vy libre
toma de decisiones; y la privacidad mental en cuanto recopilacion y procesamiento
de datos de neurodispositivos que pueden potencialmente identificar a las personas,
relevar su actividad cerebral y dar lugar a practicas discriminatorias. En este punto,
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se resalta como critico el acceso equitativo a estas tecnologias y la proteccion de los
usuarios frente a posibles sesgos algoritmicos (Andorno, 2023; Cantero Gamito &
Bosoer, 2025).

A pesar de que el mainstream esta concentrado en el Norte Global, diversos paises
de América Latina han priorizado este debate en sus agendas publicas. El caso mas
destacado es el de Chile que, en 2021, fue pionero en reconocer a nivel constitucional
los derechos humanos en relacion con la neurotecnologia. En agosto de 2023, este
pais volvid a ocupar un lugar central en la discusion global, cuando su Corte Suprema
admitid una accion de proteccion interpuesta por un usuario contra la empresa Emotiv
Inc., en relacion con el dispositivo Insight comercializado por esta firma. Se trata de
un dispositivo disenado para la captacion de datos neuronales que opera como una
vincha equipada con sensores capaces de registrar la actividad eléctrica del cerebro
y extraer informacion sobre gestos, movimientos, preferencias, tiempos de reaccion y
actividad cognitiva del usuario (Siverino Bavio, 2025, pp. 54-55).

El poder judicial determind que la empresa habia vulnerado garantias
constitucionales fundamentales como el derecho a la integridad fisica y psiquica
y el derecho a la privacidad. La sentencia enfatizé dos aspectos: i) la falta de
consentimiento y proteccion de los datos neuronales del demandante, ante su reclamo
por la eliminacion gratuita de los datos generados a través del uso del dispositivo; y
ii) la comercializacion de una tecnologia sin evaluacion previa de sus impactos en
los derechos humanos. Consecuentemente, la Corte Suprema ordend a la empresa
la eliminaciéon inmediata de toda la informacion almacenada en su nube y portales
digitales relacionada con el demandante. El caso Girardi vs. Emotiv, constituye el
primer antecedente a nivel mundial en materia de proteccion de datos neuronales y
neuroderechos. Segun Cantero Gamito (2024), esta sentencia sienta un precedente
en la regulacion de neurotecnologias y su compatibilidad con la proteccion de la vida
privada. Asimismo, el fallo subraya la urgencia de establecer controles rigurosos sobre
los dispositivos de uso comercial, antes de que sean introducidos en el mercado
(Mantegna, 2024).

Este ejemplo demuestra la importancia de tratar a los datos neuronales como
datos sensibles. La Declaracion de Principios Interamericanos sobre Neurociencias,
Neurotecnologias y Derechos Humanos (2023) incluye estandares especificos
relacionados con la proteccion de datos personalesy, en general, de los derechos de las
personas desde la etapa de disefio de las neurotecnologias hasta su implementacion,
evaluacion, comercializacion y uso (Monti, 2025). En este sentido, se plantea que
el principio de consentimiento informado podria resultar insuficiente en la adopcion
de este tipo de tecnologias, ya que supone que la persona conoce y comprende
plenamente el tratamiento que se hara de sus datos. En palabras de Cantero Gamito
y Bosoer (2025), muchas empresas prefieren utilizan un sistema de opt-out, donde los
usuarios deben rechazar activamente el uso de sus datos, por ejemplo, para evitar
recibir publicidad personalizada; en lugar de un opt-in o0 aceptacion, que permita a los
usuarios decidir activamente si quieren que sus datos sean utilizados de esta forma.
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Es preciso considerar que los datos recopilados con un propdsito hoy pueden
ser reutilizados en el futuro para fines completamente diferentes, a menudo sin el
conocimiento o la aprobacion explicita de los usuarios. Por ello, se vuelve vital revisar
los marcos regulatorios a fin de que permitan a las personas actualizar y gestionar
continuamente sus preferencias sobre como se utilizan sus datos. Esto se conjuga en
el emergente concepto de “consentimiento informado dinamico” (Cantero Gamito &
Bosoer, 2025, p. 52).

Todas las problematicas arriba mencionadas ponen de manifiesto la complejidad
inherente al desarrollo cientifico-tecnolégico contemporaneo, asi como las asimetrias
de poder que atraviesan el ciclo de vida de las tecnologias. Al mismo tiempo, que
expresan, en diversos debates, las preocupaciones crecientes en torno a identidad,
privacidad e integridad humana, en un escenario marcado por la concentracion de la
produccion del conocimiento.

4. La democratizacion del conocimiento como una cuestion ética

En las “realidades pixeladas”, el aumento de la influencia de la industria de datos, las
redes y las IA esta llevando al debilitamiento de las categorias politicas y morales que
hasta hace poco se consideraban intocables (Sadin, 2024, p. 30). En otras palabras,
los sistemas de IA, principalmente a través de su integracion en las redes sociales,
estan transformando las bases epistémicas de la sociedad (Coeckelbergh, 2022).
La porosidad de los espacios de deliberacion publica en Internet es cada vez mas
preocupante y es un reflejo, tal como se evidencio en el punto anterior, de la pérdida
progresiva de la autonomia de las personas en sus cuerpos y en sus mentes.

Existe un consenso creciente en torno a la idea de que los sistemas de |A reflejan
y reproducen los valores, normas y estructuras sociales dominantes. Las big tech no
solo monopolizan el desarrollo de la IA mas avanzada; son también las duefas de las
mayores bases de datos que estan en continua expansion a medida que se utilizan sus
plataformas e infraestructura digital (Rikap, 2023). Los sistemas de IA, disefiados bajo
la légica del capitalismo de plataformas, tienden a la homogeneizacion de conductas
y discursos. Dicho de otro modo, se corre el riesgo de que estas tecnologias refuercen
una “cultura uniforme donde los valores mas visibles sean la eficiencia, la optimizacion,
la rapidez, la productividad y el éxito. Se trata de una cultura que descansa sobre
un conjunto especifico de temas, y excluye o limita la visibilidad de otros” (Cantero
Gamito & Bosoer, 2025, p. 26).

Lo anterior retrotrae el tiempo a una de las primeras problematizaciones sobre los
sistemas de |A, aquella que plantea que el disefo y desarrollo de estas tecnologias
“ocultan” e intensifican asimetrias y discriminaciones histdricas. Para entender esta
cuestion, es preciso hacer alusion al concepto de sesgo algoritmico, definido como las
anomalias en los resultados generados por la IA, producto tanto de los datos utilizados
en la fase de entrenamiento como de los sesgos presentes en el disefio y desarrollo
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del sistema. En gran medida, estas distorsiones son fruto lo que se denomina “riesgo
del privilegio”; es decir, la dificultad de las personas en posiciones de poder para
reconocer las dinamicas de opresion existentes (D’lIgnazio & Klein, 2023, p. 10). Para
estas autoras, el problema radica en la composicion homogénea de quienes disenan y
desarrollan los sistemas. La industria de la IA esta dominada predominantemente por
hombres blancos de élite, lo que implica un sesgo de privilegio colectivo que limita la
capacidad de identificar y mitigar discriminaciones antes de que los algoritmos sean
desplegados en el mundo (D'Ignazio & Klein, 2023).

En América Latina, este problema se agrava debido a que los sistemas de IA de
uso masivo se entrenan, salvo contadas excepciones, con bases de datos que no
representan la diversidad poblacional, ni las costumbres, ni las caracteristicas locales.
Este fendmeno, conocido como “colonialismo de datos”, se basa en la adopcion de
tecnologias disefiadas en contextos ajenos, con flujos de datos poco regulados y
asociados a una infraestructura tecnolégica dependiente (Filgueiras, 2023, p. 66).

Siguiendo a Breilh (2022), el control monopdlico de la informacion y la produccién
del conocimiento cientifico restringe el acceso equitativo a una ciencia veraz, confiable
y democratica. En este contexto, la crisis ética del conocimiento se sustenta en la
ignorancia estratégica y la desinformacioén planificada, aspectos que configuran una
“infodemia profunda”. Los modelos algoritmicos en su busqueda de la eficiencia
generan respuestas basadas en patrones previamente aprendidos, incluso cuando
estos contienen informacion falsa o discriminatoria.. A nivel colectivo, esto refuerza
los sesgos cognitivos de los usuarios, que ven confirmado lo que ya pensaban,
contribuyendo asi a la radicalizacion de sus opiniones. La diseminacion de las “burbujas
de filtro”, mediante las cuales los algoritmos amplifican una vision homogénea de la
realidad, actua como una caja de resonancia que aisla del disenso (Mantegna, 2022).

Sobre esta base, cualquier esfuerzo por mitigar los sesgos algoritmicos debe
comenzar por una revision critica de los criterios con que se construyen las bases de
datos, a fin de contrarrestar los procesos sistematicos de “invisibilizacion” de colectivos.
Como sefialan D'Ignazio y Klein (2023), un primer paso es el reconocimiento de la
brecha de género en los datos —gender data gap—, un fendmeno que evidencia como
la investigacion cientifica y tecnoldgica ha estado histéricamente sesgada por el
predominio de datos extraidos de cuerpos de varones. Este problema se profundiza
cuando la falta de informacion desagregada y diversa limita la toma de decisiones
en materia de politicas publicas. En otras palabras, la recoleccion de datos que no
contempla la interseccionalidad —como la raza, el género o el nivel socioeconémico—
contribuye a la exclusion sistematica de grupos vulnerables. Esta carencia u omisién
en la construccion de los datos se vuelve un riesgo al facilitar su uso con fines
discriminatorios, perpetuando y profundizando las desigualdades existentes.

Lo anterior se vincula, en gran parte, con los modos en que se generan y

apropian los conocimientos cientificos y tecnolégicos en la actualidad. Rikap (2023,
p. 74) llama la atencion sobre la progresiva concentracion del expertise en las big
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tech estadounidenses. Otra practica frecuente es la contratacion de investigadores e
investigadoras referentes en universidades de diversas partes del mundo, “quienes
ofician de puente entre la coproduccion de IA con el mundo académico y la apropiacion
de resultados por parte de las empresas privadas”, principalmente a través de las
patentes. Por consiguiente, la concentracion de la informacion y el conocimiento, el
colonialismo de datos, la privatizacion de la ciencia y la tecnologia, y la desinformacion
planificada se presentan como diversas formas de vulneracion al derecho a la ciencia.

Este derecho, reconocido como un derecho cultural fundamental, se sostiene
para su pleno ejercicio en el acceso universal y sin discriminacion a los beneficios de
la ciencia —basica y aplicada—, asi como a oportunidades equitativas para contribuir
a la actividad cientifica y la garantia de libertad en la investigacion, la participacion
en la toma de decisiones sobre el desarrollo cientifico y tecnolégico, y un entorno
favorable para la conservacion, el desarrollo y la difusion del conocimiento cientifico
y tecnolégico (CDESC, 2020; Relatora Especial, 2012, citado en Bohoslavsky, 2022).

En este panorama, que a primera vista puede parecer desalentador, Rikap (2025)
vislumbra una ventana de oportunidad para desarrollar sistemas de IA “publica” que
operen fuera de la légica geopolitica imperante. En otras palabras, alude a sistemas
publicos, abiertos y auditables, disefiados para fortalecer la participacion democratica.
Esta perspectiva disputa las definiciones dominantes del problema, con foco en el
uso y el usuario, y propone su reformulacion hacia construcciones colectivas y
colaborativas. Al mismo tiempo, reposiciona al Estado y a lo publico en un rol central,
en cuanto a la generacion de capacidades institucionales para la definicion soberana
de la agenda de desarrollo digital.

Esta labor incluye a los tres poderes del Estado, tanto en la priorizacion de
cuestiones y su despliegue en politicas publicas —como un marco de gobernanza de
la IA'y su regulacion—, como en el cumplimiento de las legislaciones nacionales e
internacionales, la supervision de la esfera digital publica y la rendicion de cuentas de
las empresas. En este ultimo punto, uno de los casos mas difundidos en la region es
el de Brasil y la prohibicidn de la red social X, tras reiterados incumplimientos de las
ordenes judiciales que le exigian a la empresa bloquear aquellos perfiles dedicados a
la divulgacion de discursos discriminatorios, de odio y antidemocraticos.®

En su concepcion amplia, el derecho a la ciencia no solo protege la labor de las y
los cientificos, sino que también incorpora una dimension social que incluye a todas las
personas que, sin ser especialistas, se ven involucradas o afectadas por el desarrollo
cientifico y tecnolégico (Saba, 2021, citado en Bohoslavsky, 2022). En particular, se han
ampliado los debates en torno a la introduccion de la IA en la educacion formal y las
oportunidades de alfabetizacion cientifica y tecnolégica para la poblacion en general.

8 Para ampliar esta informacion, se recomienda la siguiente lectura: https://elpais.com/tecnologia/2024-09-17/
necesitamos-reclamar-nuestra-soberania-digital-una-carta-de-intelectuales-denuncia-presiones-de-las-
tecnologicas-a-brasil.html.
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En este sentido, la urgencia radica en la necesidad de estimular habilidades digitales
que permitan a la ciudadania “abrir las cajas negras” de los sistemas de IA. Segun
Collett et al. (2022, p. 40), se trata de fomentar la capacidad de gestionar, comprender,
integrar, comunicar, evaluar y crear informacion de forma segura y apropiada a través
de dispositivos digitales y tecnologias de red para la participacion en la vida econdémica y
social. Queda claro una vez mas que, dada la creciente complejidad de estas tecnologias,
la estrategia para su abordaje debe ser integral e involucrar responsablemente a todos
los actores que participan en los diversos momentos del ciclo de vida de las IA.

La democratizacion del conocimiento cientifico y tecnolégico requiere mecanismos de
transparencia, supervision y participacion ciudadana, evitando caer en practicas de ethics
washing. Es decir, la adopcion de principios éticos por parte de empresas tecnolégicas
0 gobiernos como un recurso superficial o simbolico para mejorar su legitimidad, pero
sin un compromiso efectivo con politicas y cambios concretos en sus practicas (Cantero
Gamito & Bosoer, 2025). Siguiendo a estas autoras, el colonialismo de datos y la
dependencia tecnoldgica se acentia cuando se adoptan marcos éticos que tienen un
caracter universalista, y se fundamentan en concepciones utilitaristas e individualistas que
no necesariamente reflejan la diversidad de valores y realidades culturales. Los mismos
suelen ser diseniados desde perspectivas eurocéntricas, asumen estandares homogéneos
aplicables a nivel global e ignoran los legados histdricos y culturales de cada region del
planeta. Por ejemplo, la idea de una IA “centrada en el ser humano”, tan frecuente en los
debates éticos globales, “puede no resonar con comunidades indigenas que valoran el
colectivo sobre el individuo o que entienden la tecnologia desde una relacion mas integral
con la naturaleza” (Cantero Gamito & Bosoer, 2025, p. 27).

Recapitulando, la construccién de marcos éticos genuinamente inclusivos y
representativos requiere de pluralidad epistémica (Bohoslavsky, 2022), que reconozca
la diversidad de valores en cada contexto historico, social y geografico, como un modo
de contrarrestar los discursos dominantes y homogeneizadores.

Reflexiones finales

Alo largo de este articulo, se ha planteado la importancia de entender como y quiénes
definen los “problemas de la IA", ya que ello indefectiblemente envuelve valores,
posicionamientos e intereses particulares. La priorizacion de “una IA que reemplaza
en lugar de potenciar” —a las personas—, asi como el foco puesto en la regulacién
del uso —y no de su produccion—, es resultado de decisiones econdmicas y politicas
de las big tech (Rikap, 2023). Los actores que concentran el disefio y desarrollo de
las IA tienen el poder de diseminar sus discursos, profundizando en este proceso
las desigualdades preexistentes. Se trata también de poner en valor la ciencia y la
tecnologia como bienes publicos ante su excesiva privatizacion: “Es urgente debatir
democraticamente qué IA queremos como sociedad y para qué. Este debate es
indisociable de la pregunta sobre qué datos han de ser recopilados -y cuales no- y
cémo se decidira quién accede y como a las bases resultantes” (Rikap, 2023, p. 82).
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En linea con lo anterior, Gdmez Mont et al. (2024) plantean la necesidad de una IA
para el bien social que apunte en la direccion del empoderamiento de las personas,
mientras que Innerarity va un paso mas alla, al proponer una “politica de la humanidad”
tendiente a reducir las asimetrias entre los que deciden y los que padecen: “No hace
falta que nosotros seamos todos (algo que no es ni posible ni bueno), pero deberiamos
mantener siempre activa la pregunta de si somos todos los que estamos y estamos
todos los que somos” (2013, p. 208).

Asi como la definicion de los problemas y las decisiones sobre cual de estas
cuestiones se prioriza en cada agenda no son neutrales, tampoco lo son los sistemas
de IA. Su diseno, implementacion y potenciales impactos varian segun los contextos
histdricos y politicos en los que se desarrollan y utilizan. Los llamados riesgos de las IA no
son homogéneos, ya que reproducen y amplifican las dinamicas de poder que circulan
en las sociedades. La construccion de capacidades politicas es crucial para encauzar el
desarrollo tecnoldgico de manera ética y democratica. Esta problematica no se limita a
las decisiones de las grandes empresas tecnoldgicas, sino que involucra directamente a
los gobiernos cuando hacen uso acritico —o al limite de la vulneraciéon de derechos— de
las tecnologias digitales, desplegando estrategias de control y vigilancia de la ciudadania.

En las paginas anteriores se ha argumentado que la IA debe ser comprendida
como una construccion social profundamente atravesada por la dimension politica. En
este marco, la reivindicacion del derecho a la ciencia implica, por un lado, la reduccion
de las brechas de acceso y la promocion de un uso equitativo y no discriminatorio de
la tecnologia, y por otro exige la participacion activa en la toma de decisiones sobre
el desarrollo cientifico y tecnoldgico, un proceso clave en la creacion de entornos que
favorezcan la democratizacion del conocimiento. A fin de cuentas, los problemas de la
IA no son meramente técnicos sino fundamentalmente politicos, y requieren de debates
que territorialicen las necesidades y los conflictos, atendiendo las particularidades de
cada sociedad.

El discurso de la inevitabilidad y urgencia del desarrollo tecnolégico para el progreso
de lahumanidad esconde los esfuerzos del capitalismo de plataformas por homogeneizar
las culturas. Por el contrario, su trayectoria puede ser moldeada por decisiones colectivas
que prioricen el bienestar social por sobre la légica de acumulacion. Las respuestas
deben orientarse a la construccion de ciencia y tecnologia diversa, democratica y
accesible, junto con la formulacion de marcos éticos genuinamente inclusivos, capaces
de representar la pluralidad epistémica. Marcos éticos que sirvan como herramientas
para la reconfiguracion de las “realidades pixeladas”.

Reconocimiento de uso de IA

Este articulo es resultado del trabajo de indagacion vy reflexién critica de la autora.
En su elaboracion, se han utilizado sistemas de IA (ChatGPT y Gemini), para
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corroborar normas de estilo, realizar correcciones gramaticales, y en particular como
herramientas de apoyo en la elaboracion y traduccion de los resiumenes y de las
referencias bibliograficas en lengua inglesa.
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