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Este articulo analiza la situacion reciente de la innovaciéon tecnologica en la cadena de
produccion de ropa en Argentina. Para ello se combinan métodos cuantitativos (analisis de las
estadisticas disponibles) con cualitativos (entrevistas a informantes clave de la cadena), al
tiempo que se realiza una exhaustiva revision de la bibliografia existente. La investigacion
permite concluir que la industria de confeccion de indumentaria muestra escasos esfuerzos en
innovacion tecnolégica, tanto en Argentina como en el mundo. Sin embargo, si se incluye en el
analisis a todos los eslabones de la cadena de produccion, en especial a las marcas, es posible
observar otra realidad. Argentina posee destacadas capacidades de innovacion en la cadena de
produccion de ropa, basadas principalmente en el disefio de nuevos productos por parte de
trabajadores de alta calificacion (disefiadores profesionales) con reconocimiento a nivel
internacional. En contraste, el trabajo verificd la presencia de una trampa de baja productividad
en los talleres de confeccién que permanecen en la informalidad.
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Este artigo analisa a situacéo recente da inovagéo tecnolégica na cadeia de producao de roupas
na Argentina. Para isso, métodos quantitativos (analise das estatisticas disponiveis) sao
combinados com métodos qualitativos (entrevistas a informantes-chave da cadeia), enquanto se
realiza uma exaustiva revisdo da bibliografia existente. A pesquisa permite concluir que a
indUstria de confeccdo de roupas mostra poucos esforcos em inovagéo tecnoldgica, tanto na
Argentina quanto no mundo. No entanto, se todos os elos da cadeia de producéo, especialmente
as marcas, forem incluidos na anélise, outra realidade pode ser observada. A Argentina possui
destacada capacidade de inovagéo na cadeia de producéo de roupas, baseada principalmente
no design de novos produtos feito por trabalhadores de alta qualificacao (estilistas profissionais)
com reconhecimento internacional. Em contrapartida, o trabalho verificou a presenca de uma
armadilha de baixa produtividade nas oficinas de confeccéo que permanecem na informalidade.

Palavras-chave: inovacao tecnoldgica; cadeia de produgao; roupas

This paper analyzes the recent state of technological innovation in the clothing production chain
in Argentina. It combines quantitative methods (analysis of available statistics) with qualitative
ones (interviews with key sources in the chain), while carrying out an exhaustive review of the
existing bibliography on the matter. The investigation allows concluding that the clothing industry
shows little effort towards technological innovation, both in Argentina and the rest of world.
However, if all the links in the production chain are included in the analysis, especially brands, it
is possible to observe another reality. Argentina has outstanding innovation capabilities in the
clothing production chain, based mainly on the design of new products by highly qualified
workers (professional designers) who are internationally praised. In contrast, this paper verifies
the presence of a low productivity trap in the clothing factories that remain informal.

Keywords: technological innovation; production chain; clothing
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Introduccion

En la actualidad, s6lo el segmento industrial de la cadena de produccién de la
indumentaria genera aproximadamente 115.000 puestos de trabajo asalariados
registrados en Argentina (Ludmer, 2016). El sector se compone de eslabones
productivos que conforman un complejo y heterogéneo encadenamiento de
fabricacion para una amplia variedad de prendas de vestir (Kosacoff, 2004). Aguas
arriba, la cadena se inicia en el sector primario, donde Argentina cuenta con
produccién propia de fibras vegetales (principalmente algodén), animales (ovejas,
vicufia, llama y alpaca, entre otros) y sintéticas (poliéster) (Ferreira, Gorenstein y
Schorr, 2012). Dichas fibras son insumos para las féabricas hilanderas, que
constituyen el primer eslabdn de la industria textil. Las hilanderias venden su producto
final, el hilo, a diversas fabricas tejedurias, que elaboran tejidos de punto y tejidos
planos (Matta, 2011). Las telas son utilizadas por los talleres de confeccion de
indumentaria, que producen para el Ultimo eslabén de la cadena: un canal de
comercializacion integrado por reconocidas marcas de indumentaria, supermercados,
mayoristas, comercios multi-marcas, comercios minoristas, zonas comerciales
(barrios portefios de Flores y Balvanera) y ferias informales (especialmente La
Salada) (Miguel, 2013).

A pesar de la importancia de la cadena de valor en términos de creacion de empleo,
existen pocos antecedentes de estudios sobre la innovacion tecnologica en la
fabricacion de ropa en Argentina.' Sélo se identific6 un informe de 2013 del ex
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva (MINCyT) de la Nacion que
describe la situacion tecnolégica para la cadena textil indumentaria.? El resto de los
trabajos existentes soélo estudian la investigacion y desarrollo (I+D) a nivel agregado
para la industria argentina, sin detener el foco en la fabricacion de indumentaria.

En este contexto, el presente trabajo investigara el eslabdn industrial de confeccion
de ropa y respondera los siguientes interrogantes. ¢ Cuantos esfuerzos en I+D realiza
esta industria a nivel mundial? ¢La cadena de valor en Argentina muestra un déficit
de innovacion tecnolégica en relacion a sus competidores internacionales? ;Qué
actores guian los adelantos tecnolégicos en la fabricacion de ropa? ;Qué tipo de
innovaciones predominan: de producto, de procesos, organizacional, de marketing o
de comercializacion? ¢ Cuéles son los efectos de los adelantos tecnolégicos sobre el
empleo del sector?

Para obtener las respuestas de dichas preguntas, el trabajo pone en practica una
combinacion de métodos cuantitativos y cualitativos, con el objetivo de sumar sus
fortalezas para maximizar la comprension del proceso de innovaciéon en la industria
argentina de confeccion de indumentaria (Creswell, 2013). En primer lugar, se analiza
la informacion cuantitativa existente referida a la intensidad y a las caracteristicas de

1. El eslabo6n industrial de la cadena de valor textil indumentaria representd el 9% del total del empleo
asalariado registrado en la industria nacional durante 2015 (Ludmer, 2016).
2. Hoy el organismo se llama Secretaria de Gobierno de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva.
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la I+D en el sector, tanto para Argentina como para los paises de la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE).

Luego se presenta el anadlisis cualitativo, basado en 21 entrevistas semi-
estructuradas en profundidad a informantes clave de la cadena, realizadas entre los
meses de agosto y octubre de 2016. Para este estudio se entrevisto al presidente, al
vicepresidente y a la gerente general de la Camara Industrial Argentina de
Indumentaria (CIAl), al presidente de la Camara de Confeccionistas de Pergamino, a
cinco duefios y dos gerentes de marcas de indumentaria, a dos duefios de talleres de
confeccion, a un duefo de una fabrica de suéteres, a dos disefiadoras de
indumentaria, a cuatro costureros de cooperativas y a un académico de la
Universidad de Buenos Aires (UBA). Se eligié no incrementar la muestra cuando se
comprob6 que las principales categorias de analisis de la innovacion en el sector se
encontraban virtualmente saturadas (Mason, 2002; Pauwels y Matthyssens, 2004).®

En relacion al alcance geografico del estudio, las entrevistas se realizaron a actores
radicados en la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires (CABA), el Conurbano
Bonaerense, Pergamino, Arrecifes y Mar del Plata. Sin embargo, dada la elevada
concentracion geogréfica del empleo en el sector (en el tercer trimestre de 2016, el
73,4% del empleo asalariado registrado en el eslabén industrial de la cadena de valor
se concentré en CABA 'y la provincia de Buenos Aires, segin datos del ex Ministerio
de Trabajo, Empleo y Seguridad Social), las conclusiones del estudio permiten reflejar
fidedignamente la naturaleza de la problemética a nivel nacional.*

Para complementar el andlisis se realizd una revision de la literatura existente, tanto
a nivel internacional como local, sobre la innovacion tecnoldgica en la industria de
indumentaria. Se propuso rescatar todos los elementos que permitieran conocer las
caracteristicas de las actividades de innovacion en el sector, asi como los patrones
sectoriales del cambio técnico y la relacion entre innovaciones y empleo. Las
entrevistas también sirvieron para validar o rechazar diversos elementos
identificados, tanto en el andlisis cuantitativo como en la revision bibliogréafica.

En la parte final, se presentan las principales conclusiones del estudio y se plantean
diversos interrogantes vinculados a la innovacion tecnolégica en el sector. Lejos de
agotar la linea de investigacion, el trabajo se propone dar el puntapié inicial en el poco
explorado campo de estudios sobre la innovacion tecnoldgica en la confeccion de
indumentaria.

1. ¢ Qué nos dicen los datos?

En primer lugar, el andlisis del comportamiento en materia de 1+D en el sector
comenzara con una instancia cuantitativa, basada en el estudio y el tratamiento de la

3. En efecto, se verificd la saturacién cuando las Gltimas entrevistas practicamente no sumaron informacion
relevante o que modificara la hasta entonces recabada.
4. Hoy la cartera de trabajo corre por cuenta del Ministerio de Produccion y Trabajo.
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informacion estadistica disponible, tanto a nivel local como internacional. El objetivo
es contextualizar el caso argentino y comparar su situacion con la de otros paises.
Para ello, se presentan los datos referidos a la intensidad en [+D para Argentina y
para paises de la OCDE.®

En este trabajo se utiliza la definicion tradicional del indicador de intensidad en 1+D,
calculado como el ratio entre gastos en I+D y el valor agregado, en funcion de la
definicion de la OCDE (2015). A su vez, el gasto en [+D capta las estrategias de
innovaciéon de empresas y paises, y su definicion mas actualizada se brinda en la
sexta revision del Manual de Frascati (2015): “La investigacion y el desarrollo
experimental (I+D) comprenden el trabajo creativo y sistemético emprendido para
aumentar el acervo de conocimientos —incluido el conocimiento de la humanidad, la
cultura y la sociedad— e idear nuevas aplicaciones del conocimiento disponible”
(OCDE, 2015: 378, traduccion propia).

Ademas de Argentina, el estudio incluye a Alemania, Bélgica, Brasil (en adhesion a
OCDE), Corea, Dinamarca, Eslovenia, Espafa, Francia, Holanda, Hungria, Japon,
Polonia, Portugal, Reino Unido y Republica Checa. La muestra de paises fue
construida con la totalidad de las naciones que presentaron los datos necesarios para
la construccion de la intensidad en I+D, con desagregacion a nivel industria de
confeccion de ropa.®

Para comenzar con la comparacion internacional, el Cuadro 1 presenta la
intensidad en |+D para las economias seleccionadas expresada como proporcion del
Producto Interno Bruto (PIB) de cada uno de ellos. La informacion refiere a 2014
(Ultimo disponible para todos) y fue obtenida del Banco Mundial (BM). La primer
conclusion es que la economia argentina realiza menores esfuerzos en materia de
I+D que el resto de los paises de la muestra. Sin embargo, si la comparacion se
realiza con todos los paises del mundo sobre los cuales el Banco Mundial posee
informacion, Argentina se ubicd en 2014 en la posicion 45 de 80.”

5. Si bien también existen otros indicadores para comparar las conductas de innovacion (patentes per capita,
recursos humanos en I+D, regalias, exportaciones segin contenido tecnolégico, entre otros), el de intensidad
en 1+D es el que permite una mejor comparabilidad entre paises y sectores, al existir informacion desagregada
a dos digitos de nivel de actividad.

6. Actividad 14 segun la Revision 4 del Clasificador Industrial Internacional Uniforme (CIIU).

7. ElI BM no dispone estadisticas actualizadas para 114 paises, muchos de los cuales ni siquiera miden los
gastos en I+D. De suponer que dichos paises tienen gastos en [+D menores que en Argentina (un supuesto
a priori razonable), nuestro pais se ubicaria en la posicion 45 de 194.
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Cuadro 1. Intensidad en I1+D del total de la economia:
paises seleccionados (en % del PIB, 2014)

Corea 4,28 Noruega 1,72
Japon 3,40 Reino Unido 1,68
Dinamarca 2,98 Italia 1,38
Alemania 2,89 Hungria 1,36
Bélgica 2,46 Portugal 1,29
Eslovenia 2,38 Esparia 1,23
Francia 2,24 Brasil 1,17
Holanda 2,00 Polonia 0,94
Republica Checa 1,97 Argentina 0,59

Fuente: elaboracion propia en base a datos del BM

Luego se procede a la comparacion internacional de la intensidad en I1+D, tanto a nivel
de industria manufacturera como para el sector de fabricacion de ropa. Siguiendo las
recomendaciones de Galindo-Rueda y Verger (2016), se elabor6 el indicador de
intensidad en 1+D utilizando el valor agregado (VA) para evitar las distorsiones entre
sectores industriales que surgen en caso de trabajar con el valor bruto de produccion
(VBP).?

Para comparar la situaciéon de Argentina con la de los paises de la OCDE fue
necesario recurrir a distintas fuentes de informacion. Para estos Ultimos, el indicador
de intensidad en |+D se construyd en base a la informacion de gasto en |+D por sector
industrial para 2012, en la moneda del pais de origen, de la Analytical Business
Enterprise Research and Development Database (ANBERD) de la OCDE. A su vez,
dicha variable fue dividida por el VA segun sector industrial (mismo afio y moneda),
disponible en la Structural Analysis Database (STAN) de la OCDE. Para el caso
argentino, se trabajé con los micro-datos para 2012 de la Encuesta Nacional del
Empleo y la Innovacion (ENDEI), elaborada conjuntamente por el ex MINCyT vy el ex
MTEySS.

El Grafico 1 muestra la intensidad en gastos en [+D como porcentaje del valor
agregado para los paises de la muestra, tanto para la industria en general como para
la fabricacion de indumentaria en particular. En primer lugar, es posible observar que
la industria argentina es la que menores gastos realiza en materia de 1+D, en relacion
a los paises seleccionados. Este resultado es consistente con la posicion relativa que
ubica la economia argentina en relacion a su Intensidad en 1+D, comparado con los
paises analizados.

8. En efecto, si un sector industrial posee un proceso productivo con mayor proporcidon de consumos
intermedios que el promedio industrial, su esfuerzo en I+D puede quedar subestimado si se utiliza el VBP.
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Grafico 1. Intensidad en I+D en la industria y en la confeccién de ropa:
paises seleccionados (en % del valor agregado, 2012)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de OCDE Stats y ENDEI

Se evidencia que, para la totalidad de los paises seleccionados, la fabricacion de ropa
muestra una intensidad en I+D sensiblemente menor en relacion a la industria
manufacturera total (en torno a la cuarta parte). Esto permite extraer una primera
conclusion: es una constante a nivel mundial que el sector realiza un menor esfuerzo
en innovacion respecto al promedio industrial. Sin embargo, y como se vera mas
adelante, esta conclusion sélo es valida si se analiza estrictamente el eslabon
industrial de confeccion, aunque no aplica para la totalidad de la cadena de valor.

Ahora bien, cabe preguntarse si mas alla de las diferencias en la conducta de
innovacion respecto al nivel de la industria en general, ¢la confeccion de ropa en
Argentina muestra deficiencias alin mayores con respecto al resto de los paises? Es
decir, aun considerando el déficit de inversion en 1+D de la industria argentina en
relacion al resto, ¢el eslabon nacional es menos innovador? Para responder esta
pregunta se presenta el Cuadro 2, que muestra la relacibn matematica entre el
esfuerzo en I+D de la industria de ropa respecto al de la industria en general, para los
paises de la muestra.®

9. Dicho indicador fue construido como un cociente, donde en el numerador se considerd la intensidad en |+D
en la confeccion de indumentaria del pais X y en el denominador la intensidad en I+D para la industria total
del pais X.
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Cuadro 2. Relacion Intensidad en I+D en fabricacion
de ropa respecto a industria total: paises seleccionados (en %, 2012)

Espafia 93,7% Polonia 17,4%
Italia 74,7% Republica Checa 13,7%
Bélgica 36,0% Dinamarca 13,5%
Noruega 32,1% Brasil 11,3%
Eslovenia 29,9% Portugal 10,2%
Alemania 25,4% Holanda 6,1%
Francia 23,9% Hungria 6,0%
Corea 18,2% Japon 5,7%
Argentina 17,9% Reino Unido 3,5%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de OCDE Stats y ENDEI

Es posible observar que la confeccion de indumentaria en Argentina mantiene una
proporcion de intensidad en 1+D de 17,9% respecto al promedio del sector industrial,
en similar nivel que Corea y Polonia y cercana a Francia y Alemania. Si bien lejos de
Espafa e ltalia, la situacion relativa en Argentina para la industria de confeccion
muestra una menor diferencia respecto al promedio de la industria total que en Reino
Unido, Japén, Brasil y varios otros paises desarrollados. Esto permite extraer una
segunda conclusion: el diferencial de innovacion de la industria de ropa en Argentina
respecto a los paises de la muestra no es una anomalia particular del sector, sino que
obedece a la diferencia tanto a nivel industria en general como de la economia en su
conjunto, cuyas causas abordaremos mas adelante.

En relacion a la intensidad en 1+D en la fabricacién de ropa, los paises que
muestran mayores esfuerzos en términos absolutos son Bélgica, ltalia y Espafia. En
este punto resulta necesario considerar que en algunos de estos paises la industria
de fabricacion de ropa tiene una participacibn muy reducida en la estructura
econdmica (por ejemplo, Bélgica). Por ello, a continuacién el Grafico 2 relaciona el
perfil innovador de la industria de ropa con su importancia relativa al interior de cada
una de las economias.
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Grafico 2. Intensidad en I+D. Confeccion de ropa e importancia del sector
en el valor agregado de la industria: paises seleccionados (2012)
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Fuente: elaboracion propia con datos de OCDEStats, ENDEI e Instituto Nacional de Estadisticas y Censos

Es posible detectar que no existe una relacion univoca entre ambas variables para los
paises de la muestra, sino diferentes combinaciones que configuran perfiles
particulares. En Portugal, Argentina, Brasil e ltalia, la industria de confeccion de
indumentaria tiene un peso significativo en la estructura industrial, aunque sélo en
Italia la 1+D juega un rol destacado. Mencion aparte merecen Corea y Espafia, que
también poseen industrias de ropa de perfil innovador y de importancia no
despreciable (en torno al 2% del VA industrial).

El analisis de la informacion cuantitativa permite apreciar que, lejos de ser una
anomalia a nivel internacional, el sector de fabricacion de ropa en Argentina realiza,
en términos relativos, esfuerzos en 1+D similares a los de otros paises del mundo. Las
diferencias con los paises de la frontera tecnolégica se explican, en primer lugar, por
los menores gastos en I+D de la economia argentina en su conjunto y de la industria
nacional en particular. A continuacion se analiza el estado del conocimiento respecto
a la innovacion, tanto a nivel internacional como en la industria argentina en general,
y —en particular— en el eslabén de fabricacion de ropa. La metodologia utilizada
incluye entrevistas con informantes clave, con el objetivo de brindar respuestas que
permitan interpretar los resultados obtenidos.
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2. Innovacién tecnolégica en la cadena de fabricacion de ropa a nivel mundial

La segunda mitad del siglo XX fue testigo del auge de los estudios sobre temas
vinculados con la innovacion tecnolégica. Se dio nacimiento asi a corrientes tedricas
que postularon visiones dinamicas y complejas sobre la competitividad de las
empresas y de las naciones (Chesnais y Neffa, 2003). Los investigadores pusieron el
foco en la importancia del desarrollo de capacidades de innovacion, entendidas como
la potencialidad para desarrollar o mejorar productos y procesos, asi como para
realizar transformaciones organizacionales y en los esquemas de comercializacion
(Bell y Pavitt, 1993).

Uno de los trabajos pioneros en examinar las diversas caracteristicas de la 14D
segun sectores industriales fue el de Pavittt (2003 [1984]), quien estudio la forma que
adoptaban los esfuerzos en I+D de las firmas para las diferentes ramas industriales
entre 1945 y 1979 para el Reino Unido. Su aporte fundamental fue la creacion de una
tipologia que caracteriza a los sectores de la industria segun el patron de cambio
tecnolégico (Archibugi, 2001). En funcion de quién domine la innovacion tecnolégica,
Pavitt (2003) agrupd a los sectores segun: i) dominados por el proveedor; ii)
dominados por proveedores especializados de bienes de capital y equipo; iii) sectores
intensivos en escala; y iv) sectores de base cientifica.

“El caso de las firmas textiles (...) muestra una gran dependencia de
las fuentes externas para la tecnologia de procesos, una proporcion
de actividad innovadora relativamente pequefia dedica a las
innovaciones de producto, un tamafio promedio relativamente
pequefio de la firma innovadora, una diversificacion
preponderantemente vertical hacia la tecnologia de producto, con
muy poco movimiento hacia otros mercados de productos y un
considerable aporte de innovaciones provenientes del sector de
firmas con su actividad principal en otro sector (...) firmas
proveedoras de maquinarias (...) y empresas quimicas” (2003: 61).'

Pavitt (2003) ubic6 al sector de fabricacion de ropa entre aquellos donde el cambio
tecnolégico se encuentra dominado por los proveedores de bienes de capital y
equipos, principalmente por el segmento de maquinarias. Nos referimos a las mejoras
incrementales que desarrolla la industria de maquinarias para la confeccion, tales
como nuevas maquinas de coser, de bordar, de estampar, de corte, de colocacion de
avios, entre otras. Adicionalmente, la industria quimica innova a través del desarrollo
de mejoras y de nuevos productos textiles, ya sean de origen animal, vegetal o
sintético. En este sentido, existe consenso a nivel internacional en considerar a la
fabricacién de ropa como una industria tecnologicamente madura, en la cual las
innovaciones son eminentemente incrementales (Costa, Duch y Lladés, 2001;
Grimsham y Mufoz de Bustillo, 2016). Tanto la madurez de la tecnologia como el

10. Tradicionalmente se agrupa al sector textil con el de confeccién de indumentaria debido a que integran la
misma cadena de valor.
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hecho de que las innovaciones provengan de otros sectores industriales explican que
las empresas del sector no se caractericen por realizar esfuerzos propios en materia
de innovacion, mas alla de los casos excepcionales mencionados anteriormente. Las
firmas se encuentran sometidas a una intensa presién competitiva, en particular
desde los paises asiaticos, que motiva la necesidad de minimizar costos, entre ellos
los gastos en |+D. Esto explica los menores gastos en I+D del sector a nivel
internacional en relacion con otros sectores industriales, para los cuales la
competencia tecnolégica si constituye el eje de la conquista de los mercados.

Un elemento central para comprender esta industria radica en que el proceso
productivo de confeccion de prendas se caracteriza por un alto requerimiento de
mano de obra y por economias constantes a escala: una maquina de coser necesita
de un costurero (Porta y Bianco, 2009). Por ello en la ecuaciéon de costos de las
fabricas de confeccion, el componente salarial es el principal determinante de la
competitividad de la unidad productiva. En su proceso de internacionalizacion,
muchos paises asiaticos optaron por mantener salarios reducidos como estrategia
para atraer inversiones (Porta, Sancartangelo y Schteingart, 2017). Esto permiti6 la
profunda reconfiguracion del mercado internacional de ropa hacia fines del siglo XX y
principios del nuevo milenio, posibilitada por la desregulacion de las barreras al
comercio mundial de dichos productos (Bezchinsky y Rozenwurcel, 2013).

En efecto, durante las Ultimas décadas del siglo XX, la mayoria de las empresas de
los paises desarrollados relocalizaron la confeccion, caracterizada por los altos
requerimientos de mano de obra, a paises subdesarrollados, generalmente del
sudeste asiatico, aprovechando los reducidos salarios (Gereffi y Frederick, 2010). Al
mismo tiempo, las marcas conservaron en sus casas matrices el core business
(nucleo del negocio), es decir, aquellas etapas con mayores niveles de rentabilidad y
de 1+D: las actividades de disefo, de comercializacion, de marketing, los servicios
financieros y control de la cadena global, como la distribucion y la logistica (Gereffi,
1994; Appelbaum y Gereffi, 1994). Todas estas tareas se encuentran por fuera del
segmento de fabricacion propiamente dicho. Cabe sefalar que el caso italiano —lo
mismo ocurre, aunque en menor medida, en el caso espafiol y el coreano— fue una
excepcion parcial, pues conservé en su pais una importante industria de confeccion
de indumentaria, con destacados esfuerzos en |+D.

Esta reconfiguracion constituy6 a la cadena de la ropa como una cadena productiva
dirigida por la etapa comercializadora (cadena buyer-driven). En palabras de Gereffi:

“... estas empresas disefian o comercializan —pero no fabrican—los
productos de marca que piden a los fabricantes. Forman parte de
una nueva generacion de “fabricantes sin fabricas” que separan la
produccioén fisica de los bienes de las etapas del disefio y la
comercializacion del proceso productivo. En las cadenas dirigidas
por los intermediarios comerciales, las utilidades no provienen tanto
de la escala, el volumen o los adelantos tecnolégicos, como ocurre
con las cadenas dirigidas por los fabricantes, sino mas bien de
peculiares combinaciones de investigacion de alto valor, disefio,
ventas, comercializacion y servicios financieros” (Gereffi, 2000: 12).
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En un trabajo posterior, Gereffi, Humphrey y Sturgeon (2005) desarrollaron otra
tipologia complementaria para describir las caracteristicas que pueden adoptar las
cadenas globales de valor y sofisticaron el analisis para el caso de indumentaria. Los
autores destacan que el upgrade logrado por diversas naciones asiaticas fue gracias
al transito desde cadenas de redes cautivas a la produccion de paquetes completos
de ropa, que implican formas mas complejas de coordinacion, de intercambio de
conocimientos y de autonomia del proveedor, caracteristicas tipicas de las cadenas
de valor relacionales (Gereffi, Humphrey y Sturgeon, 2005)."

“Desde una perspectiva de desarrollo, la principal ventaja de la
funcién de exportacion de paquetes completos, en comparacion
con el simple ensamblaje, es que permite a las empresas locales
aprender a fabricar bienes de consumo competitivos a nivel
internacional y genera importantes vinculos hacia atras con la
economia nacional. El aumento de la competencia de los
proveedores ha sido el principal impulso al cambio de las cadenas
de valor cautivas a las relacionales en la industria de la confeccion”
(Gereffi, Humphrey y Sturgeon, 2005: 92, traduccién propia).

Ahora bien, las clasificaciones internacionales de sectores industriales segun
intensidad tecnoldgica ubican al eslabén industrial de fabricacion de ropa dentro del
grupo de las low tech (Hatzichronoglou, 1997; Llal, 2000; Galiendo-Rueda y Verguer,
2016). De hecho, en la taxonomia de las actividades econdmicas en funcion de la
intensidad de I+D que utiliza actualmente la OCDE, fabricacion de prendas de vestir
se ubica dentro de las manufacturas de media-baja tecnologia. En la misma linea,
trabajos como los de Grimsham y Mufoz de Bustillo (2016) y del ex MINCyT (2015)
destacaron el reducido potencial del eslabéon industrial para el cambio tecnolégico en
relaciéon a otros sectores industriales mas dinamicos.

Sin embargo, resulta fundamental destacar un elemento decisivo: el hecho de que
el segmento de fabricacion de ropa no se caracterice por realizar esfuerzos en [+D no
significa que no exista I+D a lo largo de la cadena de valor. En efecto, la produccion
de prendas si realiza innovaciones principalmente a través de la diferenciacion de
productos, elemento decisivo de la competitividad no precio de los paises. Las
marcas de ropa innovan a través de profesionales capacitados, principalmente
disefnadores de indumentaria, que desarrollan nuevas prendas y colecciones de moda
(Costa et al., 2001). Dichos autores también destacan la existencia de innovaciones
a través del uso de nuevos materiales textiles.

En particular, la mayoria de los entrevistados sefialé que el ciclo de vida de la ropa
se ha reducido drasticamente en las Ultimas décadas, lo que obliga a las empresas a

11. Gereffi, Humphrey y Sturgeon (2005) entienden por cadena relacional a las redes donde existe
dependencia mutua entre clientes y proveedores; y por cadena cautiva a las redes donde pequefios
proveedores se caracterizan por una elevada dependencia de compradores con mayor poder de mercado.
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un permanente esfuerzo de adaptacion al mercado. Los tiempos de respuesta a las
nuevas demandas son cada vez mas cortos, lo que implica la necesidad de adaptar
todas las fases del proceso productivo. En este escenario, las marcas utilizan
sistemas flexibles de produccion y distribucion, y estrategias organizativas
innovadoras, basadas en la flexibilidad productiva, la rapida respuesta y la
cooperacion entre empresas de la cadena (Costa et al., 2001).

Un empresario de ropa femenina con venta al por mayor en el barrio de Flores
sefiald: “Antes habia s6lo dos temporadas: primavera-verano y otofio-invierno. Ahora
hay algunos jugadores internacionales, como por ejemplo Zara y Falabella, que sacan
colecciones distintas todos los meses, obligandonos a renovar nuestras colecciones
mas rapidamente, para no quedarnos afuera del mercado”.

3. Innovacidn tecnolégica en la cadena de fabricacion de ropa en Argentina
3.1. La innovacion en una cadena heterogénea

A partir de un riguroso andlisis de las diversas encuestas de innovacion tecnoldgica,
Anll6, Lugones y Peirano (2007) destacan que las empresas industriales argentinas
destinan una proporcién reducida de sus recursos al fomento del cambio tecnolégico.
Los autores identifican como causas la elevada volatilidad econémica de la historia
Argentina durante las ultimas décadas, en particular las crisis econémicas y las
configuraciones macroecondmicas adversas a la produccion nacional (Anll6 et al.,
2007; Arza, 2006). Bernat (2016) identifica la causa de este comportamiento en que
los resultados econdmicos de las industrias se encuentran desvinculados de los
esfuerzos aplicados en el terreno de la innovacion y el aprendizaje y pasan a estar
principalmente determinados por el comportamiento macroeconémico.

José Ignacio De Mendiguren, vicepresidente de la CIAI, resumi6 el efecto de la
volatilidad macroeconémica: “En Argentina cada diez afios cambian las reglas
econdmicas y lo que hoy se fabricaba aca, mafiana se trae de afuera. Por eso,
cuando me va bien, no pongo todos los huevos en la misma canasta y diversifico mis
inversiones. De la fabrica para adentro yo puedo ser el mas productivo del mundo,
pero si el dolar esta barato, no tengo como competir con los chinos”. En esta misma
linea, el duefio de una fabrica de suéteres con mas de 100 empleados afirmaba: “Una
parte importante de mis ganancias en esta empresa yo las uso para invertir en otros
sectores, principalmente en la compra de propiedades inmobiliarias”.

Por otro lado, diversos estudios destacan que las capacidades tecnologicas de las
empresas industriales argentinas muestran una fuerte y positiva relacion con el
tamafio de las firmas, con la importancia de la IED recibida en el sector, con el grado
de calificacion de su mano de obra y con la insercion externa de la empresa (Rabetino
y Yoguel, 2000; Sanguinetti, 2005; Chudnovsky, Lopez y Pupato, 2006). En este
sentido, el eslabdon de confeccion de ropa no retine ninguno de estos requisitos: se
caracteriza por la mayor participacion de las pequefas y medianas empresas
(PyMEs), principalmente de capital nacional, trabajadores con escasa calificacion, y
produccién destinada fundamentalmente al mercado interno (Kosacoff, 2004; Matta,
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2011; Ferreira y Schorr, 2013; Ludmer, 2016). Como destacaba Alicia Hernandez,
gerente general de la CIAl: “Hay muy pocas grandes empresas en la industria
argentina de fabricacion de ropa, es un eslabon muy pyme, casi en su totalidad de
capitales nacionales y con produccion orientada al mercado interno. En la actualidad
se exporta muy poca ropa, hace cinco afos se exportaba mucho mas”.

Adentrandonos en el analisis del sector de fabricacion de ropa, los resultados de la
ENDEI validan la menor conducta innovadora de las empresas del sector (s6lo el 15%
realiz6 esfuerzos internos en I1+D) respecto al promedio de la industria manufacturera
(el porcentaje asciende al 35%). También se verifica el argumento de Pavitt sobre el
rol protag6nico de los proveedores a la hora de guiar el cambio tecnoldgico. En
efecto, el 82,7% de los gastos en actividades de innovacion se concentraron en la
adquisicidon de maquinarias y equipos, posicionandose como el sector de la industria
argentina que mas concentra sus esfuerzos en actividades de innovacién en este tipo
de gasto (MINCyT, 2015).”? Las empresas innovadoras de maquinarias mas
importantes en el segmento son originarias de Europa (Italia, Alemania, Suiza) y de
Asia (China, Japén). Por su parte, las fabricas argentinas de confeccién importan el
90% de las méaquinas desde China y el 8% desde Jap6n (Roca, 2013).

Ahora bien, el estudio de Rabetino y Yoguel (2000) sobre innovacion en empresas
industriales argentinas para fines de la década del 90 demostro la presencia de una
importante heterogeneidad en las conductas tecnologicas de las empresas de un
mismo sector industrial, elemento no contemplado en la teoria de regimenes
tecnoldgicos sectoriales de Pavitt. Esta realidad también es confirmada en el trabajo
de Baruj y Porta (2015), quienes ubican a la cadena de la ropa entre aquellos sectores
donde las diferencias en la conducta en innovacion tecnoldgica a nivel empresa son
de las méas acentuadas. En la cadena coexisten marcas y fabricas lideres con
importantes esfuerzos en 14D, junto con talleres de confeccidbn que no realizan
ninguna actividad de innovacion.

Cabe aclarar que en esta investigacion se utiliza la nocion de cadena productiva
desarrollada por Gereffi y Korzeniewicz (1994), que incluye a toda la gama de
actividades que suponen el disefio, la fabricacion y la comercializacion de un producto
(en este caso, la ropa). De esta forma, la cadena productiva también estd compuesta
por marcas de indumentaria que, si bien no pertenecen estrictamente al sector
industrial, son responsables de encargar la produccidn, disefiar las prendas vy
venderlas.

Las marcas orientadas a los segmentos de mayores ingresos basan sus
capacidades competitivas en la calidad, el disefio y la diversidad de productos, la
innovacion permanente, asi como la rapidez para responder a las nuevas demandas
de los consumidores (Baruj y Porta, 2015). Dichas marcas suelen tener

12. El indicador de actividades de innovacion es mas amplio que el de la 1+D interna de la empresa, pues
también incluye la subcontratacion de I+D externa, la adquisicién de maquinaria y equipos, la adquisicion de
hardware y software para innovacion, la transferencia tecnolégica, la capacitacion para la introducciéon de
innovaciones, las consultorias y el disefio industrial e ingenieria (interna).
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departamentos propios de 1+D, encargados de disefiar nuevos productos, e invierten
importantes recursos en innovacion tecnolégica. En un trabajo anterior, se realizd una
encuesta a diversas marcas de indumentaria nacionales que respondieron que, en
promedio, 4,7% de su facturacion se destina a marketing y disefio (Ludmer, 2016)."

De las entrevistas realizadas, es posible concluir que, a lo largo de varias décadas,
la cadena productiva de la ropa en Argentina fue desarrollando capacidades de
innovacion a través del disefio de nuevos productos, gracias a un proceso de
aprendizaje, inversion, desarrollos de marcas y capacidades de disefio. Como sefiald
Claudio Drescher, presidente de la CIAl: “Hoy en dia, nuestro pais cuenta con un
activo a nivel regional basado en la elevada presencia de marcas nacionales de
indumentaria, cuya clave de negocio es la diferenciacion del producto y el disefio. Los
disefadores argentinos son reconocidos internacionalmente por transformar simples
pedazos de telas en prendas de ropa de alta moda”.

En 1989, la Universidad de Buenos Aires inaugur6 la carrera de disefio de
indumentaria. Junto con la Universidad de Palermo, se estima que egresaron mas de
10.000 profesionales, de los cuales una parte se transformdé en emprendedores,
quienes a través del disefio y la confeccion de prendas, desarrollaron una gran
cantidad de empresas innovadoras, con una oferta y calidad dificil de encontrar en
otros paises de la region (Miguel, 2013). En efecto, Argentina posee una impronta
propia de disefno, fuente de valor agregado, asentada en Buenos Aires, considerada
por algunos como la capital de la moda de Latinoamérica (Miguel, 2013).

En efecto, los actores clave de la cadena indicaron que la mayoria de los
disefiadores se desempenfa en las areas de |+D de las marcas nacionales, otros se
ocupan de desarrollar marcas propias y una significativa porcion fabrica por su propia
cuenta, lo que se conoce como disefio de indumentaria de autor. Nuestro pais posee
un importante segmento de disefio, que se caracteriza por su potencialidad y
capacidad de generacion de nuevos productos (Marré, 2017). Sin embargo, al
tratarse de micro-emprendimientos guiados por disefiadores, se ha constatado la
existencia de deficientes capacidades gerenciales y empresariales que se constituyen
como un obstaculo para la extension del sector (Roca, 2013).

En 2012, Argentina lleg6é a exportar 110 millones de ddlares en ropa a razén de
53.700 ddlares promedio la tonelada, segun datos del Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INDEC). En palabras del gerente econmico de una marca
nacional de ropa: “Son exportaciones con mucho valor agregado, que incluyen telas
nacionales, posicionamiento de marcas, empleos industriales, y una fuerte
innovacion, realizado por profesionales especializados en el disefio de nuevos
productos”. En este punto estamos en condiciones de destacar un elemento nodal en
la problematica de la innovacién tecnologica en la cadena de la ropa. La metodologia
de calculo de las encuestas de innovacion en la industria, tanto por parte de la OCDE
como en la ENDEI, ubica a las marcas de ropa por fuera del segmento industrial, en

13. En ese trabajo no se dividié la pregunta entre los dos sub-rubros (marketing y disefo).
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el eslabon de la comercializacion. De esta forma, las encuestas no captan los
esfuerzos de innovacion en el disefio de nuevos productos por parte de las marcas,
lo que subestima el gasto en I+D de la cadena de produccion en su conjunto,
entendida como una compleja unidad en los términos de Gereffi y Korzeniewicz
(1994). En efecto, Yasmina Salomén, gerente de costos de Jazmin Chebar, una
reconocida marca de indumentaria de mujer de origen nacional, afirma que la marca
para la que trabaja “esta registrada en el rubro comercializaciébn minoristas de
prendas de vestir, porque esa es la actividad principal de la empresa. El disefio de las
prendas lo hacemos nosotros y encargamos a la confeccion a talleres externos a
nuestra empresa”.

El outsourcing que tuvo lugar desde la década de 1970 significé que las empresas
industriales se desvincularan de diversas actividades que pasaron a ser realizadas
por empresas independientes (Schteingart y Coatz, 2016). Tener en consideracion
este factor permite moderar la aseveracion sobre la reduccién del empleo industrial
que senalan las estadisticas puUblicas, pues ‘“tales flamantes empresas
independientes no podrian subsistir sin la demanda de la empresa industrial que las
subcontratd” (Schteingart y Coatz, 2016: 64). Algo similar ocurre con los esfuerzos de
I+D y la capacidad de innovacion tecnologica en la cadena de produccion de
indumentaria. Como indica Alicia Hernandez: “Antes el disefio y la fabricacion se
realizaban en una misma empresa. En las ultimas décadas del siglo XX, la cosa
cambi6 y ahora las empresas se fueron especializando: algunas hacen disefio,
desarrollan marcas y se dedican a la comercializacion, y otras se abocan a la
fabricacion de la ropa. En su gran mayoria, estos talleres trabajan por encargo de las
marcas, quienes les dan los moldes, los disefios, las cantidades y las fechas de
entrega”.

La importacion de ropa sustituye la produccién de los talleres nacionales afectando
los puestos de trabajo y las capacidades empresariales desarrolladas en el segmento
industrial (Ludmer, 2016). Sin embargo, un aspecto practicamente ignorado es que la
importacion de ropa de marcas internacionales, en particular por parte de los retailers,
también representa una pérdida en las capacidades nacionales de innovacion
contenidas en las prendas a través de su disefio. Magali Alvarez, disefiadora de
Jungla, marca propia de indumentaria para bebés y nifios, explicité esta problematica:
“Los grandes retailers internacionales hacen el disefio de sus prendas en donde ellos
quieren, generalmente en Europa. Si el mercado argentino es invadido por ellos, por
ejemplo, si entran otros grandes como H&M, El Corte Inglés, Mango, muchos de los
disefadores que trabajan para marcas nacionales se quedarian sin trabajo”.

La heterogeneidad de la cadena de produccion de ropa en Argentina se completa
con un sector compuesto por fabricantes y confeccionistas cuentapropistas, donde la
competencia entre las unidades productivas no es por diferenciacion de producto sino
a través de la minimizacion de costos y precios (Roca, 2013). En este eslabon,
prevalecen estrategias flexibles y de tercerizacion, donde la sub-contratacion de
talleres y costureros en la informalidad es moneda frecuente (Montero Bressén,
2014). Por ejemplo, durante las Ultimas décadas del siglo XX, la costura, el
estampado y el bordado de las prendas, procesos que necesitan un reducido nivel de
calificacion de la mano de obra, se dividieron en pequefos eslabones productivos
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acentuando la tercerizacion y la subcontratacion como formas de organizacion de la
produccién de ropa en Argentina (Salgado, 2015).

En efecto, la excesiva divisiobn del proceso productivo en sucesivas fases
intermedias de caracteristicas homogéneas, repetitivas y de corta duracion implica
que la capacitacion de la mano de obra sea una tarea relativamente sencilla y rapida
(Baruj, Porta y Zweig, 2017). Este factor, combinado con la presencia de trabajadores
en situaciones socioecondmicas vulnerables, en su mayoria de origen inmigrante,
explica la presencia de una amplia oferta laboral dispuesta a trabajar a cambio de
reducidos ingresos (Salgado, 2012).

Asi, procesos intensivos en mano de obra lograron invisibilizarse ante las
autoridades publicas de inspeccion, evadiendo el pago de las cargas sociales de los
trabajadores y el cumplimiento de los respectivos convenios laborales (Lieutier, 2010).
Encubriendo una relacion salarial, se difundié como forma de pago a los trabajadores
el pago por prenda terminada. Esto significo la transferencia a los costureros de los
riesgos de los cambios en la demanda de ropa, caracterizada por dos picos anuales
de alto consumo (temporadas de invierno y de verano). Estos cambios provocaron el
deterioro de las condiciones de vida de los trabajadores (Lieutier, 2010).

Sin embargo, también hubo efectos negativos en la productividad de la industria de
confeccién, donde comenzaron a emerger formas de organizacion mas precarias, con
tiempos muertos por el traslado de los productos entre las distintas unidades
productivas. Diversos autores destacan que en los talleres informales se fabrica
alrededor del 60% de las prendas del mercado argentino (Lieutier, 2010; Montero
Bressan, 2014, Ferreira y Schorr, 2013; Aduriz, 2009). Las unidades productivas
informales se constituyen como el caso extremo de ausencia de innovacion
tecnolégica. La reducida productividad de la unidad productiva es compensada a
través de una sobre-explotacion de los trabajadores, que se ven necesitados de
cumplir extensas jornadas laborales (12 horas de duracién, en promedio) para lograr
ingresos de subsistencia (Egan, 2013).

Es la propia atomizacion de la produccion en unidades productivas informales,
entre las cuales se encuentran los talleres familiares y los talleres clandestinos, la que
determina ingresos de subsistencia para los costureros (Montero Bressan, 2012). Los
costureros entrevistados del Movimiento de Trabajadores Excluidos (Textil),
pertenecientes a la Confederacion de Trabajadores de la Economia Popular (CTEP),
destacaron dicho fendmeno. “Las maquinas mas nuevas cuestan aproximadamente
30.000 pesos. Para nosotros es mucha plata y tenemos que estar varios afos para
ahorrar esa suma. Nos arreglamos con estas que son mas viejas, baratas y basicas”
(Pablo C., costurero de la cooperativa Copacabana).

La informalidad laboral que impera en la cadena implica no sélo ingresos reducidos
cercanos al salario minimo vital y movil, sino que en su mayoria los costureros no se
encuentran bancarizados ni son sujetos de crédito, por lo cual no pueden acceder a
financiamiento para la inversion en maquinas mas modernas y productivas (Lieutier,
2010). Se conforma asi una situacion perversa donde la baja productividad de dichas
unidades productivas es compensada con la sobre-explotacion de sus trabajadores
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(Egan, 2013). En otras palabras, el sector informal de confeccién en Argentina se
encuentra en una trampa de baja productividad y bajos ingresos, de la cual la Unica
forma de superarla sea, posiblemente, fruto de la deliberada planificacion,
compromiso y accion tanto del Estado como de la sociedad civil.

3.2. La compleja relacién entre innovacion y empleo en la cadena

Otro de los temas estudiados durante las Ultimas décadas son las relaciones entre la
innovacion tecnolégica y el nivel de empleo. Diferentes autores han coincidido en
destacar que los efectos finales de los adelantos tecnolégicos sobre el empleo varian
segun el tipo de sector industrial que se trate (Brouwer, Kleinknecht y Reijnen, 1993;
Edquist, Hommen y McKelvey, 1997; Petit, 1998; Pianta, 2003; Frey y Osborne,
2017). Al depender de la especificidad de cada sector industrial, las dindmicas de
innovacion pueden estar orientadas a nuevos procesos, a nuevos productos o a
novedosas formas de organizacion de la produccion y de la comercializacion. En
general, las innovaciones de producto tienen principalmente efectos positivos sobre
el nivel de empleo de las empresas, mientras que las innovaciones de proceso
tienden a reducir el requerimiento de mano de obra (Edquist et al., 1997; Pianta, 2003;
Cohan, Robert, Trajtenberg y Yoguel, 2010).

Dado que en las ultimas décadas del siglo XX aumentd en mayor proporcion la
demanda de trabajo de alta calificacion en relacién al de baja calificacion, es posible
afirmar que el efecto del cambio tecnoldgico sobre el empleo se distribuye de manera
desigual entre las distintas categorias de trabajadores (Lopez, 1998). Esta dindmica
torna fundamental implementar y sostener en el tiempo politicas de formacién y de
capacitacion laboral que permitan a los trabajadores adaptarse a las nuevas y
cambiantes necesidades de los nuevos paradigmas tecnolégicos y organizacionales
(Boyer, 1995).

Una linea de investigacion concluye que los efectos de la innovacion sobre el nivel
general de empleo dependeran del perfil de especializacion productiva de una nacion
(Pianta, 2003). En efecto, este autor analizo6 la dindmica del empleo y de la innovacién
tecnologica para el periodo comprendido entre 1994 y 2000, para 20 sectores
industriales de cuatro paises europeos: Reino Unido, Francia, Italia y Holanda. Los
resultados sefialan que en el sector textil y de confeccidn de ropa se combinaron tres
factores simultaneos: i) reducida inversion en [+D; ii) fuerte preminencia de
innovacion de procesos; iii) dramatica pérdida de empleos (Pianta, 2003).

Sin embargo, la pérdida de empleos en el sector en Argentina durante el dltimo
cuarto del siglo XX no fue producto de las escasas inversiones en innovacion de
procesos, sino principalmente de la relocalizacion de la produccion en los paises
asiaticos (Montero Bressan, 2012). En efecto, los cambios en los procesos y en las
formas de organizacion no disminuyeron la cantidad de trabajadores implicados en la
produccién, sino que redujeron la necesidad de mano de obra en los segmentos
formales, localizando segmentos productivos en eslabones informales.

En este contexto, para Argentina no resulta redituable adoptar una estrategia
basada estrictamente en el posicionamiento de nuestro pais como un polo regional de
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confeccion, pues la competencia internacional obligaria a pagar salarios muy bajos a
los costureros. Sin embargo, esta afirmacion no significa que el pais deba renunciar
al eslaboén de la costura, dado su importancia en la generacion de puestos de trabajo
en la actualidad. Es por ello que resignar a desmantelar la confeccion nacional traeria
serios problemas al mercado de trabajo, en particular para los grupos poblacionales
mas vulnerables. Al respecto, Daniel Heymann, profesor titular de la Facultad de
Ciencias Economicas de la UBA, destaco “la importancia de que exista una demanda
de trabajo sostenida, especialmente en actividades y tareas que no requieren altas
calificaciones. Eso resulta crucial para reforzar las oportunidades corrientes de
ingreso de los grupos més vulnerables, y para facilitar, de ese modo, la movilidad
ascendente de los que accedan al mercado laboral en el futuro, al darles mejores
condiciones en edades tempranas”.

Frey y Osborne (2017) desarrollaron un proceso gaussiano de clasificacion para
determinar las probabilidades de computarizacién y robotizacion, dentro de un futuro
cercano, de 702 ocupaciones en Estados Unidos. Los autores concluyen que
alrededor del 47% de los ocupados en Estados Unidos trabajan en ocupaciones que
pueden ser reemplazadas por computadoras o algoritmos entre los proximos 10 a 20
afos. En particular, el estudio demostro la presencia de una fuerte y negativa relacion
entre salarios y nivel educativo, respecto a las posibilidades de computarizaciéon y
robotizacién del puesto de trabajo. Los autores encontraron que aquellos trabajos de
menor calificacion, basados en tareas sencillas de repeticiébn, son los mas
susceptibles de ser reemplazadas por robots. Especificamente para la cadena
productiva textil indumentaria, hallaron probabilidades cercanas a uno de reemplazo
por maquinas para los siguientes puestos: operadores de maquinarias textiles (97%),
operarios de maquinas de hilados (96%), operarios de maquinas de corte textil (95%),
confeccion de prendas en grandes escalas (85%). En el extremo opuesto, los trabajos
de disefiadores de indumentaria y los modelistas practicamente no corren riesgos de
reemplazo (2,1 y 0,5% respectivamente) (Frey y Osborne, 2017).

Sin embargo, existe controversia en relacion al avance de la automatizacion y la
digitalizacion sobre la destruccion de empleos. El trabajo de Arntz, Gregory y Zierahn
(2016) discute el escepticismo de la linea de investigacion de Frey y Osborne sobre
la destruccién de trabajo humano por parte de las maquinas, criticando la
metodologia utilizada. Dichos autores plantean que no es correcto utilizar como
unidad de analisis las ocupaciones, como hacen Frey y Osborne, sino que el eje debe
estar puesto en las tareas, que si son susceptibles de ser automatizadas: un ocupado
suele realizar diferentes tareas. Con estos cambios metodoldgicos, los autores
concluyen que so6lo el 9% de las ocupaciones de Estados Unidos pueden ser
reemplazadas por la tecnologia en los proximos 10 a 20 anos, a diferencia del 47%
calculado por Frey y Osborne (Arntz et al., 2016).

En esta misma direccion, un estudio reciente del INTI (2016) también cuestiona la
idea de que el trabajo en la industria de indumentaria sera reemplazado por maquinas
en el corto plazo. La investigacion destaca que los reducidos costos de la mano de
obra para el segmento de la confeccion en diversos paises asiaticos se constituyen
como un factor que retrasa la robotizacién en la industria de fabricacion de ropa (INTI,
2016). Es por ello que, concluye el trabajo, no existen elementos concretos para
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esperar, al menos en el corto plazo, importantes cambios en la forma de fabricacion
de ropa en términos de robotizacion y automatizacion.

A su vez, el trabajo del INTI (2016) destaca que aquellos segmentos que requieren
complejidad creativa, como es el caso de los disefadores de indumentaria, estan
resguardados ante el avance de la robotizacion. Esto ultimo refuerza la propuesta de
que el camino para la industria local debe ser el fomento de las capacidades de [+D
en relacion al disefio de nuevos productos.

Conclusiones

El trabajo permite concluir que el eslabén industrial de la confeccién de indumentaria
de Argentina no realiza considerables esfuerzos en innovacion tecnoldgica. Los
talleres de confeccién manejan tecnologia madura y no se detectaron innovaciones
significativas de procesos ni de formas de organizacion. Esta es una caracteristica
que se repite en el resto de los paises productores de indumentaria salvo el caso
excepcional de ltalia y, en menor medida, Corea y Espafia. Las diferencias en los
esfuerzos de 1+D de la fabricacién de ropa en Argentina respecto a los otros paises
no son un rasgo distintivo del sector, sino que responden al rezago en innovacién por
parte de nuestra economia en su conjunto y de nuestra industria, en particular. En
este sentido, el consenso de la literatura mundial en la materia concluye que la
confeccion de ropa es una industria poco innovadora.

La investigacion identificd a tres actores distintos que guian el proceso de la
innovacion en la fabricacion de ropa: la industria de maquinarias para confeccion, la
industria quimica y las marcas de indumentaria. S6lo estas Ultimas pertenecen a la
cadena de produccion de ropa entendida en un sentido amplio. El disefio de
indumentaria se caracteriza por la creacion periddica de nuevas colecciones de
prendas, en lo que deben ser considerados como esfuerzos en I+D. Desde este
enfoque, el trabajo comprob6é que la cadena de produccion de ropa realiza
importantes esfuerzos en innovacion tecnologica, principalmente via innovacion de
nuevos productos a través de profesionales universitarios altamente calificados.
Argentina posee una amplia dotacién de marcas nacionales de indumentaria de perfil
innovador, poco frecuente en otros paises de América Latina.

A través de 21 entrevistas, la investigacion pudo constatar la ausencia de
significativas innovaciones de procesos en la produccion de indumentaria en nuestro
pais. Incluso, los cambios operados durante el ultimo cuarto del siglo XX con la
desintegracion de la produccion en pequefas unidades productivas significaron una
forma mas ineficiente de producir, con mayores tiempos muertos por la particion de la
confeccion en varios pequefios talleres separados entre si. En efecto, la mayoria de
los talleres son informales y no poseen la capacidad de acumulacion suficiente para
reorganizar el proceso ni adquirir la tecnologia de punta, por lo que se encuentran en
una trampa de baja productividad.

Por su parte, cabe destacar la importancia de la cadena a la hora de generar
demanda de trabajo. A los 115.000 obreros industriales registrados en la seguridad
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social del segmento industrial de la cadena de valor se suman los trabajadores de las
fibras, al inicio de la cadena de valor. También se deben incluir a los disefiadores y a
los trabajadores de las marcas de indumentaria, de las agencias de publicidad y de
los diversos canales de comercializacion que integran la cadena productiva, de los
eslabones finales.

Los avances concretos en materia de sustitucion de mano de obra por maquinas
son modestos y para el corto plazo no se esperan modificaciones significativas en la
forma de producir prendas. Es por ello que el sector continuara por varios afios mas
generando puestos de trabajo de baja calificacion, lo que obliga a valorar el aporte a
la creacion de empleo del segmento industrial de fabricaciéon de ropa.

En la actualidad, la principal amenaza para el empleo en la industria argentina de
la ropa no proviene de los adelantos tecnoldgicos sino del avance de las
importaciones de prendas. Por un lado, la ropa extranjera desplaza la produccion
nacional, lo que afecta los puestos de trabajo y al segmento industrial de la cadena.
En aquellos casos donde las prendas son de marcas extranjeras (la gran mayoria),
las importaciones también representan el desplazamiento del disefio nacional y
restan posibilidades de éxito a las inversiones en I+D de la cadena nacional. Asi,
politicas inteligentes de administracion de las importaciones y de promocién de las
exportaciones se constituyen como una estrategia de insercion internacional basada
en la diferenciacion de productos via calidad y disefio.

En adelante, la clave para el desarrollo de la cadena productiva de la ropa en
Argentina pasa por lograr un camino sostenible de internacionalizacion del segmento
mas innovador de las marcas nacionales, acompanado por la formalizacion de los
eslabones mas criticos de la fabricacion de las prendas. Esta estrategia permitiria
mejorar la situacion de los sectores trabajadores mas vulnerables, que son quienes
sufren en carne propia las consecuencias de la heterogeneidad y la escasa
productividad. A su vez, resulta necesario que la industria modifique su forma de
organizar la produccion, avance hacia la integracion productiva e incremente sus
esfuerzos en innovaciones de procesos destinadas a disminuir los costos medios por
unidad de produccion.

A futuro, resulta importante desarrollar investigaciones que permitan cuantificar con
mayor precision los esfuerzos en 1+D de las marcas de indumentaria en Argentina, y
compararlos con la situacion de otros paises de la region y del mundo. A su vez,
también seria deseable ponderar la performance innovadora de la cadena de
produccion de la ropa no sélo en funcion de sus gastos en [+D, sino también a través
de otras variables tales como las patentes y los royalties, aunque la ausencia de datos
publicos dificulta enormemente dicha tarea.
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Anexo metodolégico

En relacion al analisis cuantitativo, el presente trabajo estudi6 los resultados de la
Encuesta Nacional de Dinamica de Empleo e Innovaciéon (ENDEI), realizada en
conjunto por el ex MINCyT y por el ex Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social (MTEySS). También se trabaja con los datos de la Structural Analysis Database
(STAN) y de la Analytical Business Enterprise Research and Development Database
(ANBERD), ambas de la OCDE.

La ENDEI utilizd las recomendaciones extraidas del Manual de Bogota (MINCyT,
2015) mientras que la OCDE considera las del Manual de Frascati (OCDE, 2015). No
existe inconvenientes en comparar los resultados de ambas metodologias pues las
definiciones de I+D son las mismas. La diferencia radica en que el Manual de Bogota
recomienda medir no s6lo los gastos en 1+D sino también en otro tipo de Actividades
de Innovacién, tales como adquisicion de maquinaria y equipo, software, hardware,
transferencia tecnoldgica, capacitacion, consultoria y disefio industrial e ingenieria
interna. Para el presente andlisis sélo se consideraron los gastos estrictamente en
I+D, ya sea interna o externa a la empresa. También cabe aclarar que ambas
mediciones surgen de las respuestas de las empresas sobre sus esfuerzos en [+D,
en encuestas sobre innovacion productiva. Por Gltimo, si bien la OCDE trabaja con la
Revision 4 del CIIU y la ENDEI con la Revision 3, no hay problema de comparabilidad
para los niveles de agregacion trabajados en este estudio (industria manufacturera
general y sector de fabricacion de ropa).

Por su parte, la principal ventaja del analisis cualitativo radica en que las entrevistas
permiten generar informacién compleja en palabras de los propios actores, al tiempo
que facilitan comprender mejor los resultados del analisis cuantitativo y de la revision
bibliografica (Scribano, 2008; Patton, 2002). El guion de las entrevistas fue elaborado
siguiendo las recomendaciones presentes en Vasilachis de Gialdino (2006). Para la
seleccion de los entrevistados se adopté la técnica de muestreo tedrico en funcion de
un diagnostico ex ante sobre los agentes claves de la cadena. A medida que se
realizaron las entrevistas, los mismos entrevistados fueron sugirieron nuevos
interlocutores para consultar y, en muchos casos, facilitaron los contactos. Esta
técnica es conocida como muestreo por avalancha (o bola de nieve) consistente en
ampliar progresivamente la muestra a partir de los contactos que facilitaron los
primeros entrevistados (Blanco y Castro, 2007).

Por ultimo, luego de la desgrabacion de las entrevistas y de la redaccion del informe
final, se consultd a los entrevistados citados si accedian a revelar su identidad o
preferian permanecer en el anonimato. En los casos donde accedieron, se especificd
la identidad y su rol en la cadena de valor, mientras que para quienes prefirieron
permanecer en el anonimato sélo se aclaré el rol.
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