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En los últimos años, el interés mediático por la inteligencia artificial (IA) ha crecido 
de forma exponencial, impulsando debates sobre sus aplicaciones, beneficios y 
riesgos. En este contexto, las fuentes expertas desempeñan un papel clave en la 
construcción del discurso informativo. Este artículo examina la cobertura mediática de 
la IA desde una perspectiva de género, con especial atención a las fuentes utilizadas. 
Para ello, se analizan las piezas periodísticas publicadas durante los primeros seis 
meses de 2025 en las ediciones digitales de El País y El Mundo que incluyen en su 
titular los términos “Inteligencia Artificial” o “IA”, identificando un total de 529 fuentes 
personales. Los resultados evidencian una notable asimetría de género en la selección 
de fuentes, pues las mujeres representan el 26,84% del total. Asimismo, se observa 
una clara segregación horizontal en función de la temática y del rol asignado. Esta 
infrarrepresentación femenina puede influir tanto en la manera en que se abordan 
cuestiones clave como en la construcción del imaginario sobre qué actores poseen 
legitimidad para intervenir en el debate público. En este sentido, la incorporación de 
voces diversas no solo responde a un principio de equidad, sino que también resulta 
fundamental para enriquecer la calidad y pluralidad del debate en torno a la IA.
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Nos últimos anos, o interesse dos media pela inteligência artificial (IA) tem crescido 
exponencialmente, alimentando debates sobre as suas aplicações, benefícios e 
riscos. Neste contexto, as fontes especializadas desempenham um papel fundamental 
na construção da narrativa jornalística. Este artigo examina a cobertura mediática da IA 
numa perspetiva de género, com especial atenção às fontes utilizadas. Para tal, analisa 
artigos publicados durante o primeiro semestre de 2025 nas edições digitais do El País 
e do El Mundo que incluem os termos "Inteligência Artificial" ou "IA" nos seus títulos, 
identificando um total de 529 fontes pessoais. Os resultados revelam um desequilíbrio 
significativo entre géneros na seleção das fontes: as mulheres representam, em média, 
26,84% do total. Além disso, observa-se uma clara segregação horizontal com base 
no tema e na função atribuída. Esta sub-representação feminina pode influenciar tanto 
a forma como as questões-chave são abordadas como a construção de percepções 
sobre quais os actores que têm legitimidade para participar no debate público. Neste 
sentido, a incorporação de várias vozes não só responde a um princípio de equidade, 
como é fundamental para enriquecer a qualidade e a pluralidade do debate em torno 
da IA.

Palavras-chave: inteligência artificial; media; fontes; género; Espanha

In recent years, media interest in artificial intelligence (AI) has grown exponentially, 
fueling debates about its applications, benefits, and risks. In this context, expert sources 
play a key role in shaping the news narrative. This article examines media coverage 
of AI from a gender perspective, paying particular attention to the sources used. To 
this end, it analyzes news articles published during the first six months of 2025 in the 
digital editions of El País and El Mundo that include the terms "Artificial Intelligence" 
or "AI" in their headlines, identifying a total of 529 personal sources. The results reveal 
a significant gender imbalance in source selection: women represent, on average, 
26.84% of the total. Furthermore, a clear horizontal segregation is observed based on 
the topic and the assigned role. This underrepresentation of women can influence both 
how key issues are addressed and the construction of perceptions about which actors 
have the legitimacy to participate in the public debate. In this sense, the incorporation 
of diverse voices not only responds to a principle of equity, but is also fundamental to 
enriching the quality and plurality of the debate surrounding IA.
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Introducción

En los últimos años, la inteligencia artificial (IA) ha adquirido una centralidad creciente 
en el debate público debido a su rápida expansión en ámbitos como la economía, la 
política, la educación o la comunicación. Más allá de aplicaciones concretas, la IA 
concentra expectativas de transformación social y temores asociados a sus posibles 
riesgos, lo que ha intensificado su visibilidad mediática. En este contexto, el papel 
de los medios de comunicación como mediadores entre el conocimiento experto y 
la ciudadanía es fundamental, en particular en el caso de una tecnología emergente 
caracterizada por una elevada complejidad técnica y un alto grado de incertidumbre 
(Brossard, 2013; Schäfer, 2017). La cobertura periodística no solo difunde información 
sobre la IA, sino que contribuye a definir su significado social (Brennen et al., 2018; 
Chuan et al., 2019; Brantner & Saurwein, 2021) e influye en la percepción del riesgo 
tecnológico o en la necesidad de marcos regulatorios (Ouchchy et al., 2020).

Sin embargo, la calidad del debate público sobre la IA no depende únicamente de 
los temas abordados, sino también de las voces que participan en su construcción 
y del grado de pluralidad que representan. La selección de fuentes en el periodismo 
otorga visibilidad y construye jerarquías simbólicas (Novo-Arbona et al., 2021), y una 
distribución desigual de la autoridad discursiva puede influir tanto en la representación 
pública de la tecnología como en la atribución de legitimidad para intervenir en la 
definición de su futuro.

A partir de este planteamiento, el presente artículo analiza la cobertura mediática de 
la IA en los medios digitales de referencia españoles. Se presta especial atención al uso 
de las fuentes informativas desde una perspectiva de género, partiendo de la hipótesis 
de que una distribución desigual de la autoridad discursiva contribuye a reproducir 
dinámicas de exclusión simbólica en el debate público sobre la innovación tecnológica 
y su impacto social. 

1. Marco teórico

1.1. Medios de comunicación y construcción social de la tecnología

El creciente interés por la IA se ha traducido en una mayor presencia de esta tecnología 
en la agenda informativa. Desde finales de la década de 2010, y especialmente tras la 
popularización de los sistemas de IA generativa, los medios de comunicación le han 
prestado una atención cada vez mayor y se han diversificado los enfoques desde los 
que se aborda su impacto en la sociedad (Fletcher et al., 2020; Brennen et al., 2022; 
Martín-Martín et al., 2025; Valderrama et al., 2025). Diversos estudios han señalado 
que, tras una etapa inicial dominada por visiones especulativas, la cobertura ha tendido 
a centrarse en aplicaciones concretas y desarrollos tecnológicos y, más recientemente, 
en implicaciones éticas y regulatorias (Gurr & Metag, 2023; Sanguinetti, 2025).

Desde la perspectiva de la comunicación de la ciencia, los medios de comunicación 
no actúan como transmisores neutrales de información, sino como actores que 
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contribuyen a la construcción social del significado de las tecnologías (Schäfer, 2017; 
Tajahuerce-Ángel & Franco, 2019) e influyen en la formulación de políticas y en las 
inversiones económicas (Brause et al., 2023). Así, el análisis de la cobertura mediática 
de tecnologías emergentes se ha intensificado en los últimos años, con especial 
atención a la IA, debido a la incertidumbre que generan sus potenciales riesgos y 
beneficios (Gurr & Metag, 2023). 

La literatura que ha analizado la cobertura mediática a partir de los encuadres 
narrativos ha identificado la coexistencia de discursos tecnoutópicos, que enfatizan 
las oportunidades y los beneficios de la IA (Brause et al., 2023), y enfoques críticos 
centrados en sus riesgos (Fast & Horvitz, 2017; Nguyen & Hekman, 2022). No obstante, 
esta diversidad de marcos interpretativos no implica una representación equilibrada, 
pues diversos estudios señalan que las implicaciones sociales, éticas y culturales 
reciben menor atención en comparación con los aspectos tecnológicos y económicos 
(Jobin et al., 2019; Brantner & Saurwein, 2021; Zeng et al., 2022). También han sido 
objeto de análisis el rigor informativo y la calidad del tratamiento periodístico de las 
informaciones sobre la IA, que han resaltado la simplificación de conceptos técnicos y 
la dependencia de fuentes institucionales y corporativas (Brennen et al., 2022)

Los estudios en distintos contextos nacionales, como Reino Unido (Brennen et al., 
2022), Estados Unidos (Chuan et al., 2019), Dinamarca (Hansen, 2022), Australia 
(Lupton, 2021) o España (Martin-Martin et al., 2025), también han evidenciado 
patrones comunes en estas informaciones, como el predominio de enfoques 
tecnocéntricos y la centralidad de actores empresariales y tecnológicos. Esta visión se 
refuerza con las investigaciones comparativas, que apuntan a que la cobertura de la IA 
tiende a globalizar ciertos marcos interpretativos, especialmente aquellos vinculados a 
la innovación, la competencia económica y la automatización del trabajo (Cave et al., 
2019; Gurr & Metag, 2023).

A pesar del creciente interés académico por la cobertura mediática de la IA, los 
estudios centrados en las fuentes informativas siguen siendo escasos y ocupan un 
lugar secundario. La investigación existente ha mostrado una fuerte dependencia 
de los medios de comunicación de los actores vinculados a la industria tecnológica 
(Brennen et al., 2018), lo que contribuye a consolidar una imagen de la IA dominada 
por intereses económicos y empresariales (Brause et al., 2023). En el caso español, 
se ha identificado un predominio de fuentes políticas, económicas, empresariales y 
científicas (Díaz Monsalvo & López Vidales, 2025), aunque con una creciente presencia 
de voces expertas y profesionales (Martín-Martín et al., 2025). Sin embargo, el análisis 
del género de las fuentes ha recibido una atención limitada, lo que evidencia un vacío 
relevante en la literatura. Esta limitación adquiere especial relevancia en el contexto 
actual, marcado por la expansión de la IA generativa

1.2. Género y fuentes personales

La investigación sobre género y medios ha documentado de manera consistente la 
infrarrepresentación de las mujeres en las noticias, tanto en términos de visibilidad como 
de autoridad discursiva (Byerly, 2011; Ross & Carter, 2011; De Vuyst & Raeymaeckers, 
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2019). Así, informes longitudinales como el Global Media Monitoring Project (GMMP, 
2025) muestran que las mujeres solo representan aproximadamente una cuarta parte 
de las personas que aparecen en las informaciones, con avances muy limitados en las 
últimas décadas. 

Esta desigualdad no se limita a la presencia cuantitativa de las mujeres, sino que 
también afecta los roles que ocupan en el discurso informativo. Mientras que los hombres 
aparecen con mayor frecuencia como expertos, analistas o portavoces institucionales, 
las mujeres tienden a ocupar roles secundarios u ofrecer testimonios personales. 
(Armstrong, 2013). Esta distribución contribuye a reforzar estereotipos de género y 
limita la visibilidad de las mujeres como productoras de conocimiento (Eizmendi-Iraola 
& Peña-Fernández, 2023), favoreciendo la reproducción de desigualdades simbólicas 
en el discurso público (Tuchman, 1978). La persistencia de esta brecha responde a una 
combinación de factores estructurales y profesionales. Por un lado, las desigualdades 
existentes en sectores como la ciencia y la tecnología limitan la presencia de mujeres en 
posiciones de visibilidad pública (UNESCO, 2021; European Commission, 2021). Por 
otro lado, las rutinas periodísticas agravan esta brecha por la dependencia de fuentes 
y redes de contacto previamente establecidas, frecuentemente masculinizadas. Por 
último, en el caso de las mujeres expertas, factores como la menor disponibilidad de 
tiempo o el temor a la exposición pública también limitan su participación.

La intersección entre la IA y el género constituye un campo emergente de 
investigación, debido a la persistencia de sesgos en los datos y algoritmos que 
reproducen desigualdades estructurales (Birhane et al., 2022). Este desequilibrio 
se añade al percibido en la cobertura mediática de otros ámbitos tecnológicos (West 
et al., 2019; Crawford, 2021; Qiu, 2024), donde el lenguaje utilizado por los medios 
tiende a ser marcadamente masculino, lo que ahonda en la asociación simbólica entre 
innovación y masculinidad (Franco & Tajahuerce, 2022). Esta escasa presencia de 
mujeres expertas puede influir en la forma en que se abordan cuestiones clave como 
la ética algorítmica, los sesgos tecnológicos o el impacto social de la IA, aspectos 
fundamentales para su desarrollo responsable (Crawford, 2021).

La diversidad de fuentes constituye un elemento esencial para garantizar la calidad del 
periodismo y la pluralidad del debate público, especialmente en el caso de una tecnología 
con amplias implicaciones sociales. Una cobertura basada en un conjunto limitado de 
fuentes puede generar una visión parcial de la realidad, privilegiando determinadas 
perspectivas sobre el desarrollo tecnológico y su impacto. En este contexto, la IA no 
solo constituye un objeto tecnológico, sino también un espacio de disputa simbólica 
sobre el conocimiento experto, la innovación y el poder social. En consecuencia, 
estudiar la representación de las mujeres expertas como fuentes informativas no solo 
permite identificar desigualdades de género, sino también analizar cómo se distribuye 
la autoridad discursiva en torno a una tecnología estratégica y qué voces participan —o 
quedan excluidas— de su definición pública. A partir de este planteamiento, el presente 
estudio examina las características de la cobertura mediática de la IA en los principales 
medios digitales españoles desde una perspectiva de género y pluralidad informativa y 
se plantean las siguientes preguntas de investigación:
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•	 PI1. ¿Cuáles son las características de las informaciones sobre la IA en los me-
dios de comunicación españoles?

•	 PI2. ¿Cómo varía la presencia de hombres y mujeres como fuentes expertas en 
la cobertura mediática de la IA?

•	 PI3. ¿Qué diferencias de género existen en la autoridad discursiva de las fuen-
tes?

•	 PI4. ¿Qué relación existe entre el género y las temáticas en las informaciones 
sobre IA?

•	 PI5. ¿Existen diferencias de género en los encuadres narrativos de la cobertura 
mediática de la IA?

2. Metodología

Para responder a estas preguntas, se ha empleado el análisis de contenido, una técnica 
ampliamente utilizada en estudios de comunicación para examinar los mensajes 
mediáticos que permite la descripción del contenido manifiesto de la comunicación 
(Berelson, 1952). Este método, además, resulta especialmente adecuado para 
identificar patrones o sesgos en la representación mediática (Krippendorff, 2018; 
Neuendorf, 2017), lo que lo convierte en una herramienta idónea para estudiar las 
fuentes informativas desde una perspectiva de género. El análisis de contenido también 
ha sido empleado como herramienta en el estudio de la cobertura de la inteligencia 
artificial (Brause et al., 2013).

El análisis se ha centrado en los contenidos publicados en las ediciones digitales 
de los diarios españoles El País y El Mundo. La selección de estos medios responde a 
su relevancia en el ecosistema mediático español, tanto por su elevada difusión como 
por su número de suscriptores, lo que los convierte en referentes informativos a nivel 
estatal. El periodo de estudio abarca un periodo de seis meses, de enero a junio de 
2025, un intervalo temporal que permite observar la cobertura de la inteligencia artificial 
en un contexto reciente marcado por el auge de esta tecnología en el debate público.

Para caracterizar la cobertura se ha elaborado un sistema de variables y categorías 
basado en investigaciones previas (Fast & Horvitz, 2017; Cave et al., 2019; Gurr & 
Metag, 2023). Las variables analizadas incluyen tanto las características generales de 
las piezas informativas (medio, fecha, temática, enfoque, autor, etc.) como las variables 
específicas relacionadas con las fuentes empleadas (género, perfil profesional, rol 
participativo, etc.).

En cuanto a las categorías, los enfoques narrativos han sido codificados a partir 
del encuadre predominante en cada información. Se han considerado “Contenidos 
tecnoutópicos” aquellos que presentaban la IA como motor de progreso, innovación 
o crecimiento económico. La categoría “Amenazas y riesgos” ha agrupado textos 
centrados en impactos negativos potenciales. El enfoque geopolítico incluyó 
informaciones que abordaban la IA en términos de competencia internacional o poder 
estratégico entre Estados. Por su parte, los “Contenidos pedagógicos” o cotidianos se 
definieron como aquellos orientados a explicar el funcionamiento práctico de la IA o sus 
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aplicaciones en la vida diaria. Finalmente, la categoría “Ambivalente” recogió piezas 
que combinaban valoraciones positivas y negativas sin predominio claro de ninguna 
de ellas.

La procedencia de las fuentes personales se ha clasificado en función de su 
principal ámbito de pertenencia institucional o profesional. La categoría profesional 
incluyó directivos de empresas tecnológicas, consultores o perfiles vinculados 
al sector privado; la categoría académica ha agrupado investigadores, docentes 
universitarios y especialistas científicos, mientras que la categoría gubernamental 
incluyó representantes institucionales y responsables políticos. En cuanto al tipo 
de participación, se han diferenciado entre fuentes expertas, los testimonios y la 
reproducción de declaraciones.

Estas variables y categorías se han recogido en una ficha de análisis que ha permitido 
sistematizar la recogida de información y realizar un análisis comparado de los datos. 
Con el fin de garantizar la fiabilidad y la consistencia del proceso de codificación se 
aplicó el coeficiente de Holsti a una submuestra de 30 piezas periodísticas codificadas 
por dos investigadores. Se obtuvo un valor de 0,87, lo que indica un nivel elevado de 
concordancia. Finalmente, los datos obtenidos fueron procesados mediante el uso 
de hojas de cálculo (Excel) y el software estadístico SPSS. Se aplicaron técnicas 
de análisis descriptivo y tablas cruzadas, lo que permitió examinar la distribución y 
relación entre variables, especialmente en lo relativo al género de las fuentes expertas, 
los testimonios y la reproducción de declaraciones.

La localización de las piezas informativas se llevó a cabo a través de la base de 
datos MyNews, mediante la búsqueda de las palabras clave “Inteligencia Artificial” e 
“IA”, estableciendo un nivel de confianza del 70%. Con estos criterios, el universo de 
contenidos sobre la IA en estos dos diarios ascendió a 896. Posteriormente, se realizó 
una depuración de los resultados para seleccionar únicamente aquellas piezas en las 
que dichos términos aparecían en el titular, con el fin de asegurar la centralidad temática 
del objeto de estudio. Así, la muestra final quedó compuesta por un total de 311 piezas 
periodísticas.

3. Resultados

3.1. Características de la cobertura mediática de la IA

Para contextualizar el análisis de las fuentes informativas, resulta necesario previamen-
te examinar los contenidos que integran la muestra final (N = 311), dado que estos con-
forman el marco editorial en el que se seleccionan y jerarquizan las fuentes expertas. 

En primer lugar, la distribución por secciones muestra que casi una de cada tres in-
formaciones sobre la IA (31,94%) aborda el ámbito tecnológico. A cierta distancia se 
sitúan las secciones de economía (14,84%) y sociedad (9,03%). En contraste, las im-
plicaciones de la IA en cuestiones como la salud (6,77%) o la educación (5,16%) ocu-
pan un lugar secundario en la agenda de los medios analizados. Por su parte, un total 
de 50 textos se ha clasificado en la categoría “Otros”, lo que se explica principalmente 
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por la cobertura del tema en suplementos y ediciones internacionales, especialmente 
en El País. En conjunto, estos datos sugieren una construcción mediática de la IA fuer-
temente asociada a la innovación tecnológica y a su impacto económico, una aproxi-
mación eminentemente industrial, en detrimento de otras dimensiones sociales.

Por su parte, el análisis de los enfoques narrativos muestra la coexistencia de narra-
tivas polarizadas sobre la IA, con una limitada presencia de las aplicaciones prácticas 
para la ciudadanía. Así, hay un equilibrio entre la visión tecnoutópica de la IA (34,19%) 
y la centrada en sus amenazas y riesgos asociados (29,68%). A cierta distancia se 
sitúan los contenidos que abordan la IA en términos de geopolítica (14,19%) y aquellos 
que adoptan un enfoque ambivalente (13,23%). Por su parte, las aproximaciones pe-
dagógicas a esta tecnología, orientadas a explicar a la ciudadanía qué es la IA, cómo 
se utiliza o cómo afecta a la vida cotidiana, representan tan solo el 5,48% del total ana-
lizado. 

Por último, el análisis de la autoría de las informaciones revela una muy marcada 
brecha de género. Las noticias firmadas por hombres (58,52%) prácticamente cuadru-
plican a las firmadas por mujeres (15,11%). El resto de los contenidos corresponde a 
textos firmados con el nombre genérico del medio (12,86%), por agencias (5,47%) o 
publicados sin firma (1,9%). Asimismo, el 5,79% de los textos se ha incluido en la cate-
goría “Otros”, bien por presentar firmas múltiples compuestas por hombres y mujeres, 
bien por haber sido publicados únicamente con iniciales, lo que impide determinar el 
género de sus autores. En el caso de los hombres, además, los firmantes de las infor-
maciones se repiten con mayor frecuencia, lo que sugiere una mayor especialización 
masculina en la cobertura de las informaciones del ámbito tecnológico, lo que a su vez 
repercute en una cobertura masculinizada de la información sobre la IA.

3.2. Asimetrías de género en la selección de fuentes expertas 

El análisis de los textos sobre la IA pone de manifiesto una notable asimetría de género 
en la selección de fuentes. Del total de fuentes personales identificadas (N=529), la 
presencia de hombres prácticamente triplica a la de las mujeres, con 387 hombres 
(73,16%), frente a 142 mujeres (26,84%). Esta disparidad es prácticamente idéntica 
en los dos diarios analizados (27,6% de mujeres como fuentes expertas en El País, y 
25,52% en El Mundo).

En cuanto a la procedencia de las fuentes, prácticamente la mitad de ellas se sitúa 
en el ámbito profesional (49,34%), seguido del académico o investigador (31,19%) y 
del gubernamental (12,85%). El 6,62% restante se agrupa en la categoría “Otros”, que 
incluye perfiles muy variados. 

Al desagregar los datos por género, se observa que la sobrerrepresentación 
masculina se reproduce de forma relativamente homogénea en las distintas categorías 
de procedencia (Figura 1). Las únicas variaciones apreciables se registran en la 
categoría “Otros”, donde se incluyen perfiles menos vinculados al conocimiento 
experto, y en menor medida en el ámbito profesional, donde el porcentaje de mujeres 
es casi dos puntos inferior a la media. 
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Figura 1. Presencia de hombres y mujeres como fuentes personales,  
según perfil profesional (en %)

Fuente: elaboración propia.

3.3. Desigual autoridad discursiva

El análisis del tipo de participación de las fuentes muestra que las desigualdades de 
género en la cobertura mediática de la IA no se explican únicamente por la asignación 
de diferentes roles discursivos a hombres y mujeres, sino por la menor presencia global 
de mujeres. Aunque proporcionalmente la presencia femenina como fuente experta es 
incluso ligeramente superior que la masculina, los hombres continúan monopolizando 
la autoridad discursiva debido a su mayor presencia total en las informaciones. 

En términos generales, los hombres constituyen siete de cada diez fuentes expertas 
(Figura 2), un porcentaje que asciende a ocho de cada diez en el caso de la citación 
de declaraciones. Por el contrario, la presencia de las mujeres es proporcionalmente 
mayor en el caso de los testimonios no expertos y en la categoría “Otros”. Estos 
datos indican una presencia cualitativamente mayor de los hombres como figuras de 
autoridad, ya sea como expertos o como líderes de opinión, mientras que la presencia 
de las mujeres es solo proporcionalmente mayor en ámbitos como la aportación de 
experiencias personales o conocimiento no experto. 

Mujeres Hombres
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Figura 2. Hombres y mujeres en roles de participación y autoridad (en %)

Fuente: elaboración propia.

3.4. Distribución temática de fuentes según el género

El análisis de la relación entre el género de las fuentes y la temática de la información 
pone de manifiesto que la brecha en la presencia de las mujeres como expertas es 
desigual. La presencia femenina disminuye de forma notable en los contenidos de 
carácter estrictamente tecnológico, donde las mujeres representan únicamente el 
18,91% de las fuentes, ocho puntos por debajo de su presencia en el conjunto de la 
muestra (Figura 3). En contraste, su presencia aumenta notablemente en áreas 
vinculadas a las dimensiones sociales de la IA, como la salud (37,1%) o la educación 
(40,43%), donde su presencia supera claramente el promedio general. En ámbitos 
como la economía o la ética, el equilibrio entre los géneros se mantiene.

También en el caso de las áreas temáticas, la cobertura mediática sobre la IA realizada 
por El País y El Mundo tiende a reforzar la división simbólica que asocia el conocimiento 
tecnológico a las voces masculinas, y el impacto social o las aplicaciones prácticas de 
la tecnología en mayor proporción a las voces femeninas. 

Mujeres Hombres
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Figura 3. Presencia de hombres y mujeres por áreas temáticas (en %)

Fuente: elaboración propia.

3.5. Género y encuadres narrativos

El análisis comparado de la participación de hombres y mujeres según los encuadres 
narrativos muestra que las fuentes femeninas tienden a reforzar en mayor medida los 
relatos centrados en los riesgos sociales de la IA y los enfoques de carácter pedagógico 
o cotidiano, mientras que su presencia relativa se reduce en el caso de los discursos 
vinculados al liderazgo tecnológico o geopolítico. 

Mientras que las mujeres representan el 26,84% de las fuentes totales, su 
participación en el encuadre de amenazas y riesgos de la IA asciende hasta el 29,6%, 
casi tres puntos porcentuales (Figura 4). Una tendencia similar, aunque más limitada 
por el menor volumen de casos, se observa en el enfoque cotidiano o pedagógico, 
donde la participación femenina alcanza el 35,3%. Estos datos sugieren una mayor 
asociación de las mujeres al impacto social de la tecnología y sus aplicaciones 
prácticas.

Por el contrario, la presencia femenina disminuye de forma notable en los encuadres 
asociados a la competencia geopolítica, es decir, el entendimiento de la IA como una 
herramienta que puede alterar la balanza de poder entre las potencias mundiales. En 
este caso, las mujeres representan el 20,2% de las fuentes, seis puntos por debajo 
de la media total. En el caso del encuadre tecnoutópico, sin embargo, no hay grandes 
diferencias entre géneros. También en este apartado las fuentes masculinas se asocian 
en mayor medida a temáticas de poder e influencia.

El desequilibrio entre hombres y mujeres se traslada también a los géneros 
periodísticos de los textos. Así, en las entrevistas, donde se da voz protagonista a 
figuras del ámbito de la IA, las mujeres representan tres de cada diez de los casos. 
De las 23 personas entrevistadas que componen la muestra, solo siete fueron mujeres 
(tres académicas, tres profesionales y una representante gubernamental), 
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En los artículos de opinión, esta pauta se vuelve a repetir. Los hombres firman el 
53,66% de estos textos en el periodo analizado, frente al 29,27% de las mujeres. El 
resto corresponde a editoriales y artículos firmados de manera colectiva.

Figura 4. Presencia de hombres y mujeres por enfoques narrativos (en %)

Fuente: elaboración propia.

4. Discusión

El presente estudio confirma que la cobertura mediática de la IA en la prensa española 
reproduce dinámicas estructurales de desigualdad de género ampliamente documen-
tadas en la investigación sobre comunicación y periodismo. 

En primer lugar, los resultados permiten identificar las características de esta cober-
tura (PI1), marcada por una fuerte concentración temática en el ámbito tecnológico, la 
predominancia de encuadres tecnoutópicos, pero también de amenazas, y una notable 
masculinización en la autoría de las informaciones. 

En segundo lugar, los resultados muestran una clara infrarrepresentación de las mu-
jeres como fuentes expertas (26,84%), una cifra que se sitúa en línea con los datos 
del Global Media Monitoring Project (GMMP, 2025), donde las mujeres representan 
aproximadamente el 29% de las personas que aparecen o son citadas en las noticias 
en el contexto español (PI2). Esta convergencia sugiere que la cobertura mediática de 
la IA no constituye una excepción dentro del ecosistema mediático, sino que reproduce 
patrones estructurales persistentes en la representación de género (Byerly, 2011; Ross 
& Carter, 2011). Sin embargo, el estudio aporta un matiz relevante al constatar que esta 
desigualdad se intensifica en los contenidos de carácter estrictamente tecnológico. 
Este dato resulta especialmente significativo, ya que apunta a que las rutinas periodís-
ticas no solo reflejan las desigualdades existentes en el sector tecnológico, sino que 
pueden amplificarlas (UNESCO, 2021).

Esta amplificación puede interpretarse a la luz de la literatura sobre rutinas produc-
tivas en el periodismo, que ha señalado la tendencia a recurrir a fuentes habituales y 
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redes de contacto previamente establecidas, frecuentemente masculinizadas (Reich, 
2011). En el ámbito de la IA, donde la autoridad experta está fuertemente asociada a 
perfiles técnicos y a actores del sector industrial, estas dinámicas pueden contribuir 
a reforzar la sobrerrepresentación masculina en el discurso mediático. Asimismo, la 
centralidad de fuentes corporativas y tecnológicas identificada en estudios previos 
(Brennen et al., 2020; Brause et al., 2023) puede favorecer la visibilidad de actores 
pertenecientes a entornos profesionales donde las mujeres continúan estando infra-
rrepresentadas.

Así, tal y como señalan Carlson (2017) y Shoemaker y Vos (2009), la selección de 
fuentes constituye uno de los mecanismos centrales a través de los cuales los medios 
de comunicación construyen autoridad discursiva y legitiman determinadas voces 
como portadoras de conocimiento experto. En este sentido, la menor presencia de 
mujeres entre las fuentes informativas no solo influye en la diversidad de perspectivas 
presentes en las noticias, sino que también contribuye a configurar jerarquías simbóli-
cas del conocimiento en el espacio público, tal y como plantea Tuchman (1978) con el 
concepto de aniquilación simbólica.

En tercer lugar, las informaciones analizadas muestran que las desigualdades de 
género no se limitan a la presencia cuantitativa de las fuentes, sino que se extienden 
también a las características de su participación (PI3). Aunque más de la mitad de las 
fuentes analizadas intervienen en calidad de expertas (52,36%), el análisis desagre-
gado muestra diferencias significativas en función del género. Los hombres dominan 
las intervenciones asociadas al conocimiento técnico y especializado, mientras que 
las mujeres aparecen con mayor frecuencia en roles de testimonio no experto o ex-
perienciales. Este patrón coincide con investigaciones previas que han documentado 
la asignación diferencial de roles discursivos en función del género (Armstrong, 2013; 
Byerly & Ross, 2006).

Desde una perspectiva teórica, esta distribución puede interpretarse como una ma-
nifestación de las jerarquías simbólicas presentes en la atribución de autoridad en el 
discurso mediático. Como señala Tuchman (1978), la invisibilización o marginaliza-
ción de determinados grupos no se produce únicamente a través de su ausencia, sino 
también mediante su representación en roles secundarios o deslegitimados. En este 
sentido, la mayor presencia de mujeres en testimonios no expertos puede contribuir a 
reforzar estereotipos de género que asocian a las mujeres con la experiencia personal 
o lo emocional, mientras que los hombres quedan vinculados al conocimiento experto 
y la racionalidad. En el caso de la IA, además, esta jerarquización adquiere un interés 
adicional al vincularse con el desarrollo de tecnologías emergentes con innegable im-
pacto social.

Estas dinámicas adquieren una relevancia particular en el contexto de la IA, una 
tecnología caracterizada por su elevada complejidad técnica y por la necesidad de 
mediación experta para su comprensión pública (Brossard, 2013; Schäfer, 2017). En 
este escenario, la distribución desigual de la autoridad discursiva no solo afecta a la 
representación de género, sino que también influye en la calidad del debate público. Si 
las mujeres aparecen con menor frecuencia como expertas en IA, su capacidad para 
intervenir en la definición de los significados sociales de esta tecnología se ve limitada, 
lo que puede tener implicaciones en ámbitos como la ética algorítmica, los sesgos tec-
nológicos o la regulación de la IA (Jobin et al., 2019; Crawford, 2021). 
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Además, los resultados muestran que estas desigualdades se extienden al ámbito 
de la producción periodística. La menor presencia de mujeres como autoras de las pie-
zas analizadas evidencia la existencia de una brecha de género en la elaboración de 
contenidos informativos sobre la IA. Este hallazgo resulta coherente con investigacio-
nes que han señalado la persistencia de desigualdades de género en las redacciones, 
especialmente en áreas vinculadas a la tecnología y la economía. Asimismo, el hecho 
de que las periodistas tiendan a incluir un mayor porcentaje de fuentes femeninas su-
giere que la diversidad en las estructuras profesionales puede influir directamente en la 
pluralidad de voces representadas en los medios.

En cuarto lugar, el análisis pone de manifiesto una clara concentración temática en 
torno a los ámbitos tecnológico y económico, lo que se alinea con investigaciones 
previas sobre la cobertura mediática de la IA (Zeng et al., 2022; Brantner & Saurwein, 
2021) (PI4). Esta centralidad de los enfoques tecnocéntricos y económicos ha sido 
ampliamente documentada en la literatura, que señala una menor atención a las di-
mensiones sociales, éticas o culturales de la tecnología (Jobin et al., 2019). Sin embar-
go, el presente estudio muestra que esta distribución temática no es neutra desde una 
perspectiva de género. Los resultados indican que la presencia femenina disminuye 
significativamente en los contenidos de carácter estrictamente tecnológico, mientras 
que aumenta en áreas como la salud o la educación. Este patrón reproduce dinámicas 
de segregación horizontal ampliamente documentadas en el ámbito científico y tecno-
lógico (European Commission, 2021), donde las mujeres tienden a concentrarse en 
disciplinas relacionadas con el cuidado, el bienestar o el impacto social, mientras que 
los campos vinculados al desarrollo técnico o la innovación permanecen masculiniza-
dos.

En el contexto mediático, esta distribución temática puede contribuir a consolidar 
una división simbólica del conocimiento, en la que las mujeres quedan asociadas a las 
dimensiones sociales o aplicadas de la tecnología, mientras que los hombres mono-
polizan los espacios de producción técnica y desarrollo innovador. Además, el hecho 
de que la presencia femenina aumente en temáticas menos prioritarias dentro de la 
agenda mediática refuerza su menor visibilidad en el debate público sobre la IA. En este 
sentido, la cobertura mediática no solo refleja la segregación existente en el ámbito 
profesional, sino que contribuye activamente a reproducirla y legitimarla.

Finalmente, los resultados evidencian que los enfoques narrativos predominantes 
en la cobertura mediática de la IA se sitúan entre la visión tecnoutópica y las narrativas 
centradas en los riesgos y amenazas, lo que coincide con investigaciones previas so-
bre framing en este ámbito (Fast & Horvitz, 2017; Cave et al., 2019; Wang et al., 2023) 
(PI5). Esta polarización entre discursos optimistas y críticos ha sido señalada como 
una característica recurrente en la representación mediática de tecnologías emergen-
tes, donde la incertidumbre favorece la coexistencia de narrativas contrapuestas. No 
obstante, el análisis desde una perspectiva de género muestra que la participación de 
las fuentes no es homogénea en estos enfoques. Las mujeres aparecen con mayor 
frecuencia en artículos que enfatizan las implicaciones sociales o los riesgos de la IA, 
así como en enfoques pedagógicos o cotidianos, mientras que su presencia disminu-
ye en narrativas relacionadas con la competencia geopolítica o el poder tecnológico. 
Este patrón sugiere que la distribución de la autoridad discursiva no solo se produce 
en términos de roles, sino también en relación con los marcos interpretativos desde los 
cuales se construye el discurso mediático.
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Desde la perspectiva del framing, esta distribución resulta especialmente relevante, 
ya que los medios desempeñan un papel clave en la construcción de los marcos que 
orientan la percepción pública de la IA (Cave et al., 2019; Gurr & Metag, 2023). En este 
sentido, la menor presencia de mujeres en determinados enfoques puede limitar su 
participación en la definición de los imaginarios dominantes sobre el futuro tecnoló-
gico, especialmente en aquellos vinculados al poder, la innovación o la competencia 
global.

Estos resultados pueden interpretarse a la luz del concepto de imaginarios socio-
técnicos desarrollado por Sheila Jasanoff (2015), que hace referencia a las visiones 
colectivas sobre la relación entre tecnología y sociedad que orientan tanto las expec-
tativas públicas como las decisiones políticas y económicas. Tal y como señalan es-
tudios recientes (Brause et al., 2023), los medios de comunicación desempeñan un 
papel fundamental en la construcción de estos imaginarios a través de la selección de 
fuentes y la configuración de narrativas. En este contexto, la predominancia de voces 
masculinas en posiciones de experticia sugiere que los imaginarios sociotécnicos aso-
ciados a la IA se construyen mayoritariamente desde perspectivas masculinas. Esta 
situación puede limitar la diversidad de enfoques presentes en el debate público y con-
tribuir a reforzar la asociación simbólica entre tecnología y masculinidad, tal y como 
han señalado diversos estudios sobre género y tecnología (West et al., 2019; Crawford, 
2021). Asimismo, la menor presencia de mujeres en determinados marcos narrativos 
puede restringir su capacidad para influir en la definición de los futuros tecnológicos 
socialmente deseables.

Por consiguiente, los resultados del estudio ponen de manifiesto que la selección de 
fuentes expertas en la cobertura mediática de la IA constituye un proceso profunda-
mente atravesado por desigualdades de género que afectan tanto a la visibilidad como 
a la autoridad discursiva. Desde la perspectiva del gatekeeping, estas dinámicas refle-
jan la influencia de estructuras sociales más amplias en las rutinas periodísticas, lo que 
plantea la necesidad de abordar estas desigualdades no solo desde el ámbito mediá-
tico, sino también desde una perspectiva estructural. En este sentido, promover una 
mayor diversidad en la selección de fuentes expertas no solo constituye una cuestión 
de equidad, sino también una condición necesaria para mejorar la calidad del perio-
dismo y enriquecer el debate público sobre la IA. La incorporación de voces diversas 
permitiría ampliar los marcos interpretativos desde los cuales se analiza esta tecnolo-
gía, incorporando perspectivas que reflejen mejor la complejidad de sus implicaciones 
sociales, éticas y políticas. Asimismo, podría contribuir a cuestionar los estereotipos de 
género que siguen presentes en la representación mediática de la innovación tecnoló-
gica, favoreciendo una construcción más inclusiva y plural del futuro digital.

Conclusiones 

El presente estudio contribuye al campo de la comunicación y tecnología al aportar 
evidencia empírica sobre el papel de las fuentes informativas en la reproducción de 
desigualdades de género en la cobertura mediática de la IA. Más allá de confirmar la in-
frarrepresentación femenina, los resultados muestran que el periodismo no solo refleja 
las desigualdades estructurales del sector tecnológico, sino que puede amplificarlas, 
especialmente en los contenidos de carácter estrictamente técnico. Asimismo, el análi-
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sis indica que estas desigualdades no se limitan a la presencia cuantitativa de las fuen-
tes, sino que afectan también la distribución de la autoridad discursiva y la legitimación 
pública del conocimiento experto sobre la IA.

El estudio profundiza en la comprensión del vínculo entre género y tecnología, pues 
la mayor presencia de mujeres en enfoques centrados en las implicaciones sociales o 
los riesgos, frente a su menor participación en narrativas asociadas al desarrollo técni-
co o al poder geopolítico, refuerza su exclusión de los espacios en los que las innova-
ciones diseñan el futuro. 

Esta dinámica se complementa con una clara segregación de las mujeres en la agen-
da mediática. Mientras que la presencia femenina se reduce notablemente en conteni-
dos de carácter tecnológico o económico, su protagonismo aumenta en ámbitos como 
la educación o la salud, lo que evidencia la persistencia de estereotipos de género que 
asocian a las mujeres con el cuidado y lo social, y a los hombres con el conocimiento 
técnico y el poder. De forma paralela, el estudio confirma la existencia de diferencias 
en los roles de participación discursiva, lo que limita su visibilidad como productoras 
de conocimiento y condiciona su autoridad en los debates sobre el futuro de una tec-
nología emergente y transformadora. A ello se suma la persistencia de una brecha de 
género en la autoría de los textos periodísticos, lo que refuerza la configuración de la 
cobertura de la IA como un espacio mayoritariamente masculino.

A pesar de estos hallazgos, este trabajo presenta una serie de limitaciones. En primer 
lugar, el análisis se centra exclusivamente en dos cabeceras de prensa de referencia 
dentro del contexto mediático español. Aunque estas publicaciones desempeñan 
un papel relevante en la agenda informativa y en la construcción del debate público, 
la inclusión de otros medios como prensa regional, medios digitales nativos o 
publicaciones especializadas en tecnología podría ofrecer una visión más amplia de 
las dinámicas de selección de fuentes en la cobertura mediática de la IA.

Además, el estudio se basa en un análisis de contenido centrado en la identificación 
y clasificación de fuentes, lo que permite detectar patrones de representación y 
distribución de roles discursivos, pero no profundiza en los procesos editoriales que 
explican estas decisiones. Investigaciones futuras podrían complementar este enfoque 
mediante metodologías cualitativas, como entrevistas con periodistas o análisis de 
rutinas profesionales, para explicar con mayor precisión los factores que influyen en la 
selección de fuentes expertas en el periodismo tecnológico.

Por último, futuras investigaciones podrían explorar con mayor profundidad la 
relación entre representación mediática y percepción pública de la IA. En particular, 
sería relevante analizar en qué medida la diversidad en las fuentes expertas influye en 
la forma en que distintos grupos sociales interpretan los riesgos, los beneficios y las 
implicaciones éticas de esta tecnología.
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Declaración de uso de IA

Este trabajo incorpora apoyo de la herramienta de inteligencia artificial ChatGPT para 
tareas de revisión lingüística. Todo el contenido final fue verificado y validado por el 
autor y la autora. 
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