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PRESENTACION

Algoritmos, sesgos y género.
Inteligencia artificial e (in)visibilidad
de las mujeres cientificas en los medios

Carolina Moreno-Castro © y Teresa Vernal-Vilicic © *

En los ultimos afnos, la inteligencia artificial (IA) se ha convertido en el tema central
de las conversaciones publicas sobre el futuro en todos los sectores de la sociedad.
De hecho, el debate ha transcendido a todas las esferas de manera horizontal, tanto
en el mundo de la politica como en las empresas tecnoldgicas, en instituciones
académicas, en organismos internacionales, o en medios de comunicacion se recurre
de manera cada vez mas frecuente a expresiones como “los algoritmos deciden”, “la IA
recomienda”, “los modelos predicen” o “los sistemas aprenden” (Winkel, 2024). Estas
férmulas, ya habituales en el discurso publico, presentan a la IA como una tecnologia
auténoma, eficiente y aparentemente neutral, capaz de organizar grandes volumenes
de datos, anticipar comportamientos, automatizar decisiones y generar textos,
imagenes, sonidos o recomendaciones a una velocidad inédita (Vrabi¢ Dezman, 2024).

Sin embargo, desde la perspectiva de los estudios sociales de la ciencia y la
tecnologia, esta forma de entender la IA resulta insuficiente, ya que los sistemas
algoritmicos no son entidades ajenas a la sociedad ni operan al margen de las
condiciones histdricas, econdmicas, culturales y politicas en las que fueron disenados,
entrenados, implementados y utilizados. Todo lo contrario, estos sistemas forman parte
de entramados sociotécnicos complejos en los que intervienen datos, infraestructuras
tecnolodgicas, empresas, instituciones, comunidades profesionales, valores, intereses,
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jerarquias sociales y relaciones de poder. Por tanto, la IA procesa, clasifica, ordena,
jerarquiza, visibiliza e invisibiliza, y también participa en la produccién social de
significados (Fernandez-Vicente, 2020).

Bajo esta logica, y siendo la brecha de género una problematica social representada
por desigualdades entre hombres y mujeres desde una perspectiva econdmica,
educativa y politica, sus consecuencias también se han vinculado a una histérica
“masculinizacion” de los espacios asociados a la ciencia, la tecnologia, la innovacion
y la autoridad publica. Todos estos sesgos y algoritmos discriminatorios comienzan
a manifestarse en la IA (Alonso Betanzos, 2023; Franzoni, 2023). A ello se suman
la violencia que sufren las mujeres en los espacios digitales. Incluso la propia ONU
Mujeres (2026) “ha llamado aincorporar la igualdad de género, asi como los derechos,
las experiencias y los conocimientos de las mujeres y las nifas, en todas las etapas
del ciclo de vida de la inteligencia artificial, desde su desarrollo y despliegue hasta su
gobernanza”.

Cuando la IA se estudia y se analiza desde una perspectiva de género, adquiere una
relevancia especial (Perdomo Reyes, 2024). Por ello, los sesgos de género presentes
en la IA no pueden entenderse Unicamente como errores técnicos corregibles
mediante ajustes estadisticos o mejoras en los datos de entrenamiento, ya que son, en
gran medida, la expresion de desigualdades estructurales que preceden a los sistemas
algoritmicos y que estos pueden reproducir, amplificar o reconfigurar (Diaz Martinez et
al., 2020; Degli-Esposti, 2021; O’Connor & Liu, 2024; Guzman Gémez, 2025).

En esta linea, la pregunta por la IA y el género no se limita a identificar si una
herramienta produce resultados discriminatorios, sino que también implica examinar
qué datos se utilizan, qué categorias se calibran, qué cuerpos se representan, qué
voces se amplifican, qué trayectorias se consideran legitimas, qué formas expertas se
reconocen y qué sujetos quedan situados en los margenes del espacio publico digital.
Todo ello, también obliga a preguntarse quién disena los sistemas, quién los audita,
quién los regula, quién se beneficia de ellos y quién asume sus consecuencias.

Este numero de la Revista Iberoamericana de Ciencia, Tecnologia y Sociedad
se situa en ese cruce de problemas. Bajo el titulo “Algoritmos, sesgos y género.
Inteligencia artificial e (in)visibilidad de las mujeres cientificas en los medios”, el dossier
reune seis investigaciones de distintas geografias y contextos que analizan como los
sistemas automatizados, las plataformas digitales, los modelos de IA generativa, los
algoritmos de recomendacion y las rutinas periodisticas condicionan la visibilidad
publica de las mujeres cientificas y expertas. Los trabajos que lo integran abordan
objetos empiricos diversos (prensa digital, TikTok, X/Twitter, generacion de imagenes
mediante IA, produccion académica, comunicacion ambiental, salud mental y fuentes
expertas), pero comparten una preocupacion comun: comprender cOmo se construye,
se distribuye y se disputa la autoridad epistémica en entornos mediaticos cada vez mas
plataformizados y automatizados por las empresas tecnoldgicas.

La hipotesis que recorre el conjunto del dossier es que la visibilidad de las mujeres

cientificas no depende Unicamente de su presencia cuantitativa en los medios, sino
que depende también de los modos en que son nombradas, de los temas a los que
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se las asocia, de las credenciales que se consideran necesarias para legitimar su
voz, de los encuadres narrativos que organizan su aparicion publica, de los formatos
visuales que las representan y de las logicas algoritmicas que amplifican o limitan
la circulacién de sus intervenciones. Por tanto, la invisibilidad no siempre adopta la
forma de una ausencia absoluta. Las mujeres estan presentes, pero su encuadre es
poco adecuado. Hay muchos ejemplos en los que se manifiesta con frecuencia como
presencia subordinada, representacion estereotipada, segregacion tematica, falta
de atribucion, déficit de autoridad o desplazamiento hacia posiciones consideradas
menos prestigiosas dentro del imaginario tecnocientifico.

Este dossier, entonces, es una invitacion a pensar las tensiones desde los estudios
sociales en ciencia y tecnologia, entendiendo los sistemas algoritmicos como
dispositivos no neutrales, vinculados a relaciones de poder que exigen metodologias
diversas centradas en los contextos iberoamericanos. Para ello, antes de presentar
las contribuciones que protagonizan el dossier, es valioso explorar como la IA, desde
la autoridad, produce imaginarios sociotécnicos; como los sesgos algoritmicos y los
sesgos mediaticos se enfrentan entre si; y como estas dinamicas inciden en la legitimidad
de mujeres cientificas y expertas. A ello se suma la importancia de comprender las
plataformas digitales y los motores de busqueda como nuevos regimenes de visibilidad
y, por supuesto, de reconocer la perspectiva iberoamericanay latina.

IA, autoridad y produccion de imaginarios sociotécnicos

La IA se ha convertido en una tecnologia particularmente poderosa desde el punto de
vista simbdlico, ya que, a diferencia de otros desarrollos técnicos, la IA se presenta
como una herramienta especifica para resolver tareas concretas y como una promesa
transversal de transformacion social. En cualquier ambito de la vida occidental, se
invoca la IA en relacion con la salud, la educacion, la economia, la administracion
publica, la seguridad, el periodismo, la investigacion cientifica, la comunicacion politica
y la vida cotidiana (Tunez-Lopez, 2021). Por esta razoén, en torno a ella se articulan
expectativas de eficiencia, innovacién, crecimiento econdémico, productividad y
progreso, pero también proliferan los mensajes de alerta sobre la vigilancia, la
discriminacion, la pérdida de empleos, la opacidad, la desinformacién y la erosion
de los derechos humanos y fundamentales. La IA, ademas, se representa de manera
dual, por su capacidad de generar desinformacion a gran escala y, a la vez, como una
herramienta crucial para combatirla (Montoro-Montarroso et al., 2023).

En esta situacion, de cambio de paradigma tecnolégico, disruptivo, los medios
de comunicacion desempenan un papel central en la construccion publica de estos
imaginarios sociales. Por ello, la cobertura periodistica informa sobre aplicaciones,
empresas o politicas de IA y también define qué se entiende por IA, cudles son sus
riesgos y beneficios, qué actores aparecen como protagonistas de su desarrollo y
qué voces son reconocidas como legitimas para explicar sus consecuencias. Esta
mediacién es especialmente importante, porque la IA es una tecnologia de elevada
complejidad sistémica, cuyo significado publico depende en gran medida de las
narrativas que circulan en medios, plataformas y redes sociales. El problema es que
estas narrativas no se distribuyen de manera equitativa.
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En la mayoria de los paises occidentales, donde las politicas de igualdad estan
presentes en los actos de la vida publica para tratar de minimizar los efectos culturales
del androcentrismo, la autoridad tecnolégica sigue asociandose predominantemente
afiguras masculinas, especialmente cuando se habla de innovacion, emprendimiento,
liderazgo corporativo, desarrollo técnico o vision estratégica. Por su parte, las mujeres
aparecen con menor frecuencia como fuentes expertas o protagonistas, y cuando lo
hacen, suelen estar vinculadas a ambitos como la educacion, la ética, la inclusion,
la regulacion o los impactos sociales (Sainz de Baranda Andujar et al., 2026). Esta
distribucidn de protagonismo experto no es irrelevante, ya que contribuye a consolidar
una divisiéon simbdlica del trabajo experto, en la que los hombres ocupan el lugar de
creadores, lideres o visionarios, mientras que las mujeres son situadas con mayor
frecuencia en posiciones de cuidado, acompanamiento, evaluacion ética o correccion
de danos.

Uno de los principales retos del dossier consiste precisamente en mostrar que
la autoridad epistémica no se produce de manera natural, sino que es el resultado
de practicas comunicativas, rutinas profesionales, criterios editoriales, métricas de
plataforma, jerarquias institucionales y sistemas automatizados de visibilidad. Por todo
ello, los articulos reunidos permiten observar como esa autoridad se construye desde
distintos niveles, como, por ejemplo, en la seleccién de las fuentes, en el lenguaje del
prestigio, en la generacion automatizada de imagenes, en la circulacion de contenidos
cientificos en TikTok, en la visibilidad algoritmica de expertas ambientales en X/Twitter
y en la produccién académica sobre IA, salud mental y género.

Sesgos algoritmicos y sesgos mediaticos

Una de las cuestiones transversales de este dossier es la relacion entre sesgos
algoritmicos y sesgos mediaticos, ya que con frecuencia ambos fendmenos se analizan
por separado en la investigacion social. Por un lado, los estudios sobre IA examinan
como los modelos reproducen sesgos a partir de datos de entrenamiento incompletos,
desiguales o histéricamente discriminatorios. Por otro lado, la investigacion en
comunicacion social analiza cémo los medios seleccionan fuentes, jerarquizan temas,
construyen encuadres y representan a distintos grupos sociales. Sin embargo, en el
ecosistema comunicativo actual estas dimensiones estan profundamente entrelazadas
y merece la pena contemplarlas desde la hibridacién (Smrdelj & Pajnik, 2024).

La plataformizacion de la comunicacion ha alterado las condiciones de produccion,
circulacion y recepcion de la informacién. Actualmente, los medios ya no operan
exclusivamente en sus propios soportes, sino que dependen de plataformas digitales
gobernadas por algoritmos de recomendacion, métricas de interaccion, formatos
audiovisuales breves, logicas de viralidad y sistemas de personalizacion. En este
contexto, los sesgos mediaticos tradicionales pueden verse reforzados por légicas
algoritmicas que premian determinados contenidos (espectacularizacion), invisibilizan
a otros o favorecen formas especificas de autoridad y reconocimiento.
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De manerasincronica, los sistemas de |A generativa introducen una nueva dimension
en la produccion de representaciones mediaticas, ya que, cuando un modelo genera
unaimagen de una “mujer cientifica”, no parte de una concepcion neutral de la ciencia,
ni feminista, sino que opera sobre patrones extraidos de grandes conjuntos de datos
visuales y textuales, en los que se acumulan convenciones culturales, estereotipos de
género, sesgos étnicos, jerarquias profesionales y modelos dominantes de prestigio
(Garcia-Ull & Melero-Lazaro, 2023; Shakil et al., 2025; Martinez et al., 2026). Por ello,
las imagenes generadas por IA son objetos culturales que condensan relaciones
de poder y formas sedimentadas de imaginar quién pertenece al mundo cientifico:
normalmente, un hombre blanco, occidental y anglosajon.

El dossier propone, por tanto, pensar los sesgos mas alla de las anomalias aisladas
0 puntuales, como fendmenos sociotécnicos, ya que los algoritmos reproducen
desigualdades al aprender a partir de datos producidos en sociedades desiguales.
En esa misma linea, los medios de comunicacion también pueden reforzar esas
desigualdades cuando seleccionan mayoritariamente fuentes masculinas o no
legitiman adecuadamente alas mujeres expertas. Asimismo, las plataformas amplifican
o limitan las voces en funcion de arquitecturas de visibilidad opacas y de dificil solucion,
segun apuntan todos los informes producidos por la Comision Europea, en los que se
advierte que las plataformas y los motores de busqueda no contribuyen a mejorar ni a
verificar los contenidos que difunden. La pregunta central como los sesgos de la |IA se
articulan con practicas profesionales, culturas mediaticas, jerarquias institucionales y
economias de la atencion del usuario.

Mujeres cientificas, expertas y legitimidad publica

La presencia de mujeres cientificas y expertas en los medios de comunicacion social ha
sidountemade estudiorecurrente en lainvestigacion en ciencias sociales de las Gltimas
décadas. Desde la perspectiva internacional, las investigaciones han constatado que
las mujeres aparecian con menor frecuencia como fuentes expertas, que su autoridad
solia ser mas cuestionada y que determinadas disciplinas cientificas continuaban
siendo representadas como espacios masculinizados (Leidecker-Sandmann et al.,
2026). El corpus de estudio profundiza mas alla de las consecuencias relacionadas
con la equidad representativa y se centra mas en la calidad del debate publico, pues
se priva al ciudadano de acceder a voces plurales, a la construccion de referentes para
nuevas generacionesy a la legitimidad democratica de las decisiones tecnocientificas.

En el caso de la IA, esta cuestidon adquiere un significado esencial porque, ademas
de un elemento técnico, es también un espacio de disputa sobre el futuro de la
sociedad, y quienes aparecen como voces autorizadas para hablar de |A participan en
la definicion de sus riesgos, promesas, usos legitimos, limites regulatorios y horizontes
de desarrollo. Por tanto, si esas voces son mayoritariamente masculinas, el debate
publico sobre la IA se construye desde una singularidad restringida. Si las mujeres
son convocadas sobre todo para hablar de ética, educacion, inclusidon o impactos
sociales, pero no sobre el disefo, la arquitectura técnica, el liderazgo empresarial o la
gobernanza estratégica, se reproduce una divisiéon de la autoridad que limita el pleno
reconocimiento de su conocimiento experto.
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Varios articulos del dossier muestran que esta desigualdad no se expresa Unicamente
en la cantidad de mujeres citadas o representadas, sino también en la forma en que
se manifiesta su autoridad. En ocasiones, las expertas necesitan ser acreditadas de
manera mas explicita, por ejemplo, mediante la enumeracion de sus titulos, cargos,
trayectorias o afiliaciones institucionales para justificar su presencia. En cambio, la
autoridad masculina tiende a aparecer con mayor naturalidad, menos necesitada de
explicacion. Esta diferencia en el tratamiento discursivo revela que el problema no es
solo de visibilidad, sino también de legitimacion.

Desde esta perspectiva, la pregunta sobre quién puede hablar sobre I1A no es retérica.
Nos remite a las condiciones sociales de posibilidad de la autoridad experta: quién
es considerado fuente, quién aparece en el titular, quién es citado para explicar los
fundamentos técnicos, quién es convocado para valorar los riesgos, quién representa
la innovacion, quién encarna la dimension ética y quién aparece como el rostro del
futuro tecnolégico. Las respuestas a todo este conjunto de interrogantes permiten
observar como se distribuye el prestigio y como se reproducen las jerarquias de género
en el espacio publico.

Plataformas digitales y nuevos regimenes de visibilidad

El ecosistema mediatico contemporaneo no puede estudiarse sin atender a las
plataformas y motores de busqueda digitales, como TikTok, X/Twitter, YouTube,
Instagram, Google o los sistemas de |IA generativa. Todos estos canales son
infraestructuras sociotécnicas que ordenan la circulacion de contenidos mediante
reglas, métricas, arquitecturas de recomendacion, formatos expresivos y sistemas
automatizados de priorizaciéon (Gausen et al., 2025). Estas plataformas y motores
de busqueda condicionan qué contenidos alcanzan visibilidad, qué voces consiguen
circular, qué temas se vuelven tendencia y qué formas de comunicacion resultan mas
eficaces.

El analisis de la visibilidad de las mujeres cientificas y expertas debe situarse, por
tanto, en este nuevo escenario. Un escenario, en cierta medida, polifénico y cadtico.
En TikTok, la comunicacion cientifica se adapta a gramaticas audiovisuales breves, a
una fuerte competencia por la atencion y a la necesidad de generar interaccion. En X/
Twitter, la autoridad experta se construye mediante redes de seguidores, interaccion,
posicionamiento institucional, oportunidad tematica y circulacion algoritmica. En
los motores de busqueda y modelos generativos, la visibilidad depende de datos
previos, patrones de entrenamiento, jerarquias de indexacion o sistemas de inferencia
probabilistica. En todos estos espacios, la autoridad no se deriva Unicamente del
conocimiento experto, sino también de la capacidad de ser reconocido, amplificado y
situado como relevante por los sistemas técnicos y sociales.

Ahorabien, eldossierse distanciade unavision simplistasegunlacuallas plataformas
producirian siempre y de manera uniforme la invisibilizacién de las mujeres, ya que
uno de sus hallazgos mas interesantes es mostrar que los efectos de la visibilidad
algoritmica pueden variar segun el contexto, el tema, la posicion institucional, la red
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por la que circulacién y el tipo de encuadre periodistico. En algunos casos, las logicas
de la plataforma pueden reforzar desigualdades histdricas; en otros, determinadas
expertas pueden alcanzar niveles significativos de visibilidad si su intervencién se
articula con agendas publicas relevantes, marcos institucionales sélidos o formas de
comunicacion especialmente eficaces. Este matiz es importante porque permite pasar
de una denuncia general del sesgo algoritmico a un andlisis situado de sus condiciones
de produccion.

Una perspectiva iberoamericanay latinoamericana

Otro rasgo central de este dossier es su anclaje iberoamericano y latinoamericano.
Una mirada transatlantica que recoge trabajos de nuestra region con caracteristicas
socioculturales diferenciadas de otras geografias. Gran parte de los debates sobre
IA, sesgos algoritmicos y género se ha desarrollado en contextos anglosajones o
en instituciones académicas que lideran los rankings internacionales. Sin embargo,
las desigualdades de género, las brechas digitales, los ecosistemas mediaticos,
las culturas periodisticas, las politicas cientificas y las formas de circulacion del
conocimiento adoptan configuraciones especificas en América Latina, Espana y otros
espacios iberoamericanos.

Los articulos reunidos permiten observar esa diversidad. Algunos se centran en
la prensa chilena; otros en medios digitales espanoles; otros comparan Argentina
y Espana en TikTok; otros analizan expertas ambientales latinoamericanas en X/
Twitter; otros estudian la generacién de imagenes de mujeres cientificas desde una
perspectiva feminista latinoamericana; y otro identifica areas de vacancia en la
produccién académica regional sobre IA, salud mental y género (Roque Medel, 2025).
Esta pluralidad territorial y metodoldgica permite discutir la IA como un conjunto de
sistemas que se insertan en contextos sociales concretos, mas alla de una tecnologia
universal con efectos homogéneos.

La perspectiva latinoamericana resulta especialmente relevante porque permite
formular preguntas que no siempre ocupan un lugar central en los debates globales:
como se representan las mujeres cientificas latinoamericanas en los modelos
generativos, qué lugar ocupan las ciencias sociales en los imaginarios visuales de la |A,
como circula la experticia ambiental de mujeres en una region marcada por conflictos
socio ambientales y desigualdades estructurales, qué produccién académica existe
sobre IA, salud mental y género en América Latinay qué papel desempenan los medios
iberoamericanos en la construccion publica de autoridad sobre la IA.

Estos interrogantes muestran que la dimension territorial no es un afnadido
contextual, sino una condicion epistemoldgica. Asi pues, pensarla IA desde el contexto
iberoamericano permite ampliar los marcos de analisis, cuestionar los universalismos
tecnoldgicos y producir conocimiento situado sobre los impactos sociales de la
automatizacion.
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Contribuciones

Comoyasehasenalado, lostrabajos que integran este dossierabordan marcos tedricos
y objetos empiricos distintos, pero dialogan entre si a partir de varias preocupaciones
compartidas, como la autoridad epistémica, la visibilidad publica, los sesgos de género,
la plataformizacion de la comunicacion y la construccién mediatica de la IA, tal como
sefnalaba Perdomo Reyes (2024).

El primer articulo, de Moénica Humeres, Jacqueline Vega-Poblete, Lionel Brossi
y Matias Valderrama Barragan, lleva por titulo “Inteligencia artificial y género en la
prensa chilena. Autoridad epistémica y lenguaje del prestigio”. El trabajo examina
los encuadres mediaticos mediante los cuales la prensa chilena construye liderazgo,
experticia y legitimidad en torno a la IA desde una perspectiva de género. Para ello,
analiza un corpus de 12.531 noticias publicadas entre 2020 y 2025 en cuatro diarios
chilenos de alta circulacion: EI Mercurio, La Tercera, La Cuarta y Diario Financiero.
Desde el punto de vista metodolégico, combina un analisis computacional basado
en diccionarios con una lectura cualitativa en profundidad de articulos seleccionados.
Asimismo, sus resultados muestran una marcada masculinizacién de la cobertura
sobre |A: las categorias asociadas a hombres son mencionadas 2,4 veces mas que las
asociadas a mujeres, y las mayores brechas se concentran en dimensiones vinculadas
al liderazgo, la experticia y el poder. El andlisis cualitativo revela, ademas, que los
hombres aparecen predominantemente como fundadores, innovadores y estrategas
corporativos, mientras que las mujeres se asocian con la educacion, la regulacion, la
ética y la inclusion tecnoldgica. El articulo muestra, asi, como la prensa participa en la
coproduccion de imaginarios sociotécnicos en los que la masculinidad, la autoridad
tecnoldgicay el poder corporativo se articulan estrechamente.

La segunda contribucién, de Patricia Pefia Miranda, se titula “Sesgos de género y
modelos de IA generativa. Aproximaciones a partir de una experiencia de analisis
cualitativo en la generacién de imagenes”. Este articulo aborda los sesgos de género
presentes en grandes modelos de lenguaje de IA generativa que incorporan funciones
de generaciondeimagenes. La autora parte de unarevision de laliteratura especializada
de la ultima década y propone un ejercicio experimental cualitativo para identificar
estereotipos de género en la generacion visual de mujeres cientificas, de mujeres
cientificas del area de ciencias sociales y de mujeres cientificas latinoamericanas
del area de ciencias sociales. Para la metodologia utiliza dos modelos de reciente
actualizacién, ChatGPT 5.5 y Gemini Flash 3.5, en sus funciones de generacion de
imagenes. El trabajo resulta especialmente relevante porque desplaza el analisis
del sesgo del texto a la imagen, mostrando que los modelos generativos producen
representaciones visuales que no son neutrales, sino que condensan convenciones
estéticas, estereotipos de género y jerarquias culturales sobre la ciencia. Desde
una perspectiva feminista y latinoamericana, el articulo abre una linea de reflexion
fundamental sobre como la IA generativa imagina y, en ultima instancia, limita las
posibles formas de representacion de las mujeres cientificas.

El tercer articulo, de Maider Eizmendi-lracla y Simoén Pefia Fernandez, “;Quién

puede hablar sobre inteligencia artificial? Género, poder y discurso mediatico”, analiza
la cobertura mediatica de la IA en las ediciones digitales de El Pais y El Mundo durante
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los primeros seis meses de 2025. El estudio se centra en las piezas periodisticas que
incluyen en su titular los términos “Inteligencia Artificial” o “IA” e identifica un total de
529 fuentes personales. Los resultados muestran una notable asimetria de género:
las mujeres representan, de promedio, el 26,84% del total de fuentes. Ademas, el
articulo identifica una segregacion horizontal segun la tematica y el rol asignado a las
fuentes. Esta contribucion muestra con claridad que la selecciéon de fuentes no es
un procedimiento neutro, sino una practica central en la construccion de la autoridad
discursiva. La infrarrepresentacion femenina no solo reduce la pluralidad del debate
publico, sino que también condiciona la manera en que se definen los problemas,
riesgos y oportunidades asociados ala IA.

El cuarto trabajo, de Maria Iranzo-Cabrera, “Fuentes sin identificar, expertas sin
legitimar. Calidad periodistica y perspectiva de género en el periodismo cientifico en
TikTok de medios de Argentina y Espana”, incorpora el andlisis de una plataforma
clave para la circulacion contemporanea de la informacion, especialmente entre
publicos jévenes. Mediante un andlisis de contenido de las publicaciones difundidas en
noviembre de 2025 porocho cuentaslideres de medios de Argentinay Espafa, el estudio
identifica el peso relativo de la ciencia en la agenda de TikTok. Sobre un subcorpus de
196 videos cientificos, se aplican tres indicadores: un indice de Calidad Periodistica, un
indice de Perspectiva de Género y un indice Combinado. Los resultados muestran que
la ciencia ocupa un lugar minoritario en la agenda de estos medios y que el principal
déficit de calidad se observa en el uso de fuentes, asi como en su atribuciéon y en su
verificabilidad. Desde la perspectiva de género, las expertas aparecen con frecuencia
limitada y, cuando lo hacen, no siempre se explicitan sus credenciales, especialidad ni
afiliacion institucional. Este articulo conecta de manera especialmente productiva la
calidad periodistica con la justicia epistémica: sin fuentes identificadas, verificables y
adecuadamente legitimadas, la comunicacion cientifica en plataformas corre el riesgo
de reproducir tanto déficits informativos como desigualdades de género.

La quinta contribucion, de Gabriela Elisa Sued, Jorgelina Sanazzaro y Maria Elina
Estébanez, “Visibilidad algoritmica de las expertas ambientales latinoamericanas en
X/Twitter”, introduce un matiz relevante en el analisis de la invisibilizacién algoritmica.
El articulo examina el rol de mujeres expertas en ambiente a partir de su visibilidad en
X/Twitter y compara las publicaciones de mujeres, varones y organizaciones expertas
en cuatro fechas conmemorativas vinculadas al cuidado ambiental. Sus resultados
muestran que, en el caso analizado, las mujeres expertas alcanzan una visibilidad
superior a la de los hombres y de las organizaciones, lo que se refleja en un mayor
volumen de interacciones. Esta amplificacion se asocia principalmente con su posicion
institucional y con encuadres informativos ligados a la gobernanza ambiental, mas
que con apelaciones generales al cuidado del planeta. El trabajo complejiza asi las
interpretaciones mas lineales del sesgo algoritmico, al mostrar que determinadas
alianzas entre la experticia femenina, la institucionalidad, la agenda ambiental y las
l6gicas de plataforma pueden favorecer formas situadas de visibilidad.

Finalmente, el articulo de Chiara Forti Dono, Maria Eugenia Fazio y Maria Dalponte
Ayastuy, “IA, salud mental y género. Un mapeo sistematico de las ciencias sociales
y humanas en América Latina”, amplia el alcance del dossier hacia la produccién
académica sobre IA, salud mental y perspectiva de género. El trabajo presenta un
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mapeo sistematico de la literatura publicada en 2024 y 2025 en las ciencias sociales
y humanas, utilizando las bases de datos OpenAlex y LA Referencia. La busqueda
se articula en torno a los conceptos “inteligencia artificial”, “salud mental” y “sesgo
de género”, considerando trabajos en espanol, portugués e inglés. Los resultados
identifican un area de vacancia en América Latina en la interseccioén de estos tres ejes.
Esta contribucién permite situar el problema de los sesgos de género en laIA mas alla
del ambito mediatico, vinculandolo con desafios sociosanitarios, con la produccion
académica regional y con la necesidad de enfoques situados desde las ciencias
sociales y las humanidades.

Consideraciones finales

Los articulos reunidos en este dossier muestran que la relacion entre IA, género y
comunicacion no puede abordarse exclusivamente desde una unica disciplina ni
mediante unasolametodologiade analisis, sinoquerequiere estudios computacionales,
analisis de contenido, aproximaciones cualitativas, metodologias digitales, revision
sistematica de la literatura, teoria feminista, estudios de plataformas, comunicacion de
la cienciay, sobre todo, una perspectiva de estudios CTS. Esta pluralidad metodoldgica
constituye una de las fortalezas del dossier, lo que permite observar el problema desde
distintos niveles, como los discursos periodisticos, las fuentes expertas, las imagenes
generadas por IA, las métricas de interaccion, la circulacion algoritmicay la produccién
académica.

En su conjunto, las contribuciones permiten sostener que la IA no introduce sesgos
de género, pero si puede reorganizarlos, amplificarlos y hacerlos menos visibles
bajo la apariencia de neutralidad técnica. Los sesgos aparecen en los resultados
de los modelos, pero también en los datos que los alimentan, en las categorias que
ordenan el mundo, en los imaginarios que lo reproducen, en las fuentes que los medios
seleccionan, en las plataformas que jerarquizan la circulaciéon y en los contextos
institucionales que legitiman determinadas voces frente a otras.

El dossier también muestra que la visibilidad de las mujeres cientificas y expertas
no puede entenderse como una cuestion meramente cuantitativa, sino en funcién de
los temas que abordan, la autoridad que se les concede, como son representadas,
qué credenciales se explicitan, qué campos se les atribuyen y qué lugar ocupan en
la narrativa sobre el futuro tecnoldgico. La equidad en la comunicacion publica de
la ciencia exige aumentar la presencia de las mujeres y transformar los criterios de
autoridad, prestigio y legitimidad que organizan los espacios mediaticos y algoritmicos.

Desde una perspectiva CTS, este dossier invita a pensar la IA como una tecnologia
socialmente situada y, por tanto, sus efectos derivan de su insercién en sociedades
desiguales, mercados concentrados, culturas profesionales, instituciones cientificas,
regimenes mediaticos y plataformas digitales. Por ello, la pregunta por una IA mas
justa no puede separarse de la pregunta por una comunicacion publica de la ciencia
mas plural, democratica y responsable por parte de las instituciones publicas y de los
medios de comunicacion.
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La visibilidad de las mujeres cientificas es, en este marco, una cuestion de justicia
epistémica, ya que afecta a quién puede ser reconocido como sujeto de conocimiento,
quién puede intervenir en la definicion de los problemas publicos, quién participa en la
imaginacion del futuro tecnolégico y quién queda relegado a posiciones secundarias
en la produccion social de la autoridad. En tiempos de IA generativa, de algoritmos
de recomendacion y de la creciente automatizacion de la informacion, esta pregunta
resulta mas urgente que nunca.

Este dossier pretende contribuir a abrir el debate sobre la IA desde una perspectiva
iberoamericana, con una mirada feminista y desde los estudios CTS. Por ello, los
trabajos reunidos muestran que los sesgos algoritmicos y mediaticos pueden ser
estudiados, documentados y discutidos criticamente y también muestran que existen
espacios de intervencion en el disefo de sistemas mas inclusivos, en la mejora de
las practicas periodisticas, en la identificacion rigurosa de fuentes, en la auditoria de
modelos generativos, en la regulacion de plataformas, en la produccion académica
situaday en la construccion de politicas publicas que incorporen de maneratransversal
la perspectiva de género.

En ultima instancia, preguntarse por la IAy la visibilidad de las mujeres cientificas es
preguntarse por el tipo de sociedad del conocimiento que estamos construyendo en
el siglo XXI. Una sociedad en la que los sistemas automatizados pueden reproducir
jerarquias heredadas o, por el contrario, ser sometidos a un escrutinio democratico
para contribuir a formas mas inclusivas de produccion y circulacién del saber. Esa es,
precisamente, la apuesta critica que articula este dossier.
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