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La primera parte de este trabajo aborda algunos aspectos importantes de la historia del marxismo
en relacion con la biologia y del modo en que los cientificos que siguieron esta tesis mantuvieron
sus objetivos para explicar la naturaleza de los organismos, en particular la herencia biologica,
desafiando la explicacion dominante neodarwiniana. La segunda parte sondea los elementos
marxistas que enmarcaron la personalidad profesional del primer biélogo del México nacionalista,
Enrique Beltran Castillo. El analisis de su obra permite ver un derrotero pedagogico y nacionalista
en sus primeros textos, uno sobre materialismo dialéctico y biologia y otro sobre Jean-Baptiste
Lamarck. Si bien estos textos han sido olvidados o descuidados en la historiografia mexicana,
creemos que una reflexion a partir de su lectura permitira adentrarnos en las estrategias con las
que Beltran configuré su trabajo al comenzar sus servicios como educador y funcionario publico.
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Neste artigo, a primeira parte aborda alguns aspectos importantes da histéria do marxismo
em relagéo a biologia e como os cientistas que seguiram essa tese mantiveram seus objetivos
para explicar a natureza dos organismos, particularmente a heranca biologica, desafiando a
explicagdo neodarwiniana dominante. A segunda parte deste texto sera pesquisar sobre os
primeiros elementos marxistas que moldaram a personalidade profissional do primeiro bidlogo
do México nacionalista, Enrique Beltran Castillo. De acordo com a nossa analise, em primeiro
lugar podemos ver seu caminho pedagogico e nacionalista nos primeiros textos: um deles sobre
materialismo dialético e biologia e outro sobre Jean-Baptiste Lamarck. Embora esses dois
textos tenham sido esquecidos ou negligenciados na historiografia mexicana, acreditamos que
a reflexdo de sua leitura vai nos permitir entrar nas estratégias com as quais Beltran configurou
seu trabalho no inicio de seus servicos como educador e funcionério publico.

Palavras-chave: materialismo dialético; Enrique Beltran; Darwin; Lamarck

The first part of this paper addresses some of the most important aspects of Marxist history, as
it relates to biology and to how scientists that followed this thesis kept their objectives to explain
the nature of organisms, particularly biological inheritance, defying the prevailing neo-Darwinian
explanation. The second part explores the Marxist elements that frame the professional character
of the first Mexican nationalist biologist, Enrique Beltran Castillo. The pedagogical and nationalistic
direction of his first texts, one about dialectic materialism and the other about Jean-Baptiste
Lamarck, is reviewed. Even though these texts have been forgotten and neglected by Mexican
historiography, reflecting on its reading allows to step into the strategies Beltran Castillo used to
set up his work at the beginning of his services as an educator and public servant.
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Introduccion

Es bien sabido, dentro de la historia del pensamiento, que Marx y Engels generaron
un revolucionario método de analisis al que se ha llamado materialismo dialéctico para
contraponerlo con el materialismo mecanicista y metafisico (Bujarin, 2003 [1931]). La
materia de aqui en adelante sera el sustento de toda realidad objetiva o subjetiva.
Conocido también es que, mas tarde, Engels escribi6 sobre el mismo tdpico en
Dialéctica de la naturaleza (1979 [1875]), y en Anti-Dirhing (1964 [1878]). Ciertamente
el nuevo esquema de inspiracion hegeliana materializado por Marx tomaria un rumbo
particular con Engels y su dialéctica al enlazar las ciencias sociales a las ciencias
duras: la fisica, la quimica y la biologia (Joravsky, 1963; Zavadovsky, 2006 [1931]).
En este tenor ciertos criticos marxistas han expresado que hay discordancia entre lo
dicho por Marx y lo que posteriormente plantedé Engels. De este Ultimo se ha dicho
que se excedi6 una vez que Marx murid, que hay un Engels valido y otro que no
debe tomarse en cuenta (Royle, 2014). Otros aseguran que no es asi (Ferraro, 1998;
Conrad, 2010).

Para el caso de lo biolégico, el texto revolucionario de Darwin, El origen de las
especies, captd de inmediato la atencion de Marx y Engels." Serd Engels quien en
ausencia de Marx dedicara un espacio adicional a la evolucion biologica, causando
controversia (Ruiz Gutierrez, 1991). Asi, de sus fragmentarios textos biolégicos, se
dice que no entendi6 a Darwin al equipararlo con Lamarck, apoyandose en las escasas
lineas en donde llega a citar (sin mermarlo) al llamado “Linneo francés”, lo que en
apariencia lo suscribe a la herencia de los caracteres adquiridos (Gallardo, 1986;
Garza-Almanza, 2013; Paul, 1981). Y es que, en cierta forma, este tipo de esquema
hereditario se asemeja al escenario basico de la dialéctica engelsiana, donde los
procesos se desencadenan tras una interpenetracion de dos entidades que entran
en oposicidon: en este caso, el medio frente a los seres vivos. De la contradiccion de
dos posiciones opuestas (tesis y antitesis) surgira un nuevo estadio (la sintesis) que
impondra un cambio progresivo. Sin proponer aqui que Engels fuera un lamarckiano,
pues siempre puso en primer plano a Darwin, dedicandole incluso un capitulo entero
en el Anti-Duihring (Engels, 1964 [1878]: cap. VII), no hay duda de que en su dialéctica
juegan un papel fundamental los cambios del medio externo para que se lleven a cabo
las trasformaciones progresivas en los organismos. La importancia del medio externo
como uno de los agentes del cambio se puede verificar en El origen de las especies.
Si bien el esquema de Darwin es distinto al lamarckiano, llega a flirtear con la herencia
de los caracteres adquiridos.

La desatinada interpretacion de estos aspectos, dentro de una vision geoestratégica
enelprimertercio del siglo XX, dara pie alaerréneaidea de que el materialismo dialéctico
incorporaba al lamarckismo, desatandose un pugilismo ideolégico de connotacion
internacional (Dejon-Lambert y Krementsov, 2012; Slavet, 2010). Previamente ya se

1. En su correspondencia, Karl Marx ya habia descrito la gran relevancia del revolucionario libro de Darwin,
aunque no sin ciertas criticas. No hay datos de que se haya pronunciado explicitamente a favor o en contra de
Lamarck, salvo sus criticas hacia el mecanicismo del siglo XVIII.
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habia dado una fuerte confrontacion entre el lamarckismo y el neodarwinismo. Ello
acontecio tras lo realizado por el bilogo aleman Arthur Weismann (1834-1914), quien,
a finales del siglo XIX y bajo una intensa investigacion citolégica, consider6 que en
la cromatina debia estar el agente transmisor de la herencia. Adicionalmente, y con
pruebas relevantes, expuso su teoria del germoplasma, donde acota que existe una
barrera mecanica que imposibilita a los caracteres adquiridos en el soma el incorporarse
a las células germinales. Niega con ello el lamarckismo y nace la tesis genocéntrica
neodarwiniana, a la que se incorpora poco mas tarde la teoria genética, desarrollada
principalmente en Inglaterra y los Estados Unidos, en la que se concibe que el medio
carece de efectos hacia el nucleo, pues hay un determinismo genético: el genoma
de aqui en adelante sera unilateral, que no dialéctico. Posteriormente, y de manera
particular en Alemania y Viena, surge un racismo socio-biolégico apoyado sobre
tergiversadas bases genéticas neodarwinianas (Slavet, 2010).2 De acuerdo a esto,
el genoma blindado de un individuo superior prevalecia sobre otros que no podrian
integrarse al medio. Asi se dejaba de lado la nocion de la herencia citoplasmica o
extracromosémica, donde se presupone que los factores del protoplasma (citoplasma)
y del medio externo debian ser interdependientes con el nucleo para gobernar la
célula; de esto se infiere que el individuo no seria abandonado del todo por causa
del medio, sino que podria confrontarlo. Con el surgimiento de la Unién Soviética se
vio en Weismann y en la teoria genética un sesgo ideolégico, iniciandose una gran
oposicion a los planteamientos genocéntricos.

Para el primer tercio del siglo XX, estas propuestas habian llevado a que los
estadistas de las grandes potencias vieran en las teorias sobre herencia y evolucion
una gama de sugerencias para sus intereses geopoliticos. Desde los inicios del Estado
Soviético, el marxismo-leninismo asimilé Unicamente la obra de Darwin, pues se creia
que el lamarckismo era antiprogresista. A la muerte de Lenin, Stalin, aun poniendo en
primer plano a Darwin, no ve contradiccion alguna en incorporar un tipo ambiguo y
vago de neolamarckismo dentro de su vision cientifica del Estado (Kuprianov, 2011).2
Posteriormente, las interpretaciones sobre el materialismo dialéctico y la biologia,
dentro y fuera de la Unién Soviética, tendrian sus consecuencias al redireccionar
a la herencia extracromosémica, haciéndola ver como un fenémeno alineado a las
izquierdas.

La concepcion de este tipo de herencia ya era discutida en las postrimerias del siglo
XIX, sin ideologia alguna, y fue bien conocida en México desde los inicios del siglo
XX. En un momento dado, se hizo notoria la confrontacién politica de los posibles

2. El espectro del racismo biologico era amplio: los habia neodarwinianos y neolamarckianos.

3. Recientes investigaciones llevadas a cabo en la Rusia de hoy (Kuprianov, 2011) indican que en el periodo
de Stalin se generaron méas de 40 traducciones al ruso de las obras de Darwin, mientras que de Lamarck sélo
se tenian los dos volumenes de su Philosophie Zoologique (y més alla de que Lamarck publicé varias obras).
Stalin, en efecto, fue quien puso como jefe sobre estos temas a su cientifico favorito, Trofim Lisenko. Hoy
sabemos del malogrado agrobnomo que en la revista que dirigié durante largo tiempo, titulada Vernalizacion,
las citas que se hacen de los textos de Darwin son mucho mayores que las que se dan para Lamarck. Lisenko
también escribi6 sobre herencia citoplasmica. Tal como se ha dicho siempre, no era un verdadero cientifico,
sino un técnico en agricultura mal entrenado. El sesgo a favor de Darwin es notorio al observarse que el museo
dedicado a él en Moscu ha sido sostenido desde los inicios de la era soviética y nunca se intent6 realizar uno
a Lamarck, mas alla de los devaneos lamarckianos de Stalin.
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mecanismos hereditarios de la célula: por un lado, la teoria genética o mendeliana
(el genocentrismo neodarwiniano); por el otro, la herencia extracromos6mica o
citoplasmica. En una atmoésfera cientifica cargada de ideologias contrapuestas,
Enrique Beltran, primer bidlogo de México, y siendo de izquierda, toma una posicion
intermedia: acepta el primer enfoque y no menosprecia el segundo. No se adscribe
al lamarckismo, como veremos posteriormente. Sin la menor duda, Beltran brinda las
claves para abordar el asunto en el caso particular de la ensefianza de las ciencias
biolbgicas en México, en un periodo llamado nacionalista, que abarc6 desde los 30 y
hasta finales de los 70 del siglo pasado (Dominguez Michel, 1983; Maldonado, 1965).
Es factible decir que fue uno de los principales instauradores de Darwin dentro de la
ensefianza en México, aunque eso no le impidié el intento de ponderar a Lamarck.
Profundizaremos sobre este tema, dado que las referencias biogréaficas sobre su figura
sostienen que se mantuvo en un ideario engelsiano, sin ahondar mayormente sobre lo
que escribié en torno a ello (Guevara-Fefer, 2009; Gaxiola, 1986). Antes es necesario
dar un salto en el tiempo para complementar y comprender mejor el medio contextual
y los alcances del marxismo y el materialismo dialéctico amalgamado en la biologia
internacional, lo que nos permitira justificar la pertinencia de Beltran en esta propuesta.

Surgimiento del neodarwinismo y sus consecuencias

La teoria evolutiva de Darwin, aun siendo considerada un hito del conocimiento, decae
en los primeros dos lustros del siglo XX en algunos paises de Europa (Bowler, 1992).
Ello permite el arribo de varias tesis surgidas de esta revolucion del pensamiento.
Asi, tendremos a los darwinistas ortodoxos junto a los neodarwinistas y aun en estos
circulos tendremos el espectro neolamarckista, fundado en Norteamérica por Alpheus
Packard (1839-1905) y continuado en algunos paises europeos. Toda esta confusion
se redirecciona con el triunfo contundente de la herencia mendeliana o cromosomica
de prosapia darwinista. El éxito de la genética mendeliana, planteada e investigada por
varios autores desde principios del siglo XX, se debi6 primero a lo hecho por el Premio
Nobel de 1933, Thomas Hunt Morgan y posteriormente por el desciframiento de la
estructura del ADN y su funcion. A ello se ha sumado la genética de poblaciones. Por
su parte, tras el decisivo éxito de la teoria genética, la dialectizacion de la naturaleza
es defenestrada rapidamente a la muerte de Stalin, a quien se considera no sélo como
un dictador, sino como un sinénimo de la anticiencia.* Con ello también se descalifican
histéricamente varias propuestas cientificas de interés que en el fondo eran neutrales
respecto de alguna posicion politica. Estas mostraron evidencias importantes sobre
determinantes hereditarios fuera del nucleo celular (Sager, 1972).

La llamada herencia extracromos6mica o citoplasmica (sin resabios ideologicos
acérrimos) fue respaldada por cientificos como Richard Goldschmidt en Alemania
(1878-1958), Conrad H. Waddington en Inglaterra (1905-1975), Tracy Sonneborn
(1905-1961) y Ruth Sager (1918-1997) en los Estados Unidos. Este tipo de herencia

4. De forma similar han servido como ejemplos de impostura cientifico-ideoldgica los casos de Paul Kammerer
y de Trofim Lisenko, por haber sostenido no sélo una posicién de izquierda (el materialismo dialéctico para el
caso de Lisenko), sino alienada a la herencia de los caracteres adquiridos.
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sobrevivié por algun tiempo en los paises anglosajones y luego del predominio
genoceéntrico de la herencia mendeliana (Jinks, 1964; Sager, 1972). Con el arribo de la
reciente epigenética se ha querido levantar en alto al creador de dicho término, el Dr.
Conrad H. Waddington, quien habia sido proscrito de la historia por haber cuestionado
por largo tiempo el genocentrismo biolégico (Waddington, 1940 y 1942).° Es necesario
mencionar que la concepcién moderna de la epigenética molecular no es la que
manejé originalmente Waddington en los afios 40.% Este planteamiento —que nunca
ha negado a Darwin— toma un rumbo particular con varias propuestas surgidas
después de la Segunda Guerra Mundial. En los 70 del siglo XX, ya sin adscripcion
politica, en los Estados Unidos se dara origen a la epigenética moderna, partiendo de
las propuestas sobre herencia citoplasmica, pero haciendo uso de una metodologia
original (Sager, 1972; Holliday, 2016). La teoria simbi6tica de Lynn Margulis, que es
parcialmente agenética, surge de este planteamiento (Margulis, 2008).

Es necesario hacer un paréntesis para alertar y aclarar sobre un tema que
no puede estar ausente. Resulta que recientemente se han generado algunas
publicaciones que refieren que la herencia extracromosomica evolucion6 hasta la
actual epigenética molecular, y que ya estamos en una era posgenémica (Charney,
2013; Van Speybroeck; 2002; Deichmann, 2016). Mas, si se estudia con atencion la
genealogia de la epigenética, observaremos que esto sblo es parcialmente cierto,
pues esta disciplina, aunque derivd de una rama de la herencia citoplasmica, utiliza
los métodos de la ingenieria genética (Sager, 1972).” De esto Ultimo se deduce que
no estamos en ninguna era posgenémica. Existen otras publicaciones donde se dice
que la epigenética es un nuevo tipo de neolamarckismo o incluso que esta revolucion
sobre la herencia celular puede coligarse a una revision de la filosofia dialéctica
(Burggren, 2014; Robinson, 2016; Robinson, 2017). Se ha llegado a sugerir que
puede encausar un nuevo orden social (Mufioz Rubio, 2013; Waggoner y Uller, 2015).
Por supuesto que es estrepitosamente precipitado e incorrecto llevar a cabo este tipo
de asociaciones unilaterales.?

Actualmente, desde las mas altas autoridades de la Royal Society y la Linnean
Society, el consenso mayor sostiene que la herencia —sin negar la epigenética—
sigue siendo mendeliana, puesto que finalmente es el nucleo el que gobierna todas
las actividades de la célula. Dentro del mismo foro, otro grupo de cientificos sostiene
que eso ya no es posible (Laland, 2014).

5. Waddington expresoé lo siguiente: “Un lado de la biologia del desarrollo —la embriologia, la genética y la
evolucién— ha alcanzado un punto donde son requeridos nuevos y radicales tipos del pensamiento. En tales
circunstancias seria muy imprudente despreciar las filosofias novedosas como el materialismo dialéctico —
aun si este ha sido malversado—, la cual se enmarca particularmente en relacion a los cambios progresivos”
(1940: 104).

6. En ningin modo Waddington era lamarckiano.

7. Ruth Sager (1918-1997) descubre que los cloroplastos se heredan con independencia del nicleo. Fue de
los primeros cientificos en usar cromatografia en geles para estudiar el ADN en los afios 70, una metodologia
aplicada hasta el dia de hoy para estudiar los genes nucleares y extranucleares.

8. Por supuesto, hay grupos de Occidente alarmados porque, segun dicen, con la epigenética estan surgiendo
los nuevos “Lisenkos”, algo que suena por demas exagerado.
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Los hombres del materialismo dialéctico en biologia y su importancia

Salvo el caso Lisenko, quien no era un verdadero cientifico, todos los bidlogos que se
alinearon al materialismo dialéctico fueron darwinianos. Como un primer exponente
tenemos a Alexander Oparin, quien desencadena de manera formal las discusiones
sobre el origen material y organico de la vida. En relacién con lo bio-psicologico
tenemos a la teoria de Pavlov, que sin duda se sostuvo en la senda marxista-
engelsiana aplicada a sus investigaciones. Segun dice su biografo principal, jamas
por imposicion, pues Pavlov estaba convencido del materialismo dialéctico, aunque
por algun tiempo creyera en la herencia de los caracteres adquiridos (Windholz y
Lamal, 1991; Razrun, 1978).

Estan los bidlogos marxistas no soviéticos europeos o americanos. Cémo uno de
los principales exponentes tenemos al inglés John B. S. Haldane, que junto a Oparin
se le adscribe como fundador de las bases biologicas sobre el origen de la vida y
es precursor de la genética de poblaciones. Sin descalificar la genética mendeliana,
defendi6 la herencia citoplasmica. De la misma importancia y nivel afiadimos a su
compatriota Arthur Needham. Es necesario citar a los bi6logos norteamericanos de la
Universidad de Harvard: Richard Levins, Richard Lewontin y Steven Rose, quienes,
ya siendo muy veteranos, seguramente cierran las puertas como los ultimos grandes
exponentes del uso del materialismo dialéctico para fundamentar la biologia.® Siendo
darwinistas convencidos y seguidores de la teoria mendeliana, han hecho aportes
fundamentales a la genética de poblaciones, pero no por ello han dejado de denunciar
las desviaciones no éticas al marco bioldgico ni de realizar duras criticas a los excesos
del determinismo genético con libros y articulos de gran alcance (Lewontin, Rose y
Kamin, 1986).

Sobreviven aun Lewontin y Rose. Lewontin es coautor tanto de No esta en los
genes: racismo, geneética e ideologia (1996) como de The dialectical biologist (1985),
donde se sostiene en el prefacio la frase: “A Federico Engels, quien cometié muchos
errores, pero no se equivocod en lo mas importante”. Estos Gltimos dialecticos han
mantenido las preocupaciones del viejo marxismo en biologia. Basicamente son las
siguientes: una negacién al racismo biologico;'® una critica al determinismo genético y
neodarwinismo a ultranza (agréguese a este punto la falta de una valoracidén adecuada
a la herencia citoplasmica); y lo relacionado a la proteccion de la naturaleza. En The
Dialectical Biologist, Levins y Lewontin dicen no ser seguidores del lamarckismo (la
herencia de los caracteres adquiridos), aunque consideran impropio que se desdefe
a priori otros legados no menores de Lamarck."

9. Steven Rose es inglés y estudié bioquimica en Cambridge, Inglaterra. Mas tarde se ha mudado a Estados
Unidos a continuar su trabajo.

10. El problema de las razas tuvo una connotacién muy controvertida por parte de Marx y Engels, Marx crey6
que la mezcla de razas permitiria la ecualizacion de los rasgos. El marxismo en cambio, lucha contra todo tipo
de racismo.

11. El lamarckismo no es lo que asent6é Lamarck. No es suya la fraseologia conocida como la herencia de los
caracteres adquiridos.
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Como punto final de este apartado, cabe destacar que, desde los grandes
establecimientos académicos, los revisores sobre los estudios histéricos de la
herencia bioldgica en el contexto de la Guerra Fria han hecho criticas respecto a que
los latinoamericanos fueron disuadidos facilmente por el capital norteamericano para
alejarse del materialismo dialéctico en biologia (Wolfe, 2012), o que sus expectativas
biolégicas de izquierda fueron s6lo demagogia nacionalista (Levins y Lewontin, 1985).
Es complejo responder sin méas a estos cuestionamientos, pero, particularmente para
los escasos bidlogos mexicanos adscritos al marxismo (hoy extintos), podemos decir
que también se suscribieron a las mismas preocupaciones de los bidlogos dialécticos
que ya hemos descrito. En el caso de Beltran, su nacionalismo no contradecia el
conocimiento a priori por causas ideoldgicas, sino que, por el contrario, lo discutia y
complementaba con la buena ciencia de Occidente, como se vera a continuacion.

Pertinencia de las ciencias sociales dentro de la biologia mexicana

Seria necesario reflexionar sobre una de las razones de ser del materialismo dialéctico
y sus aplicaciones en paises sobre los que recaia todo el peso de las grandes
potencias economicas. Un tema pendiente en la historia seria conocer hasta qué
punto los paises débiles tomaron prestado algunos de los materiales propuestos por
Marx y Engels para enfrentar las contradicciones de clase. Es muy conocido el hecho
de que en los paises en proceso de desarrollo como México se expresaron en formas
por demas agravadas en las postrimerias del siglo XIX y principios del XX. Podriamos
verlo como una extension historica de los métodos de explotacion idiosincrasica que
ha gobernado al pais desde la colonia.

En México se dio la primera revolucién de América a consecuencia de ello. Tras el
triunfo revolucionario, el periodo de reconstruccion requeria de la toma de posiciones;
entonces se creyd necesario el andlisis de las herramientas tetricas de las que
entonces disponian para propiciar un cambio, que se podria decir “progresista”, en
un pais que habia mostrado una eterna desigualdad, un alto grado de fanatismo y
un bajo interés por las ciencias, ademas del alto grado de elitismo en la educacion.
Aunado a ello, se tuvo el problema del uso irracional de los recursos naturales durante
el porfiriato (Beltran, 1977; Gaxiola Cortez, 1986).

En el México nacionalista posrevolucionario se adoptaron, para su reconstruccion
educativa, reformas de avanzada que atacaban aquellos vicios mantenidos desde
la colonia y hasta el porfiriato. Tras el triunfo de la revolucién (1920), se tiene un
momento decisivo en el gobierno posrevolucionario del general Lazaro Cardenas
(1895-1970); en este sexenio gubernamental (1934-1940), se recogen las ideas
de grandes educadores que pretendian cumplimentar las aspiraciones del pueblo
mexicano (Sanchez Ruiz, 2014). Las ciencias naturales, y en particular la biologia,
se instituyeron igualmente bajo los mismos principios con que dieron paso el periodo
nacionalista. Fue preciso recoger las teorias provenientes de otras latitudes, pero
el todavia incierto método cientifico empleado y ensefiado en el mundo de las
potencias era por su naturaleza inaplicable en un pais que no estaba arraigado en
la tradicion cientifica. Se requeria de la revision de las metodologias, las cuales se
dieron en un amplio grupo de hombres, con lo que se dio paso a las instituciones
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fundacionales cientificas del pais. En este contexto, sin duda debe haberse creido que
el materialismo dialéctico podria ser parte de las herramientas con las cuales guiar el
proceso reformador educativo (de Gortari, 1973; Vazquez, 2015).

El materialismo dialéctico tuvo su participacion en el periodo reconstructor del
México posrevolucionario en varios aspectos (Robledo, 2015), aunque enfrentando
varios problemas derivados de la heterogeneidad cultural del pais de aquel entonces
(Aguirre Beltran, 1994). En el caso de las ciencias de la vida, influyeron con su
ideologia de izquierda dos bi6logos destacados: el francés Marcel Prenant (1893-
1983) y el mexicano Enrique Beltran (1903-1994). Se ha considerado en este grupo
a Isaac Ochoterena (1885-1950), pero su militancia objetiva y cientifica ha sido
muy cuestionada y no deja un analisis coherente respecto de lo evolutivo ni de su
militancia al marxismo (Argueta et al., 2003; Garza-Almanza, 2013; Pifero, 1996). Por
otro lado, estaran los sucedaneos bidlogos marxistas que en el fondo no estaban tan
convencidos de su posicion, al grado de que tuvieron que hacer cambios ideologicos
para prosperar. Finalmente estan los casos de los bidlogos espafioles republicanos
provenientes del exilio; de ellos sabemos que, producto de su lucha por sostener la
Republica, su pensamiento era finalmente de una izquierda ética convencida.

Enrique Beltran y Marcel Prenant: una vision del materialismo dialéctico

Enrique Beltrdn Castillo fue un parteaguas en la historia de la ciencia en México.
Es considerado el primer bidlogo de su pais, aunque en sentido estricto se licencid
como profesor académico en ciencias naturales. Fue el promotor y fundador de varios
establecimientos de estudios biologicos que a la fecha existen. Podemos decir que
fue un admirador convencido y reflexivo de Darwin; si bien admiraba a Lamarck, fue
agnostico en lo relacionado con la herencia de los caracteres adquiridos.

Beltran forjo su pensamiento politico-biolégico derivado de los antecedentes
inmediatos generados en la travesia de la Revolucion Mexicana. Se formo
académicamente en sus inicios bajo la tutela del quimico farmacéutico Alfonso Luis
Herrera, naturalista que, durante el impasse resolutivo de la Revolucion, digamos
entre 1915 y 1927, gener6 un extraordinario organigrama dedicado a la historia
natural: fund6 el centro de experimentacion conocido como la Direccion General
de Estudios Bioldgicos, el Museo de Historia Natural, el Zooldgico de la Ciudad de
México, y tuvo una carrera avocada especificamente a las cuestiones bioldgicas en
la entonces Facultad de Altos Estudios de la Universidad de México, donde escribid
el primer libro de biologia de la nacién. Fue el primer introductor cientifico de Darwin
en México. Todo ello le seria arrebatado en el primer tercio del siglo XX debido a las
conspiraciones de Isacc Ocheterena, el jefe maximo de la biologia mexicana en un
periodo que abarco quince afios. Luego de transcurrida la autonomia universitaria,
Beltran mismo se quedaria sin empleo tras esa toma de decisiones.

Dichas practicas generadas tras la fundacion de la nueva universidad —que se
declara autonoma del poder politico en 1929— hacen que Beltran mantenga un
alejamiento hacia este centro de estudios superiores posherreriano, conocido desde
entonces como la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM). A su regreso
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de los Estados Unidos, ocupara el puesto de profesor durante un lapso corto en la
recién creada carrera de biologia de la nueva universidad. Beltran siempre dudé de la
sinceridad con que se habia forjado la autonomia universitaria, pues creia que, mas
que para defender la libertad de catedra, escondia fines discriminatorios y racistas
que buscaban escapar al arribo de la educacion socialista.’ Precisamente en torno
a su vision social, Beltran aclara que fue el materialismo de su mentor Herrera, asi
como su corta estancia en la masoneria, la razén por la que comenz6 a defender los
principios propuestos por el marxismo. Lo cierto es que habia sido testigo de hechos
clave en la historia de su pais que le hicieron ver como impostergable la introduccion
de las tesis progresistas de izquierda en la educacién. Fue testigo de la forma en que
grupos conservadores religiosos prohibieron el primer libro de biologia mexicano, de
corte estrictamente materialista, escrito por Herrera en 1904. Del mismo modo, ha
referido en su autobiografia que mantuvo una fuerte reaccién contra la guerra cristera
que se oponia a las reformas en la Constitucion (Beltran, 1977).

Llegado el momento en que gana la presidencia un gobierno que incorporaba
algunos elementos del marxismo, se permite con ello el arribo del articulo tercero
constitucional redactado dentro de las leyes en 1934, en el se inscribe que la instruccion
debia ser laica y gratuita e incluso socialista. Esta ley fue cambiada y moderada en
gobiernos posteriores. Beltran forma parte de esta nueva corriente de izquierda dentro
de la educacion; incluso pertenecié al partido comunista mexicano, que lo expuls6
tras haber aceptado la Beca Guggenheim con la que pudo realizar un doctorado en
los Estados Unidos. Eso ocurri6 luego de salir del centro de investigacion dirigido
por Herrera. Como resultado, Beltran mantuvo a partir de entonces sus prerrogativas
de izquierda para sus proyectos educativos sin militancia en ningun partido y sin
fundamentalismos.

De regreso a México, sin duda la influencia de mayor rigor hacia el materialismo
dialéctico se debi6 a que conoci6 a Marcel Prenant, un bi6logo marxista francés que
escribioé un libro que caus6 impacto en Beltran, titulado Marxismo y biologia (1936)
y que Beltran tradujo al castellano en 1940. Prenant también escribi6 Darwin, un
hombre y su época (1940) donde aclama los fundamentos cardinales expresados por
el biélogo inglés sin dejar de ser critico ante sus deslices xeno6fobos. Este Gltimo libro
fue traducido a varios idiomas.

Para Prenant, el capitalismo se apresura a denunciar y magnificar los tropiezos
cientificos del socialismo real; en este sentido, la biologia seria el escenario sobre el
cual se fraguan las estructuras de como debe ser definida la vida, cuél es la forma
mas idénea de utilizar los recursos naturales y cual es la mejor forma de tener una
definicion de las capacidades del hombre en relacion a su raza y su desenvolvimiento
histérico y moral. La finalidad capitalista de todo ello, segin la visibn marxista de

12. Ya decia Bremauntz, redactor de la ley socialista en educacion: “Creada como Real y Pontificia Universidad
de México, ha sido el principal centro de cultura del pais, desde la colonia; pero ha tenido la desgracia de
aferrarse a su tradicion conservadora, siendo ello consecuencia, entre otros motivos, de que una mayoria de
alumnos y maestros han pertenecido a las clases acomodadas, las que en todo tiempo han defendido el control
de la Universidad a toda la republica” (1934: 403).
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Prenant, era justificar la explotacion de los recursos naturales y del hombre mismo por
otros que a su vez decian ser superiores. Por ello Prenant creia que la ciencia pasaba
a ser pragmatica si bajo la metodologia objetiva se mostraba contraria a los intereses
del establishment capitalista.

“Marx y Engels ayudaron [al proletariado] aplicando el método
cientifico a las ciencias humanas, justificando por este método
las aspiraciones de la clase oprimida” (Prenant, prélogo a Beltran,
1945a: XVII).

“Mas aun que la fisica, las ciencias bioldégicas son el campo de
accion de los pescadores de rio revuelto y de los falsificadores mas
0 menos conscientes. Esto se debe ante todo a que el ser viviente
aparece facilmente como misterioso. Se debe también a que el
hombre es un ser viviente, y que la biologia, en ciertos aspectos,
esta muy cerca de las ciencias sociales” (Prenant, prologo a Beltran,
1945a: XVII).

Del mismo modo, no debian caber explicaciones xenbéfobas que hicieran uso de
explicaciones del pasado o el presente en relacion a la herencia bioldgica. Asi el
materialismo dialéctico se dejo sentir en varios rubros de la Constitucién mexicana al
dejar estipulado por ley que no debe haber distingos de raza. Prenant remarcaria en
Raza y Racismo el aspecto legal comun entre el socialismo soviético y la Revolucién
Mexicana:

“Por esta razon [la lucha contra el racismo] es por lo que, para
terminar, debemos rendir un homenaje lleno de emocion a las
dos revoluciones (...) la Revolucién Soviética, que ha devuelto la
libertad a los pueblos colonizados por el zarismo, y la Revolucion
Mexicana, que ha tomado medidas eficaces para el desarrollo
econodmico y cultural de los indios explotados, y la cual por la boca
del Presidente Cardenas ha hecho tan elocuentes y justos llamados
a la union del pueblo mexicano por encima de cualquiera diferencia
de razas” (Prenant, 1940: 106-107).

Para el prélogo del libro sobre materialismo dialéctico de Beltran, titulado Problemas
Biolégicos. Ensayo de Interpretacion Dialectica Materialista (1945), Prenant sugeria
que se les debia hacer ver a los trabajadores que su clase social tenia intereses
completamente opuestos a los de las capas superiores, razédn por la que se debia
fundar universidades obreras.

“El profesor Enrique Beltran, catedratico de la Universidad de
México, presenta aqui al publico la materia que ha ensefado en
la Universidad Obrera, Naturalista de gran valor, marxista muy
competente, pedagogo eminente, el profesor Beltran estaba
especialmente calificado para escribir una biologia marxista”
(Prenant, prélogo a Beltran, 1945a: XX).
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Ya enfundado en un preciso conocimiento de los aspectos biol6gicos de su tiempo y
tomando en cuenta los antecedentes antes mencionados, Beltran escribe lo siguiente
para la introduccion de su libro prologado por Prenant:

“Elmaterialismo dialéctico ha conservado la posicién fundamental del
viejo materialismo, cerrando el camino del idealismo, manteniendo
la afirmacion fundamental de que las ideas y pensamientos de
toda indole no son sino el reflejo de un mundo material que existe
independiente y anterior a la mente que lo percibe” (Beltran , 1945a:
17).

“Pero al revés del materialismo mecanicista, el materialismo
dialéctico trata al mundo no como una cosa estatica sino como algo
dinamico, en continuo proceso de transformacion, de tal manera
que todo lo existente es y no es al mismo tiempo, en el sentido
de que en cada momento estd cambiando para modificarse vy,
sin embargo, estd conservando cierta identidad consigo mismo”
(Beltran , 1945a: 17-18).

En el capitulo denominado “La materia viviente, su estructura y su funcion”, Beltran
deja claro con gran capacidad de sintesis, segln los conocimientos de la época,
los principales aspectos bioquimicos sobre la funcidn celular y lo relacionado con
la meiosis y la mitosis. En relacién a este tdpico, Beltran habria reflexionado sobre
el terreno que estaba ganando la genética de Morgan. Beltran comienza a notar
que ya se hacia referencia sobre la existencia de una molécula viva funcionalmente
jerarquica que seria la que constituye al cromosoma, restandole importancia a la
participacion del citoplasma en la cuestién de la herencia. Es por ello que seran
citados contemporaneos que subrayaban la importancia de la interdependencia del
protoplasma con el nicleo. De esta manera, los cromosomas no tendrian por qué
ser la estructura central de toda la homeostasis celular, pues para su construccion se
requiere del medio circundante. Escribira Beltran citando a Lepescku:

“En efecto, la caracteristica fundamental de los seres organicos
es la propiedad que tienen de tomar continuamente del medio
materiales distintos a ellos, y transformarlos después por medio
de la asimilacion, en otras que le sean idénticas” (Lepescku, 1930,
tomado de Beltran, 1945a: 34).

El divorcio entre el citoplasma y el nacleo, como proponia la teoria genética, se creia
contrario a los postulados marxistas, y por ello justifica su vision dialéctica apegada
a la funcion celular en todo momento. Asi, por ejemplo, Beltran consideraba que el
fendmeno de la division celular era una tipica muestra de biologia y dialéctica. Las
fases de la division celular asi lo parecen indicar:
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“La multiplicaciéon del volumen en el crecimiento se ha convertido
bruscamente, en una direccién del volumen en la reproduccion
celular, Bello ejemplo biolégico de dos posibilidades del método
dialéctico, los saltos o crisis en la Naturaleza y el cambio de cantidad
en los fenébmenos de organizacion” (Beltran, 1945a: 41).

Aunque los cambios deben ser deterministicos, el determinismo al que adscribe Beltran
no es el que exhibe la biologia moderna: es decir, el genético, sino que adscribe a
la explicacion de los fendbmenos causales, de tal manera que en una progresion de
eventos hay un encadenamiento de hechos objetivos y todas las causales tienen una
progresion logica, sin finalismos de ninguna especie, como bien expresa el “invocar
una entidad superior capaz de fijar esa meta, conceptos ambos que salen sobrando
en biologia moderna” (Beltran , 1945a: 37).

En el capitulo tercero titulado, “La adaptacién de los seres vivos”, Beltran considera
que es imposible no suponer que, bajo ciertos limites, hay un cierto ajuste adaptativo
del organismo por influencia del medio ambiente; a su vez, el medio también se
modifica por influencia del organismo. Beltran nunca tipifico de lamarckianas estas
explicaciones, aunque algunas publicaciones extranjeras de la época asi lo dejan ver,
puesto que tenian capitulos dedicados a sostener el neolamarckismo (Johnstone,
1932). De lo anterior, Beltran, desde su vision dialéctica, nos menciona algo que
elimina por completo el caracter metafisico sobre las transmutaciones en el devenir de
los tiempos. De acuerdo con esto, los procesos nunca alcanzan el equilibrio; no existen
organismos ajustados a su entorno, como asi lo preconizaba Aristoteles, mas tampoco
se observa que caigan fulminados cuando se trastornan en cierto grado las variables
de su nicho original. Beltran tratard de evidenciarlo formulando la idea de que, si un
cambio extremo transita de manera menos brusca, podria pasar que el organismo,
alterado en su contexto bajo esta prerrogativa, se adaptase hasta ciertos limites.
Reitera que, aunque esto sblo ha sido evidenciado en condiciones experimentales,
de alguna manera la evolucién ha permitido cierto ajuste de los organismos para que
no fueran abandonados del todo al confrontarse al medio. Eso, segun Beltran, era la
prueba de la inexistencia de finalismo alguno: no existen las adaptaciones perfectas
ni los equilibrios eternos, pues hay un continuo cambiante.'®

“Cuando consideramos un ser viviente, nos es imposible hacerlo
como si se tratara de un objeto aislado en la naturaleza, tenemos
que pensar en ese organismo existiendo en un medio cualquiera. En
consecuencia, siempre que hablamos de un ser viviente, estamos
tacitamente haciendo referencia al complejo ‘organismo-ambiente’,
en que consideramos como ambiente todo aquello que no

13. Es curioso que este guion fuera nuevamente experimentado no hace mucho por el gran microbiélogo
Joseph Cairns (1988), que relata como una colonia de bacterias superé el reemplazo (sin brusquedad) de su
contexto nutritivo normal por otro que se suponia no metabolizable. Si bien hoy este experimento se exhibe
como neodarwiniano, Cairns jamas abandoné la posicion de que el experimento sélo puede ser explicado
lamarckianamente. Segun Foster, la discusion habia hecho salir del cléset a cientos de lamarckianos (Foster,
1993).
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podemos considerar como el propio organismo. Ahora bien, la sola
coexistencia de un organismo y su medio ambiente determinados
nos indican, forzosamente, un cierto grado de ajuste entre ambos.
En efecto, tomemos a un organismo cualquiera y cambiemos
radicalmente su medio, por ejemplo: pongamos en agua dulce un ser
Vivo 0 viceversa: o sometamos a los rigores del frio a un organismo
ecuatorial (...) ¢Qué sucedera? en la mayoria de los casos sera el
que el propio sentido comlUn nos hace esperar, el organismo tan
bruscamente cambiado sufrird graves consecuencias, que incluso
podran ser causa de su muerte” (Beltran, 1945a: 45-46).

De esta manera, si un organismo que vive en un ambiente A es cambiado a un nicho
B cuyas condiciones respecto de A son radicalmente antagbnicas, segun Beltran
los finalistas diran como primer punto que no se adaptara, puesto que los que
viven en A estan destinados a vivir en ese lugar. Contradiciendo esta aseveracion,
Beltran despliega evidencia para el caso del pez Alosa, del cual se sabe que
es alta la mortandad de sus huevecillos en las condiciones de su habitat natural.
Paradojicamente, la sobrevivencia de los huevos mejora de manera notable bajo
un ajuste de la temperatura y la salinidad en condiciones experimentales. Esto es
indicativo de que la especie en su nicho original tiene la maquinaria para ajustarse a
las adversidades. Eso, segun Beltran, niega los finalismos:

“Con respecto al primer punto, el hecho de que los organismos
existen en un medio dado y que las especies persisten en él sin
extinguirse en condiciones naturales, nos indica que hay una
adaptacion bastante aceptable. Pero al mismo tiempo, experimentos
llevados a cabo por diversos autores, nos ensefian que no siempre
los seres viven en los medios que pueden considerarse 6ptimos
para su existencia. “En consecuencia, cualquier modificacion de
dicho medio tendra un efecto determinado sobre la materia viviente
y a la vez el sistema de intercambios que dicha materia establece
con el medio estara modificandose éste incesantemente, en un
encadenamiento de fendbmenos que da un bello ejemplo para su
explicacion” (Beltran, 1945a: 47).

“Se conoce una Alosa americana que en la Naturaleza pone en agua
dulce, a 12 ° C y en la luz, mientras que las mejores condiciones
posibles, determinada en el laboratorio, son un agua salobre con
7.5 de sal por millar, una temperatura de 17 ° C y la obscuridad.
De esta discordancia resulta una fuerte mortalidad de los huevos,
lo que no impide sin embargo que la especie sobreviva” (Beltran,
1945a: 47-48).

Una cuestion fundamental del materialismo dialéctico que siempre preocup6 a Marx y
a Engels fue la forma en que el capitalismo exfoliaba sin previsién a la naturaleza. Sin
duda es un problema que ha preocupado mucho a los naturalistas dialécticos, desde
Lamarck hasta Lewontin, y en cierta forma a Darwin también. Beltran abundé en esta
propuesta:
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“En efecto, la obra social del hombre ha modificado las condiciones
de la tierra y su caracter de medio ambiente para animales y
vegetales. El desmonte llevado a cabo con el hacha y el fuego,
la desecacion de pantanos y marismas, la apertura de canales, la
construccion de presas y obras de irrigacion, no solo han acabado
con muchas especies de animales y plantas sino que al mismo
tiempo han hecho imposible la vida para muchas otras (...) con
la tala de los bosques y las labores agricolas mal conducidas, se
han hecho casi inhabitables convirtiéndolas en paramos arenosos”
(Beltran, 1945a: 58).

Beltran y el enfoque genocéntrico

El esquema racionalista de los dialécticos en ningiin modo pudo superar el poderoso
materialismo mecanico de Morgan y sucesores; sus resultados preliminares,
sostenidos con una estadistica de primer nivel, concretaron de manera convincente
el perfil hereditario que se tenia contemplado primeramente en las hipétesis (Allen,
1979). Queda claro que la genética clasica o mendeliana de Morgan y de sus
sucesores generd una magnifica evidencia que se puede corroborar en cualquier
parte del planeta; sin embargo, varias de las predicciones que siguieron ya no
estaban basadas en evidencia empirica, sino en una l6gica a partir de la cual Morgan
contemplaba que la naturaleza del nucleo celular seria de aqui en adelante unilateral
y no dialéctica (Allen, 1979). Morgan da poca importancia a la herencia citoplasmica o
extracromosOmica, que en alguna de sus variadas lineas de investigacion tenia datos
de relevancia que permitieron el surgimiento de lo que a la postre seria la revolucion
epigenética (Holliday, 2016).

Por cierto, los genes no eran en ese momento mas que particulas ficticias que se
encontraban empotradas en los cromosomas. Con el conocimiento de la molécula de
ADN, y habiéndole asignado el papel de principal agente transmisor de la herencia,
fue posible seguir experiencias que parecian completar a la perfeccion el esquema
morganiano. El problema que se suscita con ello es que existia entonces la creencia
de que un conjunto de genes discretos definia a las razas.

Beltran adscribe a la teoria genética de Morgan hasta cierto punto, pues también
creia en una herencia citoplasmica como la de Sonneborn (Preer, 2016) o la propuesta
parcialmente agenética de Richard Goldschmidt (Goldschmidt, 1933), y se opone
a que el nucleo y los cromosomas sean las Unicas estructuras que comanden las
acciones de la célula:'

“En la actualidad, la transmisién de la mayor parte de los caracteres
hereditarios que presentan los seres vivos, se explica por la acciéon
de los genes y su reparto en los descendientes de acuerdo con las

14. No se sum6 tampoco a las derivaciones ulteriores con que se dio pie al racismo biolégico, que definitivamente
no es de Morgan. Cabe aclarar que Morgan expresé enfaticamente que no era racista ni creia en la eugenesia.
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leyes mendelianas. En consecuencia, con este punto de vista, las
variaciones que aparecen en los organismos serian la resultante de
combinaciones diversas de los genes, originadas por el cruzamiento
de seres con distintas caracteristicas Esto podria satisfacernos
para explicar las diferencias individuales o familiares (tomando la
palabra familia en el sentido humano y no en el taxonémico); pero
resultaria insuficiente para explicar la evolucion de las especies
en toda su enorme variedad, puesto que las profundas diferencias
que separan a los organismos de grupos alejados son algo mas
que la simple modificacion en el arreglo y distribucion de los genes
(Beltran, 1945a: 95).

Los puntos anteriores han demostrado la enorme influencia de la
herencia cromosémica, como se llama a esta clase de herencia por
los genes, que se suponen contenidos en la cromatina que integra
los cromosomas. Y algunos autores han llegado a suponer que el
nucleo es el vehiculo Unico de la herencia. Esta posicion, a mas de
ser totalmente antidialéctica al postular un estado de inercia en la
parte de la célula que mas activa se muestra en su metabolismo,
choca con la observacién de los hechos y aun ha sido desmentida
con experimentos de laboratorio cuidadosamente conducidos. En
efecto, la observacion nos ensefa la existencia en el citoplasma de
organitos celulares que se autoperpetian como las mitocondrias, el
centrosoma, el aparato de Golgi, etc., y es de pensarse que éstos
influyan en cierta medida en los fenébmenos hereditarios. Pero,
ademas, experimentos muy cuidadosos han demostrado la enorme
importancia del citoplasma en la determinaciéon de los caracteres
hereditarios mas generalizados” (Beltran 1945a: 97-98).

Antes del arribo de grandes dialécticos como Levins, Lewontin y Rose, Beltran,
siguiendo a Prenant, se deslindaba del determinismo genético que ya se anunciaba
desde el tercer lustro del siglo XX.'5 1

Sobre la evolucién biolégica
Sobre la evolucion, y como Prenant, Beltran hace aclaraciones sobre la obra de Darwin

cinéndose a la doctrina de Boris M. Zavadovski, a quien cita para hacer referencia a
que los problemas metodolégicos burgueses de Darwin fueron salvados por Lenin,

15. “Los genes no determinan a los organismos. No hay una secuencia de ADN que contenga la informacion
necesaria para la especificacion de una proteina. Los pliegues de una proteina dependen de un particular
estado del citoplasma de la célula” (Lewontin y Levins, 2007: 82).

16. Hay cierta convergencia entre lo dicho por Beltran y los nuevos hallazgos sobre epigenética, es decir: no
todo lo hacen los genes. En el caso del sistema de los llamados ARN no codificantes, se ha observado que
su funcién principal es participar y producir cambios en la expresién genética a través de un mecanismo que
parece efectuarse en las intermediaciones del nucleo y extracelularmente de un sistema a otro (Smythies,
Edelstein y Ramachandran, 2015).
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Marx y Engels." Aunque siempre se dijo darwinista convencido o campedn del
darwinismo, lo cierto es que mantenia un fuerte apego a Lamarck; después de todo,
su mentor Alfonso Luis Herrera creia que Darwin era un continuador del invertebrista.

En su ensayo sobre materialismo dialéctico y biologia, escrito en 1938 pero publicado
hasta 1945, deja mal parado a Lamarck. Es posible que no hubiera tenido forma de
hacer enmiendas al respecto, pues también para 1945 publicara su libro Lamarck.
Intérprete de la Naturaleza (1945b), donde hace reconsideraciones positivas a la obra
del llamado “Linneo francés” sin suscribirse a la herencia de los caracteres adquiridos.
Méas tarde, para sus libros de texto de biologia de los afios 60, Beltran intentara dejar
aclarada su posicion y nos dira su pensamiento sobre Lamarck, aun cuando era ya
insostenible cualquier referencia al invertebrista para aquel momento.

“La hipotesis de la herencia de los caracteres adquiridos, que es
la parte vital del lamarckismo, gozé en una época de gran crédito
y popularidad, pero como multiples observaciones y experiencias
realizadas han demostrado lo dudoso de tal hipotesis, las
investigaciones actuales tienden més bien a descubrir qué clase
de variaciones son las hereditarias y cual es el mecanismo de la
transmision. Por otra parte, algunas de las ideas sustentadas por
Lamarck, como las referentes a que los érganos rudimentarios
revelan su posible procedencia de antepasados que los tuviesen
bien desarrollados, que la sucesioén organica se produce de lo
simple a lo complejo, y que las series organicas no forman lineas
continuas, sino que adoptan una disposicion arborescente, son
conceptos aceptados hoy de un modo muy general por los hombres
de ciencia” (Beltran, 1963: 283-284).

Beltran jamas acept6 que fueran validos los experimentos que se hicieron a favor del
lamarckismo, pero considera con este parrafo que Lamarck es algo mas que la herencia
de los caracteres adquiridos. A Darwin, a quien Beltran admira profundamente, nunca
le dedica un libro, quizas debido al poco éxito obtenido de sus primeros escritos, que
fueron precisamente el de su ensayo sobre biologia y materialismo dialéctico (Beltran,
1945a) y el dedicado a Lamarck (Beltran, 1945b).

En la obra dedicada al invertebrista por los 150 afios de su muerte, describe de
manera muy precisa en varios capitulos el descrédito que, a su juicio injustamente,
ha sufrido Lamarck desde la época de George Cuvier. Beltran considera que Darwin
también contribuy6 a ello y llega a proponer que el inglés mantuvo resentimientos
contra el invertebrista, a quien le reprochaba haber recogido las mismas propuestas

17. Zavadovsky sefial6 lo siguiente: “A este respecto la concepcion dialéctica del desenvolvimiento universal
—probado por Hegel y materialmente remodelado por Marx, Engels y Lenin— cubre la teoria darwiniana de la
evolucién orgénica, que es la expresion concreta del proceso dialéctico aplicado a la forma biol6gica de mocion
de la materia, y al mismo tiempo hace posible salvar su nimero de errores metodologicos y contradicciones
en esos asuntos, acumulados dentro de los limites de las ciencias naturales burguesas” (tomado de Beltran,
1945a: 130).
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de su abuelo Erasmo. Posiblemente el encono se debia a que Darwin veia en Lamarck
a la unica figura que podria opacarlo con el tiempo. Incluso sugiere que podria ser
todo eso en conjunto. Es definitivo que después del regreso del Beagle, a Darwin le
incomodaba que lo compararan con Lamarck.

Beltran dedica al centenario de El origen de las especies un fasciculo monotematico
en su revista de la Sociedad Mexicana de Historia Natural. En la pluma de varios
autores, el fasciculo vierte muchas explicaciones precisas para la construccion del
darwinismo: desde Mendel hasta el neodarwinismo de Morgan. En su articulo titulado
“El impacto de Mendel” (1965), a mas de veinte afios del escandalo de Lisenko,
Beltran refrenda su agnosticismo expuesto sobre el agronomo soviético. Beltran
ha referido que quien se sumd y hasta dijo entender a fondo a Lisenko fue Isaac
Ochoterena. Algunos bidlogos jovenes en ese momento asi lo hicieron, aunque mas
tarde se tuvieron que desdecir.

Beltran, en el fondo, nunca dej6 de manifestar su admiracion por Lamarck, aunque de
manera categorica dijo que en ningln modo era lamarckiano. Habia muchas razones
por las cuales Beltran se identifica con Lamarck: participé en una revolucion; fue un
educador posrevolucionario; creia en la igualdad de derechos; denuncié las injusticias
sociales; ambos denunciaron la exfoliacion que el hombre hacia a la naturaleza.

Beltran jamas mencionard ni refiere nada de los dichos de Engels en relacién a
Lamarck. No obstante, sugiere, como lo han hecho otros, que Lamarck sigui6é y fundd
el método dialéctico aplicado a la biologia (Lyndia, 2005).

“La comparacion de esos dos parrafos no puede ser mas ilustrativa.
En un escritor tan cuidadoso y a veces prolijamente meticuloso
como es Lamarck, cuando trata de dejar bien sentadas sus ideas
fundamentales hablar de«“la Naturaleza o su autor, al crear», como
la opinién sostenida por sus contemporaneos y decir solamente «la
Naturaleza al producir», para expresar su propia y opuesta opinion,
nos indica cual era su posicion filoséfica” (Beltran, 1945b: 41).

En el dltimo capitulo de su libro sobre materialismo dialéctico, dedicado al racismo,
Beltran aduce que de ninguna manera adopta la postura de que un conjunto de genes
pueda determinar una raza. Mucho menos cree que exista una raza superior a otra.
Explica que sin duda hay diferencias evidentes entre los humanos, pero nada indica
dentro de las explicaciones biologicas que se justifique la seleccion artificial de unos
sobre otros y menos que una de las razas deba aplastar a las demas, como sugiri6 el
fascismo.'® Beltran concluye que las ciencias sociales son las que deben ocuparse de
tales asuntos, sin negar las evidencias de la ciencia de la biologia.

18. Aunque Spencer se dijo lamarckiano, no ley6 bien a Lamarck. Lo cierto es que Lamarck dejé clara su
posicion al respecto: si bien creia que probablemente la raza blanca era superior, mantenia la idea de que con
la mezcla de ellas se ecualizarian los rasgos fisicos y morales entre los distintos individuos. Marx pensé algo
muy similar. De Darwin abundaremos sobre esto en las consideraciones finales.
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“Para evitar el desprestigio del punto de vista biolégico en el estudio
de los problemas humanos, es menester reducirlo a sus justos
términos: sacar de él todos los importantes frutos que pueden
brindarnos, pero sin olvidar que, en los problemas de la humanidad,
paralelamente al hecho biol6gico, se desenvuelve el hecho social,
cuyo estudio requiere datos y técnicas distintos a los empleados en
Biologia” (Beltran, 1945a: 172).

Beltran, su legado

Durante su etapa inaugural, Beltran trabajé en su primera especialidad, la
protozoologia, en la que se distingui6 internacionalmente. Es de gran importancia
que haya dedicado gran parte de su tiempo, una vez que adquiere plena madurez, a
supervisar los programas de biologia en secundaria, siguiendo con celo el esquema
marcado por el articulo tercero constitucional. Durante esa época de gran vigor
social e intelectual, genera los primeros libros de texto de biologia adaptados para
secundaria. Funda junto a otras personalidades la Universidad Obrera, en la cual
imparte clases siguiendo la prédica marxista. Como su maestro Herrera se dedica de
manera semejante a impartir en la nueva Normal Superior de México y en la Escuela
Nacional Preparatoria; fue uno de los fundadores de la Escuela Nacional de Ciencias
Bioldgicas del Instituto Politécnico Nacional (IPN) y de la Universidad de Chapingo,
instituciones creadas para permitir la entrada a los hijos de obreros y campesinos,
situacion que causo el enojo de las altas autoridades conservadoras de la UNAM.

En los anos 60 vuelve a escribir sus libros de biologia para nivel secundario, aunque
sin el éxito que tuvo en su primera etapa. La situacion cambia porque ahora se le
prohibe escribir sobre Lamarck; de hecho, a principios de los 70, y con la nueva
reforma educativa, surgen criticos desde el gobierno que se oponen a cualquier
adscripcion al materialismo dialectico en la educaciéon (Teroba Lara, 1973). Esta y
otras cuestiones fuerzan a Beltran a abandonar sus proyectos. Dedica la mitad de
su vida a investigar sobre los recursos naturales autdctonos en el Instituto Mexicano
de Recursos Naturales Renovables, que él cred y que fue financiado por organismos
internacionales.®

Desde esa misma institucion da comienzo a la segunda época de la Sociedad
Mexicana de Historia Natural con su respectiva revista, donde plasma con rigor los
sucesos mas importantes de la historia de la biologia en México y de la biologia en
general. En esta sociedad se encontraban adscritos bidlogos tanto antidarwinianos
(Pierre Grasse) como exacerbados darwinianos (Dobshansky). A pesar de haber
obtenido altas condecoraciones, como la Cruz de la Legion de Honor y la Medalla
“Aldo Leopold”, otorgada por The Wildlife Society, y de que el Fondo Internacional
para el Cuidado de la Vida Silvestre México otorgara un premio en su nombre por
su defensa enconada de la proteccion de los recursos naturales (Sanmartin, 2016),

19. El Instituto Mexicano de Recursos Naturales Renovables ya ha desaparecido y el nuevo edificio que
pertenece a la UNAM no tiene ninguna placa que haga mencion a él.
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la realidad es que el México contemporaneo, ya con otra visidn sobre la biologia y
el aprovechamiento de los recursos naturales, hace caso omiso a su valiosa vision.
Tampoco vemos que sea reimpresa su obra completa, como asi ha ocurrido con otros
cientificos nacionalistas de izquierda mexicanos. Quizas Beltran sea visto como un
resabio del pasado, ahora que es mas necesaria que nunca la extraccion sin limites
de los recursos naturales por parte del orden internacional (Ribeira, 2018).

Consideraciones finales

En la practica de la politica de Occidente, se ha planteado como valida la cuestion
etnocéntrica de la desigualdad, llegandose al grado de crear una tesis que ha
viajado en el tiempo en el sentido de que existe un principio, una ley general cuasi-
religiosa que la fundamenta. La tenemos expresada desde Platon hasta los modernos
pensadores; antes, durante y después de Darwin, como es el caso de naturalistas
como Carlos Linneo (1707-1778), el Conde de Buffon (1707-1788) y Georges Cuvier
(1769-1832). Y ni hablar de filésofos como Kant (1724-1804), Hume (1711-1776),
August Comte (1798-1857) y Herbert Spencer (1820-1903). Es claro que la tendencia
etnocéntrica de Darwin ya existia con mucha anterioridad, era una propensién a la
que se adaptaron la mayor parte de los grandes pensadores pre y pos-positivistas,
y sobre todo, desde el tiempo en que se dependia de los recursos de las colonias y
de la mano esclava, todo ello se justificaba en aras del progreso civilizatorio. No se
debe criticar a la ligera a Darwin, pues, como en muchas cosas que no integraban su
verdadera directriz, fue ambiguo en el ambito social y politico. Parecia tender hacia el
etnocentrismo, pero nunca al grado de fundar el darwinismo social, obra de Spencer,
que se habia inspirado en una mala interpretacion de Darwin y Lamarck.2°

Asi, aunque Darwin tuvo expresiones xen6fobas, paradéjicamente en El Origen del
Hombre de 1871 dice admirar la cultura azteca, pues leyendo sobre ella le resulta
imposible verlos como razas inferiores o como salvajes, y algo similar dird de los
fueguinos cuando se adaptaron a las costumbres inglesas, a pesar de haber hablado
mal de ellos en su estado natural durante su viaje por el Beagle. Declara en su
correspondencia el horror que le causa la esclavitud desde que atestigué un acto
cruel en su nifiez, hecho que debe de haber capitalizado moralmente, pues ya siendo
un hombre de edad aporta una cuantiosa fortuna para encausar la emancipacién de
los afroamericanos en Norteamérica durante la Guerra de Secesion (Prenant, 1936).
Incluso en El Origen del Hombre llega a afirmar que los mas grandes pensadores y los
hombres mas inteligentes son los revolucionarios sociales. Afios atras, en su juventud,
habia hecho duras criticas hacia la Revolucién Francesa y sus intelectuales. De lo
anterior se comprende que el relativo etnocentrismo de Darwin era un condicionamiento
propiciado por un imperialismo cultural que reinaba en la época. El racismo se veia
como algo muy propio en Europa, donde las élites se gloriaban de haber doblegado

20. De la forma en que se perfilaban las tendencias mas radicales del juicio etnocéntrico es que surgen la
eugenesia y el nazismo. Se ha debatido en foros si de algin modo han participado en ello Darwin, Lamarck
0 ambos. Bajo un escrutinio estricto, y dicho con justeza, por supuesto que de ninguno de ellos, sino de sus
tergiversadores.
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histéricamente civilizaciones poderosas. El mismo Darwin admite que por muy poco
hubieran sido aniquilados por los turcos, pero que finalmente triunfa la inteligencia del
caucasico.

Vemos, pues, que el etnocentrismo es desde siempre la razén de ser incrustada
en los condicionamientos y las estrategias politicas y econ6micas de cualquier
civilizaciéon avanzada. Posiblemente Darwin nos esté advirtiendo sobre ello; es decir,
el ethocentrismo es universal en cualquier ser humano, pero, aunque todo hombre de
cualquier civilizacion haya buscado instaurar su supremacia en la lucha por la vida, lo
cierto es que, por ahora, el caucasico es la raza histérica dominante con una enorme
capacidad tecnoldgica, guerrera, colonialista y financiera.

Con Darwin o sin él, el etnocentrismo cientifico nos alcanza al dia de hoy. Aunque
desde la biologia fundamental se diga que es neutra e inocente, en el fondo siempre
habra alguien que la asimile y justifique para servir a los intereses de las potencias
de Occidente. En este sentido, James D. Watson, co-descubridor de la estructura
del ADN, suscribe a la idea de que la conducta superior esté inscrita en los genes
caucasicos (Oppenheimer, 2017). Y aunque Watson ha sido duramente cuestionado
por sus correligionarios, sigue habiendo ejemplos donde se insiste en mantener esa
posicion de fundamentalismo bioldgico en aras del progreso (Ferreira, 2017).

Por otro lado, si de por si también es errbneo el antiguo discurso socioldgico de
izquierda que intento alinear a la herencia citopldsmica, lo es més al querer adscribir a
la actual epigenética como nuevo modelo socio-biolégico para combatir la desigualdad
(Meloni, 2015). Por tanto, no es incorrecta la posicion actual de la UNESCO, en el
sentido de que —sin desatender los avances de la biologia—, en el combate contra la
desigualdad y en pro de los derechos humanos, estos derechos deben construirse bajo
metodologias ajenas a supuestos tedricos sobre supremacia hereditaria y evolutiva.?'

Una posicion de miras mas amplias es la que establecen algunos teoricos e
investigadores de la epigenética o de la biologia tetrica, en el sentido de que el
marco hereditario evolutivo debe extenderse hacia una reflexion mas plural para no
seguir teniendo una sacralizada idea de la genética ortodoxa (Laland, 2014; Newman,
2013).22 Cabe aclarar que varios de estos cientificos no estan tras la basqueda de
una teoria evolutiva neolamarckiana, sino que buscan que se explore la complejidad
de la herencia en los organismos, pues hasta hace poco todo estaba centrado en lo
que sucedia con el ADN. Por otra parte, es verdad que algunos de ellos exigen que se
valore adecuadamente a Lamarck, dado que ha terminado la Guerra Fria y la historia
real y el legado del personaje estan lejos de ser objetivos (Lewontin, 2001; Lamm y
Jablonka, 2015; Skinner, 2015).

21. Aungue ya sabemos que son inutiles las determinaciones sobre derechos humanos de dicha organizacion
cuando las potencias de Occidente deciden imponer sus implacables resoluciones militares.
22. Véase: http://extendedevolutionarysynthesis.com/about-the-ees/. Consultado el 11/10/2018.
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En este sentido adscribimos a tal posicion y sélo a eso: valorar adecuadamente
a Lamarck y su proyeccion positiva en la historia sin tratar de adecuar su ideario a
alguna de las disciplinas actuales de la biologia; seria del todo absurdo querer intentar
crear una especie de neolamarckismo del siglo XXI.2®

Lo que es cierto es que se estan cumpliendo de alguna forma las profecias
apocalipticas sobre el exceso poblacional, expresadas desde Tertuliano en el periodo
de la Roma Imperial hasta Malthus. Si la profecia malthusiana se ha ido cumpliendo
es porque en la misma medida se han ido denunciando las causas capitalistas que la
provocan; por ello no dejan de ser validas las denuncias histéricas diversas en relacion
a cémo se ha llegado a los excesos de la desigualdad. Estos son acompafiados
por desastres ecoldgicos, como aquellos derivados de la siembra extensiva de los
transgénicos, coadyuvando al calentamiento global, y sin duda vienen siendo una
distorsion sobre las aplicaciones utiles de la ingenieria genética cuyo genocentrismo,
como ya decimos, debe ser revisado (Newman, 2013). Podemos decir que en varios
puntos criticos los presagios de Marx y Engels se han ido cumpliendo y en ese sentido
no han perdido actualidad (Deuche-Welle, 2018). Existen multiples discusiones en
torno al marxismo y sus derivaciones, pero originalmente sus fundadores plantearon
un cédigo social, politico, moral y econémico donde se asumieron y discutieron
posiciones sobre el mejor modo en que el hombre debe proceder para usar los
recursos naturales de manera sustentable, sin explotacion humana ni exclusion.
Si el presupuesto cientifico original ha requerido revisiones, lo cierto es que por lo
menos sirvié de freno por algun tiempo al avance capitalista que, hoy convertido
en neoliberalismo, despliega politicas que han puesto al planeta en el borde de su
supervivencia (Ribeiro y Ribeiro, 2018).

En Problemas biologicos. Ensayo de interpretacion materialista dialéctica y
Lamarck. intérprete de la naturaleza, Beltran fue verdaderamente visionario en este
sentido, asumiendo una posicion que, salvo algun sesgo pequefio, en mayor modo
fue equilibrada sin correrse dogmaticamente hacia los extremos. Nunca tuvo que
desdecirse con el tiempo. Con la desconstruccion del nacionalismo de izquierda —ese
que a Beltran le tocé asumir—, varias de las instituciones que fundé el primer bidélogo
de México han sido suprimidas o estan teniendo un viraje neoliberal, lo que permite
explicar la negacion a su figura. A diferencia de los nuevos bi6logos conservadores,
es posible percibir una vision audaz y moderada desde el pensamiento practico y no
dogmatico de Beltran, que se hace mas que patente conforme observamos las formas
actuales con que las potencias se hacen de los recursos naturales de distintas partes
del planeta, incluyendo el México actual.

No se necesitaba ser marxista para ver el rumbo que tomaba el capitalismo. Sin
duda el materialismo dialéctico fue una herramienta de resistencia de innegable
ayuda en un momento clave en la historia de México. Poco antes de dicho método
de analisis, el México porfiriano, prefiado de darwinismo social, planeaba desarrollar

28. La gastada expresion de “la herencia de los caracteres adquiridos” es una fraseologia que Lamarck nunca
expreso.
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reformas aniquilatorias fundandose en una interpretacion literal de ciertos positivistas
europeos; esa terrible vision se habia trasladado en el periodo posrevolucionario con
la efimera formacion de las sociedades eugenésicas, que no fructificaron porque ya
no era su momento. Esas ideas quieren regresar, nunca se han ido, dado que, como
lo han dicho muchos, “la reaccion nunca duerme”. Habra que buscar el nuevo método,
tanto en lo tedrico como en la praxis, para luchar otra vez contra este nuevo imperio
de desigualdad sin olvidarnos de los hombres que anteriormente lo intentaron y que
jamas se desdijeron como lo han hecho otros, tan s6lo para prosperar.?
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