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Nas ultimas décadas, o grau de internacionalizagao cresceu consideravelmente em varios ramos
de servigos, seja através do comércio ou de outros canais alternativos. Da mesma forma, tem sido
destacado o papel desempenhado por alguns setores conhecidos como servigos intensivos em
conhecimento (SIC) em termos de inovagéo e produtividade dos paises. No entanto, a literatura
empirica sobre essas questdes foi abordada em poucas ocasides e, além disso, as evidéncias
dos paises em desenvolvimento séo escassas. Este trabalho procura contribuir para a analise da
ligacdo entre internacionalizagao e inovagao nos SIC, a partir de evidéncia exploratoria da América
Latina. No geral, os resultados estdo em linha com as conclusdes obtidas anteriormente para
economias mais desenvolvidas, destacando que quando as estratégias de internacionalizacao
das empresas SIC sao mais complexas (combinagao de exportagdes, investimento externo e
acordos internacionais), seu desempenho inovador tende a melhorar.

Palavras-chave: servigos intensivos em conhecimento; modos de internacionalizacdo; padroes
de inovacéo; paises em desenvolvimento

During the last decades, the degree of internationalization of several service sectors has
increased considerably, either through exports or other alternative channels. Likewise, many
researchers have revalued the role played by a group of activities known as knowledge-intensive
services (KIS), in terms of innovation and productivity. However, the relationships between these
two issues have not been sufficiently addressed through the empirical literature, and evidence
from developing countries is still scarce. This paper aims to contribute to the analysis of the link
between internationalization and innovation in KIS, by means of exploratory evidence from Latin
America. In general, the evidence is in line with previous findings from developed countries,
highlighting that, when the internationalization strategies of KIS firms are more complex (combining
exports, external investments and international agreements), their innovative performance tends
to improve.

Keywords: knowledge-intensive services;, ways of internationalization; innovation patterns;
developing countries
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Introduccion

Si bien los servicios son reconocidos actualmente como un sector clave en la economia
global, dada su alta participacion en el producto interno bruto (PIB) y el empleo de la
mayoria de los paises del mundo (Rubalcava, 2015; Hernandez et al., 2016a; Lopez
et al., 2017), recién en las Ultimas décadas han atraido el interés de un numero
creciente de investigadores debido a una serie de profundas transformaciones. Por
un lado, varias actividades de servicios que hasta hace poco eran consideradas de
escasa 0 nula “transabilidad” empezaron a internacionalizarse de forma acelerada,
por la via de exportaciones u otros canales, como inversiones en el extranjero o joint-
ventures (Contractor et al., 2003; Javalgi y Martin, 2007; Rodriguez y Nieto, 2012;
Doloreux y Laperriere, 2014; Lopez et al., 2014; Loungani et al., 2017). Por otra
parte, mientras que los servicios solian vincularse en el pasado con bajos niveles de
productividad o limitadas oportunidades de innovacion, generalmente reducidas a la
adopcion de tecnologia desarrollada en otros sectores (Baumol, 1967; Pavitt, 1984),
se ha revalorizado el papel de los servicios intensivos en conocimiento (SIC) como
innovadores en si mismos y transmisores de conocimientos e innovaciones claves
para las demas ramas productivas (Miles et al., 1995; Den Hertog, 2000; Tether y
Hipp, 2002; Freel, 2006; Muller y Doloreux, 2009; Doloreux et al., 2010b; Hipp et al.,
2015; Pina y Tether, 2016)."

La importancia de la internacionalizacion e innovacidn en servicios también radica
en que estas actividades se han vuelto transversales al resto de la economia a partir
del proceso conocido como servitization (Howells, 2006; Toivonen y Tuominen, 2009;
Santamaria et al., 2012), el cual ha tornado borrosas las fronteras entre los bienes y
los servicios (Carlborg et al., 2014; Morrar, 2014; Asikainen, 2015; Crozet y Milet, 2017;
Lafuente et al.,, 2017). Por ultimo, cabe destacar que estos fenédmenos no ocurren
Unicamente entre los paises desarrollados, sino que los paises en desarrollo observan
cada vez mas a los servicios (y a las exportaciones e innovaciones asociadas) como
una alternativa para ir cerrando las brechas de ingreso y productividad con aquellos
(Crespi et al., 2014; Lopez et al., 2014; Zahler et al., 2014; Aboal et al., 2015a; Di
Meglio et al., 2015; Hernandez et al., 2016b).

A pesar de la relevancia creciente de los SIC entre la literatura especializada, lo
cierto es que todavia quedan varios huecos por cubrir, particularmente en materia
de evidencia empirica (Gallouj y Savona, 2010). Entre estos nichos de investigacion,
varios autores destacan la escasez de trabajos que analicen las distintas formas de
internacionalizacion de las firmas de SIC y, mas aun, que estudien ademas el vinculo
con las estrategias de innovacion asumidas (Rodriguez y Nieto, 2012; Doloreux y
Laperriere, 2014; Savic et al., 2014; Zahler et al., 2014; Hernandez et al., 2016a). A

1. Los SIC (KIS, en inglés) incluyen diferentes actividades como: software y servicios informaticos, servicios
contables y legales, ingenieria, arquitectura, audiovisuales, publicidad, investigacion y desarrollo (I+D),
entre otros. Si bien no existe una definicién universalmente aceptada, todos comparten el hecho de emplear
intensivamente capital humano de alto nivel de calificacion y, como lo sefialan Miles et al. (1995) en su
trabajo seminal, tener la capacidad de influir sobre los procesos de creacion, acumulacién y diseminacion de
conocimiento.
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su vez, la evidencia sobre estos temas para los paises en desarrollo, y en particular
de América Latina, resulta sumamente acotada (Tacsir, 2011; Barletta et al., 2013;
Carlborg et al., 2014; Crespi et al., 2014; Crespi y Vargas, 2015). Aunque el caso
de las exportaciones latinoamericanas de servicios ha atraido un interés creciente
(Mulder et al., 2007; Gereffi et al., 2009; Lépez y Ramos, 2010 y 2013; Hernandez et
al., 2014; Lépez et al., 2014 y 2017; Niembro, 2017), no se han abordado otros modos
alternativos de internacionalizacién ni la vinculacion con los esfuerzos de innovacion
de las firmas —salvo unos pocos estudios de casos particulares en Hernandez et
al. (2016b). Algo similar ocurre con algunos trabajos, relativamente recientes, que
han buscado analizar los patrones de innovacién en servicios en varios paises de la
region, pero sin tener en cuenta otras formas de internacionalizacién més alla de las
exportaciones (Aboal y Garda, 2012; Alvarez et al., 2012; Dutrénit et al., 2013; Gallego
et al., 2013; Crespi et al., 2014; Crespi y Vargas, 2015; Tello, 2017).

Dado lo anterior, el presente articulo tiene el objetivo de analizar en qué aspectos
los patrones de innovacion de las firmas pueden variar segun sus diferentes modos
de internacionalizacion, contribuyendo con evidencia (exploratoria) proveniente de
una encuesta especialmente realizada a un conjunto de empresas latinoamericanas
de servicios intensivos en conocimiento. A modo de adelanto, los resultados
cosechados para América Latina no s6lo avalan buena parte de la evidencia previa
(usualmente, de paises desarrollados), en cuanto a las caracteristicas particulares de
los procesos de innovacion en SIC, sino que resaltan ademas que, a medida que se
complejizan las estrategias de insercion internacional y se combinan distintas formas
de internacionalizacién, el desarrollo de actividades innovativas por parte de las firmas
y la obtencion de diferentes tipos de innovaciones tienden a acentuarse.

Luego de esta introduccion, el trabajo se estructura de la siguiente forma. En la
proxima seccion se hace un repaso por los diferentes antecedentes de la literatura
(principalmente empirica) sobre innovacioén en servicios: sus diferentes tradiciones
analiticas, debates sobre los tipos de innovacion y los insumos o actividades
innovativas, y las formas de internacionalizaciéon en SIC. Luego, en la segunda
seccion se discuten los alcances de la encuesta realizada, sus limitaciones, los datos
disponibles y la forma de analisis adoptada. La tercera seccién retne los resultados en
materia de los diferentes patrones de internacionalizacion e innovacion identificados.
Por ultimo, se presentan las conclusiones y reflexiones finales.

1. Antecedentes

El repaso que sigue por los antecedentes tedricos y empiricos nos permite, en primer
lugar, encuadrar el presente articulo dentro de las distintas tradiciones de la literatura
sobre innovacién en servicios y sentar las bases del enfoque que aqui adoptamos:
el de sintesis. En el marco de este enfoque, y como justificacion también de las
dimensiones relevadas en la encuesta, en los siguientes apartados se discute sobre los
distintos tipos posibles de innovaciones en el campo de los servicios (especialmente,
de SIC), como asi también de las diferentes acciones estratégicas para alcanzarlos.
Finalmente, se presenta la evidencia empirica previa sobre los vinculos entre las
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formas de internacionalizacién de las firmas de SIC y los patrones de innovacion
que las mismas suelen adoptar, evidencia con la cual dialoga nuestra encuesta y los
resultados cosechados.

1.1. Evolucion de la investigacién sobre innovacion en servicios

Siguiendo la distincion planteada inicialmente por Coombs y Miles (2000), se suelen
reconocer tres tradiciones o enfoques a lo largo de la literatura sobre innovacion en
servicios: las perspectivas de asimilacion, de demarcacion y de sintesis. Esta division
resulta incluso un criterio comudn para la estructuracién de diferentes resefias sobre
el tema (Karniouchina et al., 2006; Salter y Tether, 2006; Toivonen y Tuominen, 2009;
Gallouj y Savona, 2010; Barletta et al., 2013; Carlborg et al., 2014; Morrar, 2014;
Randhawa y Scerri, 2015; Witell et al., 2016). Por dar un ejemplo nomas, de los 84
articulos revisados recientemente por Witell et al. (2016), 11 respondian al enfoque
asimilacionista, 38 al demarcatorio y 35 al sintético (o integrador).

La perspectiva de la asimilacion trata a la innovacion de una forma genérica
(Carlborg et al., 2014), por lo que se considera que los conceptos, herramientas y
criterios desarrollados en un inicio para estudiar a la innovacion en las actividades
manufactureras pueden igualmente aplicarse al contexto de los servicios. Esto tiende
a desconocer, o bien a reducir a la minima expresion, las diferencias en la naturaleza
de los procesos de innovacion entre dichas ramas de actividad. Al enfocarse
principalmente en la innovacion tecnolégica (de producto o proceso) e ignorar otras
formas no tecnolégicas o0 menos visibles de innovacion, se corre el riesgo de sesgar y
subestimar a la innovacién en servicios (Morrar, 2014).

La visién contrapuesta es la del enfoque demarcatorio, el cual entiende que la
innovacion en servicios presenta especificidades y caracteristicas diferenciales,
entre las que aparecen diversas dimensiones no tecnolégicas u organizacionales,
que demandan la elaboracion de nuevas teorias y herramientas de analisis. Los
estudios bajo esta tradicion apuntaron entonces a ampliar el espectro de lo que
podia considerarse como innovacion y a resaltar aquellos aspectos que no habian
sido considerados por los trabajos previos (Witell et al., 2016), lo que llevo incluso a
tratar a la innovacién en servicios como un campo de investigacion distinto y separado
(Carlborg et al., 2014; Crozet y Milet, 2017).

El enfoque de sintesis surge como una especie de critica a las perspectivas
anteriores (Witell et al., 2016), puesto que ambas se encontraban, en cierta medida,
sesgadas (Gallouj y Savona, 2010). Por otra parte, de la mano del proceso de
servitization (Howells, 2006; Toivonen y Tuominen, 2009; Santamaria et al., 2012)
la idea de servicios versus manufacturas ha ido perdiendo relevancia (Carlborg et
al., 2014). Como sefalan Barletta et al. (2013), si bien no se desconoce la existencia
de aspectos distintivos entre industria y servicios, las diferencias entre ramas de
actividad hacia adentro de estos sectores pueden ser incluso mas grandes que en
la comparacion entre agregados. En este contexto, se promueve el desarrollo de
un marco unificado y multidimensional (Amara et al., 2009; Gallouj y Savona, 2010;
Carlborg et al., 2014), que integre ensefianzas de las tradiciones asimilacionista
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(tecnolégica) y demarcatoria (no tecnolégica), de forma de brindar una visiébn mas
amplia sobre los modos de innovacion en las diversas actividades econdmicas. En el
presente articulo adoptamos, precisamente, el enfoque de sintesis.

1.2. Una vision amplia de (los resultados de) la innovacién en servicios

Un aspecto interesante de la perspectiva de sintesis es que recupera el legado
de Schumpeter (1934 y 1942) en cuanto a una concepcion amplia de lo que se
considera innovacioén, cubriendo tanto novedades tecnologicas (nuevos productos,
calidades o procesos productivos) como no tecnoldgicas (cambios organizacionales,
comerciales, nuevos mercados). Segun Amara et al. (2009), la literatura captura esta
diversidad al tomar en cuenta la innovacion de producto, de proceso, de distribucidn-
comercializacion y de gestion y marketing. Doloreux y Shearmur (2012) mencionan
que las actividades de innovacién en servicios pueden ser cientificas, tecnolégicas,
organizacionales, financieras y comerciales. Para Agarwal y Selen, en tanto, la
innovacion en servicios comprende: “Una nueva interfaz de encuentro con clientes;
nuevo sistema de distribucion de servicios; nueva arquitectura organizacional o
propuesta de marketing; y/o mejoras en la productividad y desempefio a través de la
gestion de recursos humanos” (2011: 1172).

Por otra parte, varios autores sefialan que las innovaciones tecnolégicas y no
tecnologicas no serian independientes entre si, sino mas bien complementarias, por
lo que podria observarse la coexistencia de varios tipos de innovaciones a la vez (Den
Hertog, 2000; Tether y Hipp, 2002; Cainelli et al., 2005; Salter y Tether, 2006; Doloreux
et al., 2008; Amara et al., 2009; Rubalcaba et al., 2010; Asikainen, 2015). Por ejemplo,
para introducir un nuevo servicio puede ser necesario cambiar, de forma combinada, el
proceso productivo, la organizacion de la firma y las formas de comercializacion. Esto
se vincula de manera directa con el hecho de que la produccion, distribucion y consumo
de los servicios tiende a ser practicamente simultanea, por lo que es dificil trazar los
limites exactos entre las distintas etapas del proceso (Randhawa y Scerri, 2015).

Otra cuestion relacionada con la naturaleza de la innovacién en servicios es el peso
relativo de las innovaciones incrementales vis a vis las radicales, y varios trabajos
han intentado aportar evidencia al respecto (Tether, 2003; Koch y Strotmann, 2008;
Shearmur y Doloreux, 2009; Toivonen y Tuominen, 2009; Doloreux y Shearmur, 2012;
Doloreux y Laperriere, 2014). En general, de antemano predomina la vision de una
mayor frecuencia de modificaciones incrementales, progresivas y continuas entre las
actividades de servicios (Djellal y Gallouj, 2001; Evangelista y Savona, 2003; Hipp y
Grupp, 2005; Doloreux et al., 2008; Rodriguez y Nieto, 2010; Asikainen, 2015). Segun
Sundbo (1997), en un contexto de mayores dificultades para proteger las innovaciones
en servicios (véase la discusion en el proximo apartado) y, por ende, mas facilidades
para la copia, seria necesario desarrollar un proceso de innovacion continuo para
escapar progresivamente de la competencia. Para Asikainen (2015), la naturaleza
incremental de las innovaciones en servicios se conecta con el constante desarrollo de
alteraciones y redisefios, lo que de forma similar Tether (2005) denomina variaciones.
Este dltimo autor sefiala que la innovacién continua en servicios se conecta con los
aspectos interactivos de su provisién, ya que pueden introducirse variantes para
satisfacer las necesidades de algun cliente puntual, pero que luego se consoliden y
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establezcan como nuevas lineas de negocios, dificultando asi la distincion final entre
qué se consideran variaciones y qué innovaciones.

1.3. Actividades (e insumos) de innovacion hardy soft

Respecto a las actividades de innovacion y las fuentes de conocimiento y tecnologia,
algunos autores sostienen que los servicios (en general) tienden a concentrarse mas
en recursos soft —habilidades del personal, practicas organizativas o cooperativas—
que hard —investigacion y desarrollo (1+D), patentes, equipamiento (Tether, 2003 y
2005; Freel, 2006; Doloreux et al., 2008). Parte de ello se debe a la importancia que
tiene el capital humano en los sectores de servicios y, en particular, entre los SIC, por
lo que la inversidn en entrenamiento y creacidon de capacidades resulta practicamente
indiscutible (Evangelista, 2000; Tether y Hipp, 2002; Drejer, 2004; Wong y Singh, 2004;
Hipp y Grupp, 2005; Wong y He, 2005; Rodriguez y Nieto, 2010; 2012; Asikainen, 2015;
Hipp et al., 2015). Esta es una razon de peso por la que la vision sobre las actividades
(y los insumos) de innovacion debe ampliarse para el caso de los servicios. Otro
aspecto distintivo consiste en la generacion de relaciones de colaboracion con clientes
y proveedores para acceder a (0 generar) nuevos conocimientos y asi favorecer los
procesos de aprendizaje interactivo e innovacion (Den Hertog, 2000; Muller y Zenker,
2001; Tether y Hipp, 2002; Hipp y Grupp, 2005; Leiponen, 2005; Tether, 2005; Tédtling
et al., 2006; Love et al., 2010; Rubalcaba et al., 2010; Landry et al., 2012; Rodriguez
y Nieto, 2012; Rodriguez et al., 2018). Una cuestion interesante es que el impacto de
la cooperacion sobre las posibilidades de innovar parece aumentar si se encuentra
amparado en acuerdos o contratos mas formales entre las partes (Koch y Strotmann,
2008), lo cual segun la evidencia recolectada por Tether (2003) incrementaria aun
mas la probabilidad de introducir innovaciones radicales. Por Ultimo, una forma soft
de ganar reputacion, dar sefiales al mercado o bien cumplir con requisitos por parte
de la demanda, consiste en ajustar las practicas productivas y organizacionales
para adquirir ciertos estandares o certificaciones de calidad cominmente aceptados
(OECD, 2005; Lopez et al., 2014; Gémez y Mulder, 2016; Rodriguez, 2016; Tello,
2017).2

En el caso de algunas actividades hard, como la inversion en 1+D, el consenso es
menor. Uno de los supuestos de partida de los estudios demarcatorios era precisamente
la escasa importancia de la 1+D parainnovar en servicios, a diferencia de un mayor peso
entre las manufacturas. Algunos trabajos, en efecto, encuentran que las actividades
de investigacion y desarrollo son menos frecuentes o desempefian un papel marginal
en las innovaciones en servicios (Evangelista, 2000; Hipp et al., 2000; Tether et
al., 2001; Hollenstein, 2003; Wong y Singh, 2004; Tether, 2005; Wong y He, 2005;
Rodriguez y Nieto, 2010). No obstante, otra porcion de la literatura, en algunos casos
mas reciente y enfocada en mayor medida hacia los SIC, tiende a hallar inversiones
considerables en 1+D e impactos positivos y significativos sobre las posibilidades de

2. Por ejemplo, la Capability Maturity Model Integration (CMMI) para soffware y servicios informéticos, la
eSourcing Capabibity Model for Service Providers (eSCM-SP) para otros servicios empresariales, o ciertas
variantes de 1SO.
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introducir innovaciones en estos sectores (Leiponen, 2005; Freel, 2006; Leiponen,
2006; Koch y Strotmann, 2008; Amara et al., 2009; Leiponen, 2012; Savic et al., 2014;
Asikainen, 2015; Hipp et al., 2015). Lo que si esta mas claro y aceptado es la menor
frecuencia con que las empresas de servicios apelan a las patentes como mecanismo
de protecciéon para las innovaciones introducidas (Evangelista, 2000; Hipp et al.,
2000; Howells, 2000; Djellal y Gallouj, 2001; Tether et al., 2001; Hollenstein, 2003;
Hipp y Grupp, 2005; Miles, 2005; Tether, 2005; Freel, 2006; Asikainen, 2015; Hipp et
al., 2015). A raiz de la naturaleza intangible de los servicios, proteger la propiedad
intelectual mediante patentes puede resultar extremadamente dificultoso. En parte,
porque muchas innovaciones en servicios no parecen reunir las condiciones para
siquiera reclamar una patente. Por otro lado, muchos servicios consisten en procesos
que pueden modificarse y copiarse de forma relativamente facil, por lo cual tampoco
seria sencillo denunciar una copia cuando no aparecen aspectos fisicos o tangibles a
la vista. En todo caso, es mas comun que las empresas de servicios recurran al uso
de marcas, copyright u otras vias menos formales de proteccion (Hipp y Grupp, 2005;
Doloreux et al., 2010a; Hipp et al., 2015).

1.4. Internacionalizacion e innovacién en SIC

En el contexto actual de la globalizacién, liberalizacion y desregulacion de mercados,
expansion del comercio internacional, tercerizacién de actividades y conformacion de
cadenas globales de valor, cada vez es mas frecuente la internacionalizacion (al menos
de parte de las operaciones) de las empresas de servicios y, en particular, de las de
SIC. Aunque el vinculo entre internacionalizacion e innovacion es dificil de cuestionar,
resulta mucho mas complejo discernir (si acaso se puede) su direccion. La conexidon
entre ambos fendbmenos pareciera ser de doble via, en el sentido de que la innovacion
puede ser tanto un prerrequisito (para) como un resultado de la internacionalizacion
(Casillas et al., 2009; Doloreux y Laperriere, 2014; Savic et al., 2014; Hernandez et
al., 2016a). La primera de las vias parte de la idea de que los mercados externos
son diferentes y, en ocasiones, mas exigentes que los domésticos,® por lo que seria
necesario contar con ciertas capacidades de innovacion para desarrollar un producto-
servicio diferenciado, mejorar o adaptar un servicio ya existente segin las necesidades
de los clientes del extranjero o adecuar el proceso productivo y de distribuciéon para
poder ingresar a dichos mercados con éxito y mantenerse competitivo en el tiempo
(Ripolles Melia et al., 2010; Rodriguez y Nieto, 2010 y 2012; Moreira et al., 2013).
Por el otro lado, mediante la internacionalizacion y el acceso a nuevas fuentes de
informacion, conocimiento y tecnologia, la empresa podria ampliar considerablemente
sus competencias e incrementar asi la posibilidad de introducir innovaciones (Muller
y Zenker, 2001; Sapienza et al., 2006; Casillas et al., 2009; Philippe y Léo, 2011;
Ferreira et al., 2013; Savic et al., 2014; Rodriguez et al., 2018).

Sea en uno u otro sentido, la evidencia suele avalar el hecho de que las firmas
exportadoras de servicios (especialmente de SIC) tienden a desarrollar mas

3. Esta claro que también puede haber diferencias entre los mercados externos, por lo que las estrategias
empresariales suelen variar ademas segin el destino de las exportaciones, como se analiz6 en Niembro
(2017) para un conjunto de firmas latinoamericanas exportadoras de SIC.
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actividades de innovacion y obtener mejores resultados frente a aquellas empresas
que so6lo operan en el mercado local (Tether, 2005; Dutrénit et al., 2013; Crespi et al.,
2014; Doloreux y Laperriere, 2014; Zahler et al., 2014). No obstante, hacia el interior
de las firmas que exportan los patrones de innovacion también podrian depender de
la intensidad de sus operaciones internacionales —medida, por ejemplo, en funcion
de la participacion de las exportaciones en las ventas totales de la empresa (Larsen,
2000; Czarnitzki y Spielkamp, 2003; Tether, 2005; Doloreux y Laperriére, 2014).

Como sefalan Doloreux y Laperriere (2014), las variantes en torno al proceso de
internacionalizacion no pasan solo por la intensidad exportadora, sino también por
(la combinacién con) otros tipos de operaciones, como la inversion en el extranjero
0 esquemas de colaboracion con agentes externos (joint ventures). Este ultimo
punto ha sido abordado recientemente por algunos trabajos (Rodriguez y Nieto,
2010; 2012; Savic et al., 2014; Hipp et al., 2015), en una forma tal vez de extender
al ambito internacional la (antes mencionada) inclinacién hacia la interaccion y la
cooperacion entre las actividades de servicios. Los resultados muestran que los
acuerdos de colaboracion con firmas del extranjero impactan positivamente tanto
en la internacionalizacion de las empresas de SIC como en su actividad innovadora
(Rodriguez y Nieto, 2010; 2012), si bien Hipp et al. (2015) sefialan que seria necesario
contar de antemano con ciertas competencias organizativas de asimilacion, sintesis
y aprendizaje. Por su parte, Savic et al. (2014) destacan que lo importante para
aumentar las capacidades innovativas no es la orientacion exportadora per se, sino
el aprendizaje a través de la exportacion, es decir, la combinacion de exportaciones
y vinculos frecuentes con clientes internacionales a partir de acuerdos y alianzas
estratégicas.

A modo de cierre de esta seccion, y en funcion del consenso en la literatura y la
evidencia previa, en el Cuadro 1 se sintetizan las principales caracteristicas de la
innovacion en servicios (en particular, de SIC) y su relacién con la internacionalizacion
de las empresas.
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Cuadro 1. Sintesis de la evidencia previa

Evidencia previa

(principalmente, de paises desarrollados) Algunos trabajos que lo sostienen

Tether y Hipp (2002); Cainelli et al. (2005); Salter y
Tether (2006); Amara et al. (2009); Rubalcaba et al.
(2010); Doloreux y Shearmur (2012)

Importancia tanto de innovacién tecnolégica como
no tecnolégica

Tipos de innovacion
(tecnoldgica y no
tecnologica)

Coexistencia y complementariedad entre Den Hertog (2000); Doloreux et al. (2008); Amara et
innovacién tecnolégica y no tecnolégica al. (2009); Rubalcaba et al. (2010); Asikainen (2015)

Mayor frecuencia de innovaciones tecnolégicas Djellal y Gallouj (2001); Evangelista y Savona
. N (2003); Tether (2003); Hipp y Grupp (2005);
incrementales que radicales Toivonen y Tuominen (2009); Asikainen (2015)

3
K4
[
@ . . .
§‘ Mayor frecuencia de acciones soft que hard Tether (2003; 2005); !(rzrggls()ZOOS), Doloreux et al.
3
S A . . . ” Evangelista (2000); Tether y Hipp (2002); Wong y
§_ So?(:;‘ E;';i;;zﬁ'gaer;céz di?a:nr:lj,:]sal?]gen Singh (2004); Hipp y Grupp (2005); Asikainen
2 P P (2015); Hipp et al. (2015)

Acciones estratégicas Soft 2: rol de certificaciones de calidad OECD((22001%5)).; Iliggﬁzuizazlz(()aog)é)‘lieﬁsr(nzﬁ);)M ulder

softy hard ! 9 ’

Leiponen (2005); Freel (2006); Koch y Strotmann
(2008); Leiponen (2012); Asikainen (2015); Hipp et
al. (2015)

Hard 1: importancia de inversion en 1+D
(especialmente, en SIC)

Hipp et al. (2000); Djellal y Gallouj (2001); Tether et
al. (2001); Hipp y Grupp (2005); Tether (2005);
Freel (2006); Hipp et al. (2015)

Hard 2: poca inclinacion al patentamiento de
innovaciones

Tether (2005); Dutrénit et al. (2013); Crespi et al.

Empresas exportadoras (de SIC) tienen un mejor | 514y bojoreux y Laperriere (2014); Zahler ef al.
perfil innovativo e innovador que las domésticas (2014)

No hay patrones muy claros respecto a intensidad Larsen (2000); Czarnitzki y Spielkamp (2003);

Internacionalizacién exportadora (exportaciones sobre ventas totales) Tether (2005); Doloreux y Laperriére (2014)

Otras formas d_e |nternac:|o_rjallzaz:|on (mas alla _de Rodriguez y Nisto (2010: 2012); Savic et al. (2014);
las exportaciones) también favorecen el perfil Y
Hipp et al. (2015)

innovador

Fuente: elaboracion propia

2. Datos y forma de analisis

Como sefialan varios autores (Barletta et al., 2013; Zahler et al., 2014; Hernandez et
al., 2016a), mientras que la literatura teorica ha progresado hacia la aceptacion de
un enfoque sintético e integrador en torno a la innovacién en servicios, las formas de
medicion oficiales en América Latina (por ejemplo, a través de encuestas nacionales
de innovacion) o bien no han considerado suficientemente a los servicios o lo han
hecho bajo una perspectiva asimilacionista (con el lente de las manufacturas).
Vinculado con el primero de estos puntos, otro aspecto problematico de las encuestas
latinoamericanas es que cubren un universo muy distinto de servicios, definido de
manera ad hoc segun el pais, lo cual genera grandes dificultades para la comparacion
(Barletta et al., 2013; Crespi et al., 2014; Crespi y Vargas, 2015). Por ultimo, estas
encuestas no suelen relevar las diferentes formas de internacionalizacion por parte de
las firmas, sino que suelen limitar la consulta a las exportaciones.

Teniendo en cuenta las limitaciones anteriores, la principal fuente de informacion
para este trabajo radica en una encuesta realizada de forma autoadministrada (online)
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a empresas de servicios de América Latina entre marzo y agosto de 2014.* Cabe
destacar que uno de los objetivos iniciales de dicha encuesta consistia en poder
identificar a un conjunto de empresas latinoamericanas exportadoras de servicios
(idealmente, de SIC). En este sentido, una cuestion central es que no se disponia de
antemano de una base de datos general y consolidada (o de un universo previamente
delimitado, al igual que Dib et al., 2010) de todas aquellas firmas que reconocen
dedicarse a la exportacion de servicios, puesto que muchas de ellas son empresas
relativamente jovenes, que pueden no encontrar en ésta su principal fuente de
ingresos o no estan asociadas a las organizaciones empresariales existentes. Por ello,
uno de los aportes de la encuesta era precisamente obtener este reconocimiento por
parte de las propias empresas que se involucraban en la respuesta del cuestionario
suministrado.

Para poder llevar a cabo la encuesta se recurri6 a la complementacion de
esfuerzos a partir de una serie de organismos que disponian de listados parciales de
empresas de servicios con operacion en los paises de la region (algunas resultaron
ser exportadoras y otras no). Debido a la confidencialidad y manejo reservado de
estas bases de contactos, tanto las tareas de difusion inicial de la encuesta como
la transmisién de sucesivos recordatorios recayeron sobre las agencias nacionales
que integran la Red Iberoamericana de Organizaciones de Promocion de Comercio
Exterior (Red Ibero), y ademas se conto con el valioso apoyo del Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) y de la Asociacion Latinoamericana de Exportadores de Servicios
(ALES), que distribuyeron la encuesta entre sus propios repositorios. A raiz de todo
lo anterior, no es posible para nosotros especificar cual fue el nivel de respuesta de
la encuesta ni mucho menos establecer técnicamente su grado de representatividad,
por lo cual los resultados cosechados deben interpretarse con cierta cautela. De todas
formas, este esfuerzo podria tomarse como un primer paso en la exploraciéon de un
area de investigacion donde, como hemos mencionado, todavia no existe suficiente
informacion.

La confeccion de la encuesta estaba orientada a poder extraer la mayor cantidad
de respuestas acerca de la percepcion de las firmas sobre la relevancia y evolucion
de una serie de factores y politicas publicas potencialmente determinantes de su
competitividad internacional, como asi también de las actividades (entre ellas, de
innovacion e internacionalizacion) realizadas para ganar competitividad y participacion
en los mercados externos. Por esta razon, recién al final del cuestionario se les
preguntaba por algunas caracteristicas descriptivas inherentes a la firma. Esto tendia a
concentrar rapidamente la atencion del encuestado en el foco central del relevamiento
y evitar pérdidas tempranas de respuestas (frente a las preguntas mas generales),
pero por otro lado hacia, légicamente, que el grado de detalle y completitud fuera
mermando a lo largo de la encuesta.

Originalmente se obtuvieron 174 respuestas validas de empresas de servicios de
América Latina, tanto exportadoras como no exportadoras, para la primera parte de la

4. El formulario puede consultarse en: https://secure.jotformz.com/form/40505920882656.
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encuesta. En el articulo de Lopez et al. (2017) se ofrece un primer analisis descriptivo
general de todas estas respuestas, enfocado principalmente en la percepcion de
las firmas sobre el funcionamiento de las politicas publicas que podrian influir sobre
su competitividad y posicionamiento internacional. En lugar de trabajar con los
agregados, en otro articulo (Niembro, 2017) se busc6 desarrollar una primera tipologia
de empresas latinoamericanas exportadoras de SIC y analizar las diferentes visiones
sobre los determinantes de su competitividad. En este caso, como se requeria de un
conjunto de respuestas finales completas para poder caracterizar y diferenciar entre si
a las empresas que efectivamente exportaban SIC (por ejemplo, segun los mercados
de destino de sus exportaciones y la evolucidon de la estrategia exportadora, entre
otras variables), s6lo se pudo trabajar con un recorte de 69 casos.

Para el presente trabajo, enfocado en los patrones de internacionalizacion e
innovacion de las firmas exportadoras de SIC, contamos con un conjunto (maximo) de
113 respuestas, si bien en algunos cruces, como veremos mas adelante, se pueden
perder unas pocas observaciones debido a la falta de respuestas sobre ciertas
caracteristicas especificas. Dentro de este total, el 22% de las empresas se ubica
en Argentina, 19% en Colombia, 18% en México, 12% en Uruguay y 8% en Chile,
mientras que el 21% restante se compone por firmas de otros 8 paises de la regién.®
Una descripcion rapida de otros atributos de estas 113 empresas nos indica que, en
su mayoria, se trata de:

* pequefas y medianas empresas (en funcion de la cantidad de personal en el afo
2013, el 34% tenia hasta 10 empleados y, al subir hasta 25, 50 y 100 empleados,
los porcentajes se elevan a 64%, 78% y 90%, respectivamente);

- relativamente jovenes (el 36% entr6 en operaciones a partir de 2005, el 55% si
consideramos desde el 2000 y el 77% desde 1995);

+ su insercion exportadora es también reciente (el 58% exporta desde 2005 en
adelante y, si se contabiliza a partir del 2000, el porcentaje llega al 84%);

+ y principalmente se dedican a servicios de informatica y conexos (28%), servicios
juridicos, contables y de administracién (16%), ingenieria y arquitectura (12%),
servicios audiovisuales y de animacion digital (10%), servicios de disefio (8%) y
publicidad (6%), entre las principales categorias.®

Por otro lado, a los fines de contrastar el comportamiento de las empresas que exportan
con el de las que sélo se dedican a sus mercados domésticos, se dispone ademas de
45 respuestas correspondientes al segundo grupo. No obstante, esta comparacion es

5. Dada la baja cobertura de empresas brasileras, esta claro que el trabajo podria hacer referencia mas bien a
Hispanoamérica que a Latinoamérica. Si bien esto puede deberse, en parte, a fallas en la implementacion de
la encuesta en dicho pais (lo cual seria interesante validar y corregir a futuro), hay indicios de que las firmas
brasileras de SIC tienden a concentrarse fuertemente en su mercado doméstico, a diferencia del resto de las
empresas latinoamericanas (Dib et al., 2010; Maldonado et al., 2013; Pefia et al., 2017).

6. Téngase en cuenta que cada una de las empresas podia seleccionar mas de una opcion respecto al tipo
de servicios brindados.
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Unicamente ilustrativa, y estas ultimas encuestas no se tendran en cuenta en el resto
del analisis, ya que no podemos especificar si dichas firmas se dedican explicitamente
a actividades de SIC o bien a otros servicios (puesto que la pregunta de identificacion
sectorial se aplicaba so6lo al tipo de servicios exportados).

Cabe destacar que otros trabajos similares, realizados en contextos de paises en
desarrollo, también tuvieron que contentarse con estudiar una muestra reducida de
casos (Wong y Singh, 2004; Wong y He, 2005; Dib et al., 2010; Gomez y Mulder,
2016). Debido a ello, no se puede aspirar aqui tampoco a desarrollar metodologias
muy complejas, sino mas bien algunos analisis descriptivos y comparativos (en linea
con los primeros aportes en la materia, como Tether y Hipp, 2002; Tether, 2003).
Obviamente, la evidencia empirica recolectada no deja de ser exploratoria (tal y como
destacan en sus estudios Amara et al., 2009; Shearmur y Doloreux, 2009; Doloreux
y Laperriére, 2014), por lo que multiples aspectos podrian corregirse, mejorarse o
profundizarse en trabajos futuros. Por dar un ejemplo, hay que tener en cuenta que
las empresas eran cuestionadas por aquellas actividades y resultados de innovacion
alcanzados en los Ultimos cinco afios, lo cual representa un horizonte temporal
relativamente amplio y donde pueden haberse encarado diferentes estrategias, por
lo que tampoco podemos suponer que los inputs y outputs mencionados se conecten
directamente entre si. Otro aspecto a destacar es que la informacion recabada sobre
las actividades llevadas a cabo no nos permite distinguir la intensidad de las mismas
(por ejemplo, en funcién del gasto realizado) ni su continuidad o sostenimiento en el
tiempo, por lo que no podemos diferenciar acciones esporadicas de aquellas mas
estables. Por dltimo, en un entorno donde todavia no existe un consenso generalizado
sobre qué tipo de dimensiones no tecnoldgicas de la innovacion en servicios es
preciso considerar (Doloreux et al., 2008; Barletta et al., 2013), tranquilamente podrian
pensarse otras acciones alternativas que no fueron incluidas en el cuestionario.

A pesar de todas sus limitaciones, esta encuesta nos permite hacer un aporte a la
discusion empirica basada en el enfoque de sintesis, de forma de empezar a tender
un puente analitico-metodolégico entre las tradiciones asimilacionista y demarcatoria
(como remarcan Gallouj y Savona, 2010). Para ello, distinguimos diferentes tipos de
innovaciones tecnoldgicas y no tecnolégicas, y dentro de las primeras, aquellas que
se asemejan a cambios radicales o incrementales. Por otro lado, podemos diferenciar
algunas acciones hard y soft. La presentacion y analisis de los datos se hara en
funcién del armado de subconjuntos y la comparacion del porcentaje de respuestas
afirmativas en cada uno, verificando ademas si las diferencias resultan significativas
0 no. Lejos de apuntarse a un estudio pormenorizado (y a una lectura particular) de
los valores absolutos exhibidos por cada grupo, el objetivo es analizar bajo una 6ptica
relativa la existencia o no de patrones diferenciales medianamente generalizados a lo
largo de las distintas actividades de innovacion, siempre poniendo en contraste esta
evidencia exploratoria con la literatura empirica previa.

Revista CTS, n° 44, vol. 15, junio de 2020 (95-123)

107



108

Andrés Niembro

3. Resultados (exploratorios) para América Latina
3.1. Aspectos generales de la innovacion en SIC

Como puede apreciarse en el Cuadro 2, algunas caracteristicas del perfil de
innovacion del conjunto de las 113 empresas latinoamericanas exportadoras de SIC
estan en linea con la literatura: i) una mayor frecuencia de mejoras incrementales que
novedades (desarrollos) radicales entre las innovaciones tecnologicas; ii) un mayor
peso de las innovaciones no tecnolégicas que, por ejemplo, las innovaciones de
proceso; iii) cierta superposicion, al menos, entre los distintos tipos de innovacién (si
bien no podemos afirmar que efectivamente se conecten y complementen entre si); iv)
la preponderancia de la inversion en capacitacion y entrenamiento entre las acciones
estratégicas; y v) la baja utilizacion de patentes como herramienta para proteger las
innovaciones introducidas.

Por otro lado, sobresalen ademas la alta proporciéon de empresas que dice haber
innovado en productos-servicios y la elevada inclinacion hacia el gasto en I+D (mas de
dos tercios de las firmas). Estos valores pueden deberse, en parte, al extenso periodo
temporal cubierto y a la imposibilidad de determinar intensidades, como asi también al
hecho senalado por Tether (2005) de que las modificaciones introducidas a partir de la
constante interaccion con clientes luego pueden establecerse como nuevas lineas de
negocios. No obstante, estos resultados no so6lo siguen la tendencia de la evidencia
internacional, sino también de estudios recientes sobre América Latina (Aboal y Garda,
2012; Alvarez et al., 2012; Dutrénit et al., 2013; Crespi et al., 2014; Zahler et al., 2014).

Cuadro 2. Perfil general de las firmas que exportan SIC
(porcentaje de respuestas afirmativas)

Total
Innovaciones/acciones en los dltimos cinco afios | exportadoras
(113)

Innovacién tecnolégica

Desarrollo de nuevos productos/servicios 92
Mejoras de productos/servicios preexistentes 95,6
Desarrollo de nuevos procesos productivos 65,5
Mejoras de procesos productivos preexistentes 73,5

Innovacion no tecnolégica

Mejoras y/o nuevas formas de comercializacion 78,8
Mejoras organizativas 66,4

Acciones estratégicas hard

Inversion en investigacion y desarrollo (1+D) 68,1
Obtencién de patentes 22,1

Acciones estratégicas soft

Capacitacion de recursos humanos 79,6
Obtencion de certificaciones de calidad 50,4

Fuente: elaboracion propia
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3.2. Exportacion e innovacion en SIC

Como era de esperarse, las empresas exportadoras presentan, en términos generales,
un perfil innovativo y un desempefo innovador mucho mas marcado que las que
soOlo se dedican al mercado interno (Cuadro 3). La Unica excepcion se aprecia en
la capacitacion del personal, donde las firmas locales habrian concentrado un poco
mas sus acciones estratégicas (aunque esta diferencia no parece ser significativa).
En particular, sobresale la significatividad de la mayor proporcion de innovaciones
incrementales de producto-servicio, de desarrollo de nuevos procesos y de obtencion
de certificaciones de calidad (probablemente, ligadas también a dichos cambios
productivos) por parte de las firmas exportadoras de SIC. Esto ltimo vuelve a destacar
la importancia relativa de cumplir con ciertos estandares para dar sefiales, en los
mercados externos, de las capacidades productivas y organizacionales (Gémez y
Mulder, 2016).

Una forma de diferenciar a las firmas es por su intensidad exportadora. Siguiendo
el criterio adoptado por Doloreux y Laperriere (2014), se podria distinguir entre: la
internacionalizacion ad hoc, cuando las ventas por exportaciones representan menos
del 25% de los ingresos totales de las empresas; y la internacionalizacion (a secas),
para intensidades mayores. Segun los resultados de estos autores, el grupo ad hoc
presenta valores mas altos en todos los tipos de innovacién tecnologica, lo cual en
nuestro caso so6lo se cumple (con significatividad) paralas innovaciones (incrementales)
de proceso (Cuadro 4). En cambio, son las empresas mas internacionalizadas
las que, en mayor proporcion y de forma significativa, introducen innovaciones de
producto radicales. Quizas en el afan de profundizar su posicionamiento internacional,
las firmas ad hoc parecen apostar en mayor medida a obtener estdndares y normas
de calidad y a mejorar sus canales de comercializacion, pero estas diferencias no son
significativas.
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Cuadro 3. Firmas que exportan SIC o que soélo se dedican
al mercado doméstico (porcentaje de respuestas afirmativas)’

. . L . " Domésticas | Exportadoras | Diferencia | Diferencia
Innovaciones/acciones en los ultimos cinco afios . .
(45) (113) relativa significat.
Innovacion tecnolégica
Desarrollo de nuevos productos/servicios 91,1 92 =
Mejoras de productos/servicios preexistentes 84,4 95,6 + *
Desarrollo de nuevos procesos productivos 46,7 65,5 +++ *
Mejoras de procesos productivos preexistentes 62,2 73,5 ++
Innovacioén no tecnolégica
Mejoras y/o nuevas formas de comercializacion 66,7 78,8 ++
Mejoras organizativas 53,3 66,4 ++
Acciones estratégicas hard
Inversién en investigacion y desarrollo (1+D) 62,2 68,1 +
Obtencion de patentes 15,6 22,1 +++
Acciones estratégicas soft
Capacitacion de recursos humanos 84,4 79,6 -
Obtencién de certificaciones de calidad 24,4 50,4 +++ ok
Fuente: elaboracion propia. Nivel de confianza estadistica: * 90%; ** 95%; *** 99%
Cuadro 4. Diferentes grados de intensidad exportadora
(porcentaje de respuestas afirmativas)
Innovaciones/acciones en los dltimos cinco afios | Ad-hoc | Intensivas | Diferencia | Diferencia
(58) (39) relativa significat.
Innovacion tecnolégica
Desarrollo de nuevos productos/servicios 87,9 97,4 + *
Mejoras de productos/servicios preexistentes 94,8 97,4 =
Desarrollo de nuevos procesos productivos 67,2 56,4 --
Mejoras de procesos productivos preexistentes 77,6 64,1 -- *
Innovacién no tecnolégica
Mejoras y/o nuevas formas de comercializacion 81 74,4
Mejoras organizativas 67,2 66,7 =
Acciones estratégicas hard
Inversion en investigacion y desarrollo (I+D) 65,5 71,8 +
Obtencion de patentes 241 17,9 ---
Acciones estratégicas soft
Capacitacion de recursos humanos 79,3 82,1 =
Obtencién de certificaciones de calidad 55,2 43,6 --

Fuente: elaboracion propia. Nivel de confianza estadistica: * 90%; ** 95%; *** 99%

7. La simbologia adoptada para la diferencia porcentual entre los valores de la segunda y la primera columna
responde al siguiente criterio: i) “=” si se encuentra entre mas y menos 5%; ii) un signo (positivo o negativo,
respectivamente) si esta entre +5-15%; iii) dos signos para +15-25%; y iv) tres signos para diferencias
superiores a +25%.
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3.3. Otras formas (y combinaciones) de internacionalizacion e innovacion en SIC

Como antes mencionamos, las formas de internacionalizacibn no se reducen a
la exportacion (via mercado), sino que también pueden establecerse acuerdos
estratégicos de cooperacion con agentes del extranjero (joint ventures, licencias, etc.),
lo cual cobraria aun mas sentido dada la naturaleza supuestamente colaborativa de
los servicios. Los resultados que se observan en el Cuadro 5 avalan la idea de Savic
et al. (2014) de que, cuando se combinan exportaciones y alianzas estratégicas, las
capacidades innovativas se incrementan considerablemente, respecto al caso donde
esta interaccion se encuentra ausente. Estas diferencias positivas son significativas
para la introduccion de innovaciones tecnoldgicas radicales y no tecnoldgicas, la
implementacion de acciones hard y la obtencion de certificaciones. En particular,
la significativa diferencia relativa en cuanto a la obtencion de patentes parece ir en
linea con los hallazgos de Miozzo et al. (2016), quienes sefialan que, si bien los
mecanismos formales de proteccion no suelen ser los mas utilizados entre las firmas
de SIC, resultan importantes para los casos de colaboracion.

Cuadro 5. Colaboracion (o no) con agentes del extranjero
(porcentaje de respuestas afirmativas)

. . - . _ No coopera | Sicoopera | Diferencia | Diferencia

Innovaciones/acciones en los ultimos cinco afios . L
(47) (66) relativa significat.

Innovacion tecnolégica
Desarrollo de nuevos productos/servicios 83 98,5 ++ rex
Mejoras de productos/servicios preexistentes 91,5 98,5 +
Desarrollo de nuevos procesos productivos 48,9 77,3 +++ rex
Mejoras de procesos productivos preexistentes 66 78,8 ++
Innovacion no tecnolégica
Mejoras y/o nuevas formas de comercializacion 68,1 86,4 +++ **
Mejoras organizativas 51,1 77,3 +++ e
Acciones estratégicas hard
Inversion en investigacion y desarrollo (1+D) 53,2 78,8 +++ bl
Obtencién de patentes 10,6 30,3 +++ >
Acciones estratégicas soft
Capacitacion de recursos humanos 76,6 81,8 +
Obtencién de certificaciones de calidad 38,3 59,1 +++ **

Fuente: elaboracion propia. Nivel de confianza estadistica: * 90%; ** 95%; *** 99%

Otra forma de internacionalizacibn que, hasta donde sabemos, no ha sido
suficientemente analizada en la literatura sobre SIC es la inversion en el extranjero,
en particular la combinacién entre exportaciones e IED.® Como puede apreciarse en el

8. Si bien no podemos discriminarlo, es de suponer que las inversiones pueden no destinarse a los mismos
mercados donde se llega por el canal de las exportaciones.
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Cuadro 6, las empresas que en los ultimos cinco afios siguieron esta forma combinada
para internacionalizarse presentan un perfil innovativo mucho mas activo que aquellas
firmas que Unicamente exportaron, con diferencias estadisticamente significativas en
innovaciones de proceso y organizativas, estrategias hardy adquisicion de estandares.

Cuadro 6. Inversion (o no) en el extranjero
(porcentaje de respuestas afirmativas)

. . P . _ No IED SilED | Diferencia | Diferencia
Innovaciones/acciones en los ultimos cinco afios . L
(61) (52) relativa significat.

Innovacion tecnolégica

Desarrollo de nuevos productos/servicios 90,2 94,2 +

Mejoras de productos/servicios preexistentes 93,4 98,1

Desarrollo de nuevos procesos productivos 57,4 75 +++ **
Mejoras de procesos productivos preexistentes 67,2 80,8 +++ *

Innovacion no tecnolégica

Mejoras y/o nuevas formas de comercializacion 73,8 84,6 +
Mejoras organizativas 54,1 80,8 +++

Acciones estratégicashard

Inversion en investigacion y desarrollo (1+D) 60,7 76,9 +++ **
Obtencion de patentes 14,8 30,8 +++ **

Acciones estratégicassoft

Capacitacion de recursos humanos 75,4 84,6 +
Obtencion de certificaciones de calidad 41 61,5 +++ x>

Fuente: elaboracion propia. Nivel de confianza estadistica: * 90%; ** 95%; *** 99%

Estas conclusiones se potencian al comparar las empresas con el abanico
de internacionalizacion mas diversificado (exportaciones, IED y acuerdos de
colaboracion) con las que Unicamente exportaron (Cuadro 7). Las diferencias no son
estadisticamente significativas solamente en la introduccion de mejoras incrementales
de productos-servicios y en la capacitacion del personal. Otro aspecto que salta a la
luz es que es el primer caso donde la [+D aparece como la actividad innovativa mas
utilizada, sacando del primer lugar a la formacion de capital humano.
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Cuadro 7. Firmas que sélo exportan versus las que ademas invierten
y colaboran afuera (porcentaje de respuestas afirmativas)

Innovaciones/acciones en los ultimos cinco afos S6lo expos | Expostcoopt | Diferencia | Diferencla
(32) IED (37) relativa significat.

Innovacion tecnolégica

Desarrollo de nuevos productos/servicios 84,4 100 ++ >

Mejoras de productos/servicios preexistentes 87,5 97,3 +

Desarrollo de nuevos procesos productivos 46,9 83,8 +++ bl

Mejoras de procesos productivos preexistentes 65,6 86,5 +++ bl

Innovacién no tecnolégica

Mejoras y/o nuevas formas de comercializacion 68,8 91,9 +++ **

Mejoras organizativas 46,9 89,2 +++ bl

Acciones estratégicas hard

Inversion en investigacion y desarrollo (1+D) 53,1 86,5 e+ bl

Obtencion de patentes 12,5 40,5 +++ bl

Acciones estratégicas soft

Capacitacion de recursos humanos 71,9 83,8 ++

Obtencion de certificaciones de calidad 31,3 64,9 o+ e

Fuente: elaboracion propia. Nivel de confianza estadistica: * 90%; ** 95%; *** 99%

Reflexiones finales

El presente trabajo buscé aportar nueva evidencia empirica (si bien exploratoria) para
ir cubriendo algunos nichos de investigacion en materia de la internacionalizacién e
innovacion en los servicios intensivos en conocimiento, dos fenbmenos sumamente
relevantes en el actual contexto econdmico regional y global. Aunque la evidencia
presentada debe interpretarse con cierta cautela y quedan muchos puntos por mejorar
de cara al futuro, hemos podido contribuir al debate internacional, mayormente
centrado en datos provenientes de paises avanzados, con una fuente de informacion
novedosa acerca de los paises en desarrollo de Latinoamérica.

En general, los resultados cosechados suelen avalar buena parte de la evidencia
obtenida previamente en el contexto de economias mas desarrolladas y en el marco
tedrico-analitico del enfoque de sintesis (Cuadro 8), como, por ejemplo, el mayor
peso de los cambios incrementales, el rol jugado por las innovaciones tecnoldgicas y
no tecnoldgicas, la baja propension a patentar, o bien la elevada frecuencia tanto de
las actividades de capacitacion como de 1+D entre las empresas de SIC.

Respecto al papel que juega la internacionalizacién en los patrones de innovacién de
las firmas, vimos que las empresas latinoamericanas exportadoras de SIC resultaron
mas innovadoras que sus pares de la regién abocados Unicamente a los mercados
domésticos, pero por otro lado las diferencias no eran tan claras (o significativas)
en materia de la intensidad exportadora de las firmas. No obstante, las formas de
internacionalizacion de las empresas no se reducen solo a exportar (y su intensidad),
sino que también pueden combinarse exportaciones con inversiones en el extranjero
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(un aspecto no muy explorado por la literatura) y con acuerdos de colaboraciéon con
agentes del exterior. Las empresas que siguieron estas estrategias mas complejas
presentaron, en efecto, un mejor desempefio innovador que las que no lo hicieron.

No fue la intenciébn de este articulo (y queda claramente por fuera de las
posibilidades del mismo) discutir sobre la direccionalidad o causalidad del vinculo
entre internacionalizacién e innovacion. En todo caso, entendiéndolo como una
relacion mayormente de doble via, la evidencia (exploratoria) aqui aportada se suma
a la de trabajos previos que encontraron que las empresas exportadoras de SIC
desarrollan mas actividades de innovacion y son més innovadoras que las que so6lo
se dedican al mercado interno (Tether, 2005; Dutrénit ef al., 2013; Crespi et al., 2014;
Doloreux y Laperriére, 2014; Zahler et al., 2014), o que aquellas que se vinculan con
agentes del exterior a partir de diferentes acuerdos de colaboracion también tienden
a mostrar mayores capacidades innovativas (Rodriguez y Nieto, 2010; 2012; Savic et
al., 2014). Asimismo, pudimos verificar que algo similar ocurre con la inversion directa
en el extranjero, otra forma de internacionalizacién cuyo vinculo con los patrones de
innovacion ha sido poco analizado hasta el momento.

Cuadro 8. Comparacion entre evidencia previa y resultados
(exploratorios) para América Latina

Evidencia previa Evidencia (exploratoria) para América Latina
(princi| de paises desar ) C Observaciones
Importancia tanto de innovacion tecnolégica como no v Incluso, igual o mayor innovacion no tecnolégica que
tecnolégica de proceso

Tipos de innovacion Coexisten en el periodo de andlisis, pero por la

Py Coexistencia y complementariedad entre innovacion V@ .
(tecnologica y no o P encuesta no podemos afirmar que se comple-
7 tecnoldgica y no tecnolégica B
tecnolégica) mentan entre si

Mayor frecuencia de innovaciones tecnologicas

» . " v Tanto en producto como en proceso

3 incrementales que radicales

]

2 Especialmente por la gran inclinacién hacia

g Mayor frecuencia de acciones soft que hard v capacitacion del personal, pero porcentaje de I1+D

2 supera a certificaciones de calidad

kel

g Soﬂ 1: alta importancia de inversion en (capacitacion de) v Cuatro de cada cinco empresas exportadoras de SIC

2 . L capital humano

Acciones g soft
y hard Soft 2: rol de certificaciones de calidad v Importancia no despreciable, aungue mas bien
intermedia (y por detras de inversion en [+D)

Hard 1: importancia de inversién en 1+D (especialmente, v Mas de dos tercios de las empresas exportadoras de
en SIC) sIC
Hard 2: poca inclinacion al patentamiento de v A pesar de la alta introduccion de innovaciones (de
innovaciones producto-servicio)
Empresas exportadoras (de SIC) tienen un mejor perfil v Pero por la encuesta no podemos afirmar que las
innovativo e innovador que las domésticas firmas domésticas son estrictamente de SIC

No obstante, hay algunas diferencias entre nuestra
evidencia y la de algunos trabajos previos (por
ejemplo, sobre Canada).

No hay patrones muy claros respecto a intensidad 20

Internacionalizacion :
exportadora (exportaciones sobre ventas totales)

Otras formas de internacionalizacion (més alla de las v En cooperacién-colaboracion, en IED, como asi
exportaciones) también favorecen el perfil innovador también en la combinacion entre ambas

Fuente: elaboracion propia. Notas: v* en linea con evidencia previa; (?) interrogantes pendientes; (!) aspectos
destacables

En términos de politicas publicas, y particularmente de innovacion, varios
investigadores latinoamericanos han destacado que en la regién los servicios suelen
recibir mucho menos apoyo que las actividades manufactureras (Tacsir, 2011; Crespi
et al., 2014; Aboal et al., 2015b; Hernandez et al., 2016a). Esto parece responder
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mas bien a viejos paradigmas o preconceptos que asocian a los servicios con bajas
actividades u oportunidades innovativas, una vision que al menos en el caso de los
SIC debiera comenzar a modificarse, tanto por la evidencia internacional como por los
resultados exploratorios aqui aportados. Por otro lado, hemos visto que los patrones
de internacionalizacion e innovacion de las firmas de SIC son variados y presentan
ciertas heterogeneidades (Niembro, 2017), por lo cual lejos de promover politicas o
herramientas de alcance general debieran disefarse iniciativas diferenciadas segun
el publico al que se apunta.

No quedan dudas de que la evidencia exploratoria aportada tiene importantes
limitaciones y de que, a partir de este puntapié, debieran generarse esfuerzos futuros
para corregir algunos puntos débiles en cuanto a las caracteristicas de la encuesta
realizada como a su baja cobertura. Si bien algunos paises de la region se encuentran
en la via de mejorar o ampliar el relevamiento de las actividades de servicios en sus
respectivas encuestas nacionales de innovacion, esperamos que los datos aportados
puedan ayudar, mientras tanto, a abrir y generar nuevos debates.
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