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Os rankings de universidades ganharam grande visibilidade no campo das politicas de educagao
superior e nas estratégias de seu desenvolvimento institucional. Sua repercusséo alcanga as
midias em todo o mundo. A quantidade e variedade de rankings globais, nacionais e
especializados nos Estados Unidos, Europa e Asia tem aumentado nos Gltimos anos, gerando
um gradiente de qualidade que constitui uma espécie de modelo normativo a ser levado em
consideracdo pelas politicas e instituicbes de educacdo superior na América Latina. Este
trabalho realiza uma abordagem conceitual dos rankings de maior divulgacéo, examinando
criticamente o modelo de qualidade implicito e os critérios tedricos e metodologicos que
estruturam os rankings globais. Particularmente, reflete-se sobre a tenséo entre as abordagens
globais e os contextos locais.

Palavras-chave: rankings, educagédo superior, indicadores, universidade

University rankings have become a staple in the fields of higher education policy and institutional
development strategy. Their impact is echoed in the media around the world. The number and
diversity of rankings, global, national and specialized, in the United States, Europe and Asia have
increased in the past few years, developing into a quality scale that created a body of regulations
of sorts that Latin American higher education policies and institutions have to consider. This
paper is a conceptual approach to the most widely used rankings, undertaking a critical
examination of the implicit quality model and the theoretical and methodological criteria that
guide them. Specifically, it discusses the existing tension between global approaches and local
contexts.
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Introduccion

Los rankings de universidades han adquirido en los dltimos afos una gran visibilidad
y su impacto no solamente alcanz6 a los actores directamente involucrados en la
gestion de la educacién superior, sino también a la opinion publica, a través de su
repercusion en los medios periodisticos. Al tiempo que ganaban un lugar muy
destacado en el debate acerca de la calidad de las universidades, los rankings se
multiplicaron y aumenté su variedad.

Surgidos originariamente como un producto norteamericano destinado a un publico
interno, los rankings luego se globalizaron, difundiéndose sobre todo a los paises de
Asia y de Europa. Su impacto en las instituciones universitarias y las comunidades
académicas de la Argentina y, en general, en toda América Latina, ha sido también
muy rapido y ha suscitado reacciones encontradas. En los ultimos anos ha crecido el
debate sobre este tema en el medio universitario latinoamericano, tanto en términos
de la baja ubicacion que las universidades de la region alcanzan en los rankings de
cobertura mundial, como en torno a los valores que conlleva el ordenamiento.

Analizar la emergencia de los rankings y de su significado plantea desafios de
orden teorico y metodolégico que comprenden los objetivos de los rankings, las
definiciones de calidad que se adoptan, las unidades de analisis, las dimensiones y
los indicadores que se eligen, las fuentes que se utilizan, los criterios de ponderacion,
la forma de organizacion de los resultados y las modalidades de difusion publica de
sus resultados. Todos estos aspectos involucran opciones valorativas, conceptuales
y metodoldgicas que es preciso examinar con atencion.

1. ¢ Qué es un ranking?

Todo ordenamiento numérico en funcién de una variable configura un ranking, bien se
trate de valores puramente cuantitativos (como el numero de publicaciones
cientificas) o de indicadores relacionales (como el numero de publicaciones por
investigador). La tabla de posiciones de un campeonato es un ranking y, de hecho,
esta figura es utilizada por algunos autores como metéfora para enfatizar el aspecto
competitivo implicito en los rankings universitarios (Rauhvargers, 2011). Barsky
(2014) sefiala, en el mismo sentido, que los rankings tienen un origen deportivo.

Construir una tabla de valores implica un acto evaluativo, en la medida que se
seleccionan variables y se les atribuye significacion. Asi, todo ranking implica una
evaluacion y conlleva un sistema de valores. Medir publicaciones cientificas, por
ejemplo, responde a la idea de productividad y, si se la mide a través de ciertas bases
de datos internacionales, tiene ademas un sesgo que abre puertas a la polémica,
particularmente en ciertas disciplinas mas vinculadas con objetos de estudio de
interés mas local que internacional. Las variables elegidas para confeccionar un
ranking y el peso relativo que se les asigna estan tefiidas con un concepto de calidad
cuyo significado es eje de grandes controversias.
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Los indicadores relacionales suponen una combinacién de variables y por ello es
mas compleja su carga de valores e hip6tesis significativas. Es importante entender
lo que un indicador dice (cuales son las variables que combina), lo que no dice (qué
variables eventualmente significativas no han sido tomadas en cuenta) y por qué lo
dice; esto es, cual es la visibn modélica que da significacion al dato. Que las
publicaciones en el Science Citation Index o en Scopus sean de gran relevancia en la
determinacion del nivel de calidad de las universidades, refleja una determinada
vision de lo que se entiende por este concepto.

Los rankings internacionales que miden aspectos tales como la competitividad
(como el Global Competitiveness Report del World Economic Forum), la actitud
innovadora (como el indice Mundial de Innovacion, de la OMPI) o la calidad de las
universidades, como los que se revisan en este informe, merecen un examen critico,
tanto desde el punto de vista metodol6gico como desde el plano teérico, ya que su
modelo implicito no solamente atafie a los criterios de seleccién de las variables, sino
al peso relativo que se asigna a cada una de ellas. Por otra parte, la propia mirada
globalizadora puede conducir a la nocién de “camino Unico” y a no tomar
suficientemente en cuenta la peculiaridad de los contextos locales. Hay suficiente
consenso acerca de este problema, al que se le han propuesto soluciones, pero no
resulta claro que sea por la via del disefio técnico que se pueda evitar el efecto
normalizador que induce a lo imitativo, mas que a la reflexion acerca de la
singularidad y de la adecuacién a entornos concretos.

Los rankings universitarios que se han multiplicado en los ultimos afos tienen por
objeto establecer un orden jerarquico de las instituciones de educacion superior
basandose en parametros e indicadores que pretenden medir la calidad de la
educacion universitaria, de la investigacion y otros aspectos de la actividad
académica. (Tomas et al., 2015). De acuerdo con las “Pautas para grupos de interés
de rankings académicos” del IREG (2015), los rankings académicos pueden ser
definidos como una “evaluacién numérica de la ejecucion de un programa, actividad,
institucion o un sistema de educacién superior, basado en una metodologia
consensuada”.! Sin embargo, hay matices que los diferencian, particularmente en
razon de sus propésitos, ya que en algunos casos su finalidad es informar y orientar
a los estudiantes; en otros casos su propésito es orientar decisiones de politica
educativa y en otros informar a la opinidn publica (los rankings suelen tener amplia
repercusion en la prensa).

La elaboracion de rankings al modo de “tablas de posiciones” se inicié en Estados
Unidos en los 80 y continud en el Reino Unido. Las primeras clasificaciones trataban
de diferenciar a las mejores escuelas de negocios (business schools). Estos primeros
rankings fueron desarrollados por publicaciones econémicas como Business Week,
U.S. News & World Report, Financial Times, The Economist o el Wall Street Journal
(Pérez-Esparrells y Gbmez-Sancho, 2010).

1. El Centro Europeo de Educacion Superior (UNESCO-CEPES) constituyé en 2004 un Grupo de Expertos
sobre Rankings Internacionales (IREG), que adopt6 la denominacion de IREG Observatory on Academic
Ranking and Excellence.
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En la sociedad norteamericana, los rankings universitarios han gozado desde sus
origenes de gran aceptacion social, debido a las caracteristicas de su sistema de
educacion superior y a la necesidad de los estudiantes y sus familias de contar con
herramientas que faciliten la toma de decisiones a la hora de escoger la universidad
o college méas adecuados a sus posibilidades y aspiraciones. Un ejemplo de este tipo
de instrumento es el U.S. News & World Report Best Colleges, que empezd a
publicarse en 1985 (Tomas et al., 2015).

El fenébmeno adquirié otras dimensiones a partir de la divulgacion de los rankings
internacionales de Shanghai, el QS World University Ranking y el Times Higher
Education Supplement. El primero de ellos -Shanghai Jiao Tong University’s
Academic Ranking of World Universities- fue publicado por primera vez en 2003, el
QS World University Ranking fue creado en 2004 y publicado de manera individual en
2010, y el Times Higher Education World University Ranking en 2010 (Tomas et al.,
2015; Barsky, 2014). Algunos rankings globales estan centrados en aspectos mas
restringidos, como la informacién disponible en sitios web, como el Spanish National
Research Council’s Webometrics, o las publicaciones cientificas producidas por las
universidades, como el SCImago Institutions Ranking. Constituyen también un
fendmeno relativamente reciente.

Si, como sefialan varios autores, la difusion de los rankings se relaciona con
tendencias bien establecidas de cambio en los contextos de la educacién superior y
de las relaciones entre las universidades, las demandas sociales y las politicas de
educacién superior, es de gran importancia constatar los problemas conceptuales,
metodologicos y de informacién que pueden presentar los rankings, asi como la
critica a sus eventuales impactos negativos sobre sistemas e instituciones.

Los rankings pueden ser vistos también como una manifestacion de cambios en los
contextos en los que se desempefian las instituciones de educacion superior. Desde
esta perspectiva, hay tres transformaciones recientes con las que sin duda se
vinculan.

a) La primera de ellas es la creciente internacionalizacion de la educacion superior.
Este fendmeno es interpretado como sintoma de la transicién hacia “economias
intensivas en conocimiento” y a la busqueda global de talentos (Hazelkorn, 2015).
El auge reciente de los rankings esta sin duda ligado a tal proceso, ya que aspiran
a tener un alcance global.

b) La segunda remite a las tendencias de mercantilizacion de la educacion
universitaria. Estas tendencias abarcan diversos aspectos, pero son
particularmente importantes (en relacion con el punto anterior) en la constitucion de
mercados de alcance global o regional de estudiantes y de académicos. Muchos
asignan a los rankings desde su origen la mision de aportar informacion para la
toma de decisiones en el mercado académico. En el mismo sentido, se sefiala que
alientan una “carrera por la reputacién” destinada a incidir en la eleccién de
universidades por parte de los estudiantes (Hazelkorn, 2015).
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¢) Una tercera transformacion con la que se relaciona la difusion de los rankings
remite a las transformaciones en las modalidades de gestibn de sistemas e
instituciones, que en forma creciente ponen en primer plano las vinculaciones de las
instituciones con diversos actores. Un aspecto de tales vinculaciones es el de la
provision, por parte de las instituciones, de informacion confiable y accesible sobre
su desempefio.

2. Tipos de rankings

Para ordenar los diferentes tipos de rankings se tomarén en cuenta sus propositos y
algunos aspectos conceptuales y metodoldgicos relevantes. El IREG (2015), en sus
“Pautas para grupos de interés de rankings académicos”, sefiala que es posible
distinguir entre rankings unidimensionales o multidimensionales. Por los primeros se
entiende que son aquellos que “evaltan el desempefo de acuerdo a una serie de
indicadores, con un peso especifico para cada indicador”; por los segundos, aquellos
que “proporcionan una serie de tablas de puntuaciones en lugar de so6lo un listado
general, lo que permite a los usuarios ponderar los indicadores de acuerdo con sus
propias preferencias y construir rankings personalizados” (IREG, 2015).

La distincion que formula el IREG, asi como las definiciones que emplea, son en
cierto modo contraintuitivas, ya que se considera unidimensional a un ranking
conformado por un conjunto de variables ponderadas (lo que intuitivamente podria ser
comprendido como multidimensional), debido que el resultado es un Unico valor que
expresa el posicionamiento de cada universidad en el orden que surja de la operacion
y sintetizaria de este modo una dimensién unica: la calidad supuesta de cada
universidad. En cambio, los unidimensionales no constituirian un ranking Unico, sino
un conjunto de variables medidas en forma separada, ofreciendo un menu que cada
usuario puede combinar a su antojo. U-Multirank, como se vera mas adelante, seria
un exponente de este tipo. Desde otra perspectiva, los objetos son los mismos, pero
la definiciobn es inversa. Asi, los rankings multidimensionales son definidos por
Bengoetxea y Buela-Casal (2012) como aquellos que abarcan la diversidad de las
misiones de las instituciones de educacion superior y no sélo la excelencia en
investigacion. Estos rankings pueden ser considerados como generales, si toman en
cuenta mas de una variable, o especificos, cuando se elaboran tomando en cuenta
una sola categoria y estan destinados a valorar aquellos aspectos Unicos en los que
las instituciones individualmente pueden destacarse.

Otra forma de ordenar los rankings universitarios es hacerlo por paises, regiones,
globales y especializados (Barsky, 2014). Los rankings por paises son aquellos que se
centran en el desempefio de las universidades en su contexto particular para
compararlas con otras universidades del mismo pais. Por su parte, los rankings globales,
que también son conocidos como rankings mundiales y rankings internacionales, son
aquellos que realizan una cobertura méas amplia de universidades a nivel mundial para
realizar comparaciones (Aguillo, 2012; IREG, 2015). La mayor parte de las dificultades
se presentan con este tipo de rankings, que construyen comparaciones de universidades
insertas en contextos sociales, econdmicos y culturales muy diferentes. Si se los analiza
en funcién de sus fuentes de informacion, es posible distinguir entre otros:
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a) Rankings basados en encuestas de opinion: en esta categoria se encuentran los
rankings QS y Times Higher Education, que basan sus resultados en encuestas de
opinién, si bien se los combina con otros datos objetivos.

b) Rankings basados en bibliometria/cibermetria: en esta categoria se ubican los
rankings que hacen uso casi exclusivamente de datos cuantitativos derivados de
resultados de investigacion (articulos cientificos y citas bibliograficas) o de su
presencia web (paginas, enlaces y menciones web). Entre ellos el ranking de
desempefio de articulos cientificos para las universidades del mundo (NTU) de
Taiwan y el Ranking de Leiden, que utilizan como fuente de informacion a la Web
of Science de Thomson Reuters. De otro lado, SCIimago, que utiliza como fuente a
Scopus vy, el ranking Web de Universidades (Webometrics), que hace uso de
Google Scholar (Aguillo, 2012).

También es posible distinguir entre clasificaciones académicas y clasificaciones
parcialmente académicas. Las primeras son listas que clasifican a las universidades
e instituciones de educacion superior e investigacion de acuerdo a una metodologia
basada en fuentes de datos bibliométricos cuyos criterios son medibles y
reproducibles. Las segundas son aquellas clasificaciones basadas en apreciaciones
subjetivas propias de las encuestas de opinidon y no necesariamente de métodos
bibliométricos. En este trabajo adoptaremos la clasificacién propuesta por Federkeil y
otros autores (2012) para presentar algunos de los principales rankings académicos
de universidades.

Tabla 1. Clasificacion de los principales rankings

Rankings globales * Shanghai Jiao Tong University’s Academic Ranking of World
Universities
* Times Higher Education Supplement
* QS World University Rankings
* Leiden ranking

Clasificaciones * Carnegie classification (Estados Unidos)
académicas * U-Map (Europa)
Rankings nacionales * U.S. News & World Report (Estados Unidos)

* National Research Council (Estados Unidos) PhD programs

* Times Good Education Guide (Reino Unido)

* Guardian Ranking (Reino Unido)

* Forbes (Estados Unidos)

* CHE Das Ranking/University Ranking

* Studychoice 123 (Holanda)
Tablas y rankings * Financial Times ranking of business schools and programs
especializados * Spanish National Research Council’s Webometrics

* SCImago Institutions Ranking

Fuente: Federkeil et al. (2012)
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3. Principales rankings académicos de universidades

Se caracterizan a continuacion algunos de los rankings mas destacados y se toman
en cuenta sus finalidades, foco, cobertura, organizacion que los realiza, la
metodologia que adoptan y las fuentes de informacién que utilizan.

3.1. Rankings globales

3.1.1. Ranking de Shanghai?

El Academic Ranking of World Universities (ARWU) también es conocido como
Ranking de Shanghéi, por su lugar de origen en China. Creado en 2003, este ranking
fue publicado por primera vez por el Center for World-Class Universities (CWCU) de
la Escuela Superior de Educacion de la Universidad Jiao Tong de Shanghai. Su
propésito original fue conocer el posicionamiento de las universidades de educacion
superior de China, en comparaciéon con las principales universidades de clase
mundial. En la actualidad es un referente para universidades de todo el mundo. Todos
los afios este ranking clasifica informacion de mas de 1200 universidades del mundo
y publica en su sitio web las mejores 500.

Tabla 2. Indicadores y sus porcentajes

Criterio Indicador Cédigo Peso relativo (%)
Calidad de Antiguos alumnos de una institucién
la docencia con Premios Nobel y Medallas Fields Alumni 10
Profesores de una institucion que han
Calidad del obtenido Premios Nobel y Medallas Fields Award 20
profesorado Investigadores con alto indice de citacion
en diversas materias HiCi 20
Articulos publicados en Nature y Science N&S 20
Produccién Articulos indexados en Science Citation
investigadora | Index - Expanded y Social Science
Citation Index PUB 20
Rendimiento Rendimiento académico per capita de
per capita una institucién PCP 10

Fuente: ARWU

2. Méas informacion disponible en: http://www.shanghairanking.com.
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El sesgo hacia la investigacion de este ranking es casi absoluto y resulta evidente que
el modelo de calidad implicito estd decididamente orientado a la investigacion de
punta, ya que las universidades son seleccionadas de acuerdo a la cantidad de
Premios Nobel o Medallas Fields alcanzados por sus profesores o alumnos; a sus
investigadores altamente citados; a los articulos publicados en Nature o Science
durante los ultimos diez afios; y a los articulos indexados por Science Citation Index
- Expanded (SCIE) y Social Science Citation Index (SSCI).* A cada indicador se le
asigna un valor maximo de 100, que se corresponde con el obtenido por la mejor
universidad en las diferentes categorias. Para las otras universidades, el indicador se
calcula como un porcentaje proporcional de ese valor maximo. En el caso de las
instituciones especializadas en humanidades y ciencias sociales no se considera el
criterio de publicaciones en Nature y Science y el valor se redistribuye entre los
demas indicadores de forma proporcional.

En 2015 las cuatro primeras universidades fueron norteamericanas (Harvard,
Stanford, MIT y California—Berkeley). La quinta fue la universidad de Cambridge. En
cuanto a las latinoamericanas, en ese mismo ano, la primera fue la Universidad de
San Pablo, seguida por la UBA. Las tres siguientes fueron brasilefias (Federal de Rio,
UNESP y Campinas). En sexto lugar aparecia la Universidad de Chile.

3.1.2. Times Higher Education World University Rankings (THE-TR)

El Times Higher Education World University Rankings (THE-TR) fue creado en 2010
en el Reino Unido y se presenta como el Unico ranking a nivel mundial que mide el
desempefio de las universidades en investigacion intensiva alrededor de sus
misiones centrales: ensefianza, investigacion, transferencia de conocimiento y
perspectiva internacional. Utiliza para ello trece indicadores de desemperio, con el
proposito de lograr una comparacién balanceada, probada por estudiantes,
académicos, responsables universitarios, industrias y gobiernos.

3. La Medalla Internacional para Descubrimientos Sobresalientes en Matematicas, conocida como Medalla
Fields, es una distincion que concede la Unién Matematica Internacional para suplir la carencia de un Premio
Nobel de matematicas. Su nombre le fue dado en memoria del matematico canadiense John Charles Fields.
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Tabla 3. Indicadores

Criterio Indicadores Peso
relativo (%)
Ensefnanza Encuesta de reputacion 15
Proporcion personal/estudiantes 4,5
Proporcion doctorados/licenciatura 2,25
Proporcion doctorados otorgados/personal académico 6
Ingreso institucional 2,25
Investigacion Encuesta de reputacion 18
Ingreso por investigacion 6
Productividad por investigacion 6
Citaciones 30
Perspectiva Proporcion estudiantes internacionales/locales 2,5
internacional Proporcion personal internacional/local 2,5
Colaboracion internacional 2,5
Ingreso de 2,5
la industria

Fuente: THE-TR

La metodologia béasica para 2015 es similar a la empleada en 2011-2012, pero se han
hecho cambios en algunos indicadores.* Este ranking excluye de la clasificacion a
universidades que no ensefian a los estudiantes de grado o que en un periodo
quinquenal han tenido una produccion de articulos menor a 1000; es decir, alrededor
de 200 al afio.

El Times Higher Education World University Rankings ofrece ademas una seleccion
de rankings entre los que se encuentran: World Reputation Ranking, Asia University
Ranking y Brics and Emerging Economies. En el ranking THE-TR de 2015, tres de las
primeras cinco universidades fueron de los Estados Unidos (Instituto Tecnolégico de
California, Stanford y MIT) y dos del Reino Unido (Oxford y Cambridge). En cambio,
el resultado para América Latina present6 entre los cinco primeros puestos tres
universidades de Brasil (Universidad de San Pablo, Campinas y la Federal de Rio de
Janeiro) y las dos principales universidades chilenas (Universidad de Chile y
Universidad Catolica de Chile).

Como se puede ver, la reputacion tiene un peso equivalente a un tercio de la
ponderacion. Otro aspecto importante son las citas (30%), por lo que sumando este
rubro con el de investigacién se alcanza el 60% del valor de la matriz. En cambio, los
indicadores de ensefianza son indirectos, por lo que queda claro que el ranking

4. Mas informacion disponible en: https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings.
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pondera mas la formacién de investigadores que la de profesionales. Nuevamente, el
modelo de calidad implicito es de las universidades de investigacion avanzada.

3.1.3. QS Ranking. World University Rankings

El ranking QS, creado en 2004 en el Reino Unido y publicado de manera individual
desde 2010, es el mas grande de su tipo, ya que recaba informacion de 2000
universidades en ciento treinta paises. Se basa en seis indicadores de desempefio
que evallan a las universidades en cuatro areas: investigacion, ensefanza,
empleabilidad e internacionalizacion.® Cada uno de los seis indicadores lleva una
ponderacion diferente en el calculo de las puntuaciones globales. Si bien cuatro de
los seis indicadores se basan en los datos “duros”, la mayor parte del puntaje (60%)
se asigna en base a la “reputacién” académica y la de los empleadores de los
egresados, en ambos casos sobre la base de encuestas globales. Para los
indicadores basados en datos duros, el ranking QS utiliza alguna informacion
proporcionada por las propias universidades y datos bibliométricos de la base de
datos Scopus.

La preeminencia de la reputacion en la matriz de evaluacion de las universidades
pone en evidencia que el ranking se apoya en la idea de que el prestigio es indicador
de calidad. Por lo demas, la reputacion es cuestionable desde las bases mismas de
la metodologia empleada: ;como se seleccionan los informantes cuya opinién se
demanda? El método deja abiertas las puertas a la endogamia, en la medida que no
se controle la posibilidad de que sean las propias universidades las que sugieran los
nombres de los informantes.

5. Mas informacion disponible en: http://www.topuniversities.com.
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Cuadro 1. Indicadores

Reputacién académica. Medida por una encuesta global que da cuenta del punto de vista
de los académicos acerca de las instituciones de mejor desempefio en su campo de
experticia. Representa el 40% del puntaje total.

Reputacion del empleador. Medida mediante una encuesta global en la cual se consulta
a los empleadores para que identifique a las universidades de las cuales provienen los
mejores egresados. Su peso relativo es del 10%.

Relacion de estudiantes por facultad (20%).

Citaciones por facultad, sobre la base de citaciones proporcionadas por Scopus; su peso
relativo es del 20%.

Relacion de profesores internacionales (5%).

Proporcion de estudiantes internacionales (5%).

Fuente: QS

El ranking QS publica también el QS-Estrellas, que adjudica a las “universidades de
clase mundial” un nimero de estrellas variable, de 0 a 5, de acuerdo a la clasificacion
obtenida a partir de una evaluacion que considera 50 diferentes indicadores
agrupados en varias categorias. Entre estos indicadores, algunos remiten a
investigacion, ensefanza, internacionalizacién, empleabilidad, facilidades
(infraestructura de la universidad), aprendizaje a distancia, responsabilidad social,
innovacion, arte, cultura e inclusion, asi como también el criterio de los especialistas.

QS publica desde 2011 una seleccidén de las 300 principales universidades en
América Latina. La metodologia que se usa para esta clasificacion se corresponde
con la clasificacion general de universidades, pero adicionalmente se han incluido
ciertos criterios que permiten la comparacion de instituciones de acuerdo a las
prioridades de la region.

Cuadro 2. Indicadores para universidades de América Latina

» Reputacion académica (30%)

» Reputacion de los empleadores (20%)

» Relacioén entre docentes y alumnos (10%)

-+ Citas a trabajos/articulos de la universidad (10%)

+ Trabajos/articulos presentados por docentes de la universidad (10%)

» Porcentaje del personal de la universidad con un doctorado realizado (10%)
» Exposicion de la universidad en internet (10%)

Fuente: QS
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En su version de 2016, la clasificaciébn para América Latina presentaba en primer
lugar a la UBA, seguida por la Universidad de San Pablo, la Universidad Catélica de
Chile, la de Campinas y la Universidad de Chile.

3.1.4. Ranking de Leiden

El Centro de estudios de Ciencia y Tecnologia de la Universidad de Leiden (CWTS),
en Holanda, publica desde 2008 el Ranking de Leiden, que clasifica 750
universidades en todo el mundo de acuerdo a la produccion de publicaciones en
revistas cientificas internacionales en determinados periodos.® La clasificacion esta
basada en informacion de la base de datos de la Web of Science. S6lo articulos de
investigacion y articulos de revision son tomados en cuenta. Las publicaciones en
colaboracion son contadas fraccionadamente.

Se denominan core publications aquellas de la Web of Science que se publican en
campos adecuados para el analisis de las citas. Los criterios de las core publications
son: publicaciones escritas en inglés; publicaciones con uno o mas autores;
publicaciones que no son retractadas; publicaciones que aparecen en revistas
centrales. En el célculo de los indicadores del Ranking de Leiden, sélo estas
publicaciones son tenidas en cuenta. Como sefala Carlos Pérez Rasetti, cabe una
reflexion acerca de los objetivos, el modelo y la relevancia de este ranking que
focaliza sobre publicaciones cientificas y citas, dejando de lado otros aspectos
importantes de la produccién académica.” Con todo, el sesgo no debe ser inferido, por
explicito: el ranking no pretende predicar acerca de aquello que no pondera.

6. Mas informacion disponible en: http://www.leidenranking.com.
7. Docente investigador de la Universidad Nacional de la Patagonia Austral. Coordina la Red Iberoamericana
de Indicadores de Educaciéon Superior. Comentario realizado personalmente a los autores.
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Cuadro 3. Indicadores

+ Indicadores relacionados con el tamano de la universidad
Todos los indicadores, excepto el de resultados de publicaciéon (P), tienen dos variantes:
una dependiente del tamafio y otra independiente de él. La primera hace referencia a los
indicadores que se obtienen por el conteo del nimero absoluto de publicaciones de una
universidad, mientras que la segunda, a los indicadores que son obtenidos por el calculo
en la proporcion de las publicaciones de una universidad.
- Indicadores dependientes del tamafo
Numero de publicaciones altamente citadas de una universidad
Numero de publicaciones de una universidad en coautoria con otras organizaciones
- Indicadores independientes del tamanho
Proporcion de publicaciones de una universidad altamente citadas
Proporcion de publicaciones de una universidad en coautoria con otras organizaciones
- Indicadores de impacto cientifico
- P (top 1%) y PP (top 1%). Numero y proporcién de las publicaciones de una
universidad que se ubican en el 1% de las publicaciones mas frecuentemente citadas
- P (top 10%) y PP (top 10%). Numero y proporcion de las publicaciones de una
universidad que se ubican en el 10% de las publicaciones mas frecuentemente
citadas
- P (top 50%) y PP (top 50%). Numero y proporcién de las publicaciones de una
universidad que se ubican en el 50% de las publicaciones mas frecuentemente
citadas
- TCS y MCS. El nimero total y el nimero promedio de citaciones de las
publicaciones de una universidad
- TNCS y MNCS. El numero total y el numero promedio de citaciones de las
publicaciones de una universidad normalizadas por el campo y afio de publicacién
+ Indicadores de colaboracion
- P (colaboracién). Numero y proporcién de publicaciones en coautoria
- P (colaboracién internacional). Publicaciones con coautores en dos o mas paises
- P (industria) y PP (industria) Publicaciones en coautoria con uno o mas socios
industriales
- P (<100km) y pp (<100km). Publicaciones en colaboracién a una distancia menor
a 100km
- P (>5000km) y pp (>5000km). Publicaciones en colaboracién a una distancia
mayor a 5000km

Fuente: Universidad de Leiden

De las primeras cinco universidades del Ranking de Leiden para 2015, tres fueron de
los Estados Unidos (Harvard, Michigan y Johns Hopkins), una canadiense (Toronto) y
una china (Zhejiang). En América Latina las cinco primeras universidades fueron
brasilefias: San Pablo, Campinas, la Universidad Federal de Rio Grande do Sul, la
Estadual Paulista y la Federal de Rio de Janeiro.
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3.1.5. Center for World University Rankings (CWUR)

El Center for World University Rankings (CWUR) mide desde 2012 la calidad de la
educacion y la formacién de estudiantes al igual que el prestigio de los miembros de
las facultades y la calidad de sus investigaciones sin depender de encuestas y datos
suministrados por las universidades.® El CWUR usa ocho objetivos e indicadores para
clasificar las principales mil universidades a nivel mundial.

Tabla 4. Indicadores

Indicador Descripcion Peso
relativo (%)
Calidad de Medida por el nimero de alumnos de universidades que 25
la educacion han ganado importantes reconocimientos, premios
medallas relativos al tamafo de las universidades
Empleabilidad Medida por el nimero de alumnos de universidades 25

de los alumnos  que han ocupado posiciones de direccion general en
las mejores empresas del mundo relativas al tamafio de
las universidades

Calidad de las Medida por el nimero de académicos que han ganado 25

facultades reconocimientos de importancia a nivel mundial, premios
y medallas

Publicaciones Medida por el nUmero de articulos de investigacion 5
publicados en revistas acreditadas

Influencia Medida por el nimero de articulos de investigacion 5
publicados en revistas con alta influencia

Citaciones Medida por el nUmero de articulos de investigacion 5
altamente citados

Amplio impacto  Medida por el indice H de las universidades 5

Patentes Medida por el nimero de patentes registradas 5

internacionalmente

Fuente: CWUR

Una vez mas, el modelo dominante es el de la investigacion, pero en este caso llama
la atencién un sesgo importante en el indicador de empleo: hacia “las mejores
empresas del mundo”. No se toman en cuenta otras posibilidades destacadas, como
la funcién publica, la actividad solidaria en las ONG o el emprendedurismo exitoso, si
no llega a alcanzar una dimension internacional.

8. Mas informacion disponible en: http://cwur.org.
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Para 2015, la clasificacion de las primeras cinco universidades incluyé tres de los
Estados Unidos (Harvard, Stanford y MIT), asi como las inglesas Cambridge y Oxford.
Las cinco primeras universidades de América Latina fueron la de San Pablo, la
Federal de Rio de Janeiro, la UNAM, la UBAy la Universidad Catdlica de Chile.

3.1.6. University Ranking by Academic Performance (URAP) °

El University Ranking by Academic Performance (URAP) es producido por el Instituto
Informatico de la Universidad Técnica de Medio Oriente (METU), de Ankara, Turquia.
URAP se constituye como un equipo interdisciplinario que investiga la medicién del
desempefio académico para clasificar a las universidades de todo el mundo. El
ranking de URAP de las principales 2000 universidades del mundo ha sido publicado
anualmente desde el Primer Simposio Internacional URAP celebrado en Ankara en
2010. En 2011, URAP publicé las principales 1000 universidades clasificandolas en
seis areas cientificas diferentes, tales como ingenieria, agricultura y ciencias
ambientales, medicina, ciencias de la vida, ciencias naturales y ciencias sociales. En
2013, los campos fueron ampliados sobre la base de la clasificacién australiana y
neozelandesa para la investigacion. El ranking esta basado en seis indicadores de
desempefio académico. Las publicaciones cientificas constituyen la base
metodologica de este ranking. Tanto la calidad como la cantidad de las publicaciones
y del desempeiio de la colaboracién internacional en investigacién, son usadas como
indicadores.

9. Més informacion disponible en: http://www.urapcenter.org/2015/.
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Tabla 5. Definiciones de los indicadores

Indicador Definicion Peso
relativo (%)
Articulo Es una medida de productividad cientifica actual, que incluye 21

articulos publicados e indexados por la Web of Science y
listada en InCites. El numero de articulos cubre; articulos,
resefas y notas.

Citaciones Es la medida de sustentabilidad y continuidad de la 21
productividad cientifica. La cuenta del total de documentos
cubre toda la literatura académica que provee la base de
datos de Web of Science, incluyendo ponencias, resenas,
cartas y discusiones.

Documentos Es una medida del impacto de la investigacion calificada, 10
totales de acuerdo al nimero total de citaciones recibidas.

Impacto total Es una medida de la productividad cientifica ajustada por 18
de articulos la proporcion de citaciones por publicacion por institucion

(CPP) con el CPP mundial en 23 areas tematicas.

La proporcion de la CPP por instituciéon y la CPP mundial

indican si el desempefio de la institucion esta por encima

o por debajo del promedio mundial en cada campo.

La proporciéon es multiplicada por el nUmero de

publicaciones en el campo y sumadas a los restantes.
Impacto total Es una medida del impacto de la investigacion corregida por 15
de citacion la CPP por institucién normalizada con respecto a la CPP

del mundo en 23 areas tematicas. La proporcién de la CPP

por institucion y la CPP del mundo indica si el desempeio de

la institucion esta por encima o por debajo del promedio

mundial en este campo.
Colaboracion  Es una medida de la aprobacion global de una universidad. 15
internacional Los datos de colaboracion, se basan en el nimero total de

publicaciones hecha en colaboracién con universidades

extranjeras, obtenidas de /nCites en un periodo determinado.

Fuente: URAP

El sistema de clasificaciéon de URAP se enfoca en la calidad académica. URAP reune
informacion de cerca de 2500 instituciones de educacion superior (IES) en un
esfuerzo por clasificar dichas organizaciones por su desempefio académico. El
puntaje total de cada IES estd basado de acuerdo a su desempefio sobre ciertos
indicadores. El estudio de URAP incluye IES en general, exceptuando instituciones
académicas gubernamentales, por ejemplo: la Academia China de las Ciencias y la
Academia Rusa de las Ciencias, entre otras. De las 2500 IES estudiadas por URAP,
fue posible puntear a dos mil de estas. Asi, se cubre en el estudio aproximadamente
10% de todas las IES en el mundo. En el afio 2015 las cinco primeras universidades
del mundo fueron: Harvard, Toronto, Oxford, Johns Hopkins y Cambridge. Para
América Latina el orden ponia en primer lugar a la Universidad de San Pablo, seguida
por la UBA, la Estadual Paulista, la Federal de Rio de Janeiro y Campinas.
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3.2. Clasificaciones académicas

3.2.1. Ranking Académico de las Universidades del Mundo por materias (ARWU-
SUBJECT)

Creado en 2009, el Ranking Académico de las Universidades del Mundo por materias
(ARWU-SUBJECT) clasifica a las universidades del mundo de acuerdo a cinco
materias, entre las que se encuentran matematicas, fisica, quimica, ciencias de la
computaciéon y economia/negocios. Anualmente publica las mejores 200
universidades de acuerdo a los siguientes criterios:

» Premios Nobel (profesores o alumnos);

* Medallas Fields o Premios Turing;

* Investigadores altamente citados;

« Articulos publicados en Nature o Science en los Ultimos diez afios;

» Articulos indexados por Science Citation Index - Expanded (SCIE) y Social
Science Citation Index (SSCI).

Los indicadores que se utilizan en el ranking por materias son:

a) Numero de antiguos alumnos ganadores de Premios Nobel y Medallas Fields,
que se considera como un reflejo de la calidad de la docencia (10%);

b) Numero de profesores ganadores de Premios Nobel y Medallas Field (15%) e
investigadores mas citados en diversos campos (HiCi), lo que refleja la calidad del
profesorado (25%);

¢) Numero de los articulos indexados en Science Citation Index — Expanded (SCIE)
y Social Science Citation Index (SSCI) (PUB), lo cual muestra la cantidad y calidad
de la produccion investigadora (25%);

d) Porcentaje de articulos con alta calidad (TOP) (25%).

Para 2015, las universidades clasificadas por materia fueron todas norteamericanas,
con una sola excepcion: en el area de matematicas se reconocié en quinto lugar a la
Universidad Pierre y Marie Curie-Paris VI de Francia. Las norteamericanas fueron
Princeton, Stanford, Harvard y California-Berkeley. En fisica todas fueron de los
Estados Unidos (California-Berkeley, Princeton, Harvard, MIT, el Instituto de
Tecnologia de Massachusetts y el Instituto de Tecnologia de California). En quimica
los cinco primeros puestos fueron para universidades de los Estados Unidos
(California-Berkeley, Harvard, Stanford, Instituto de Tecnologia de California y
Universidad del Noroeste), lo mismo que en computacion, con Stanford, MIT,
California-Berkeley, Harvard y Princeton. Finalmente, en economia/negocios las cinco
primeras fueron Harvard, Chicago, MIT, California-Berkeley y Columbia.

10. Més informacion disponible en: http://www.shanghairanking.com/es/SubjectMathematics2015.html#.
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3.2.2. Ranking Académico de las Universidades del Mundo por Grandes Areas de
Conocimiento (ARWU-FILED)"

En 2007, el Centro de las Universidades de Clase Mundial dio paso a la creacion de
un ranking dedicado a las universidades del mundo por grandes areas del
conocimiento (ARWU-FILED). Con este ranking se da cuenta de las mejores 200
universidades del mundo de acuerdo a cinco areas del conocimiento: ciencias
naturales y matematicas, ingenieria/tecnologia y ciencias de la computacion, ciencias
de la vida y de agricultura, medicina clinica y farmacia, y ciencias sociales.

En este ranking, las universidades son elegidas segun los siguientes criterios:

a) Contar con profesores o alumnos que hayan recibido un Premio Nobel, una
Medalla Fields o un Premio Turing (25%)."

b) Investigadores altamente citados y articulos publicados en Nature o Science en
los ultimos diez afios (50%).

¢) Producir una cantidad significativa de articulos indexados por Science Citation
Index - Expanded (SCIE) y Social Science Citation Index (SSCI) (25%).

Las areas consideradas para la clasificacion de las universidades son las siguientes:

Tabla 6. Areas para la clasificacién de las universidades

Matematicas y ciencias naturales (SCI) Matematicas, fisica, quimica, meteorologia,
geologia y astronomia, entre otras

Ingenieria/tecnologia y ciencias de la Mecénica, ingenieria electronica, ingenieria

Computacion (ENG) civil, ingenieria quimica, ciencias de los
materiales e informatica, entre otras

Ciencias de la vida y agricultura (LIFE) Biologica, biomédica (por ejemplo,
inmunologia), agronomia y ciencias
ambientales, entre otras

Medicina clinica y farmacia (MED) Medicina clinica, odontologia, enfermeria,
salud publica, ciencias veterinarias y
farmacologia, entre otras

Ciencias sociales (SOC) Economia, sociologia, ciencias politicas,
derecho, educacién y administracion,
entre otras

Fuente: Academic Ranking of World Universities

11. Més informacién disponible en: http://www.shanghairanking.com/es/FieldSCI2015.html.
12. El Premio Turing es un premio de las ciencias de la computacién que otorga anualmente la Asociacion
para la Maquinaria Computacional (ACM) por las contribuciones al campo de las ciencias computacionales.
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Los criterios que aplica son la calidad de la docencia, la calidad del profesorado, la
cantidad y calidad de la produccién investigadora.

Por motivos de normalizacion de datos e indicadores, este ranking no clasifica
areas vy disciplinas relacionadas a las artes y humanidades, psicologia, ciencias del
comportamiento, neurociencias, entre otras no citadas en el cuadro anterior. Para el
area de ingenieria, se ha creado un indicador particular referido al gasto en
investigacion anual en ingenieria e informatica (FUND) con un valor del 25%.
Actualmente, este dato sélo se aplica a universidades en Estados Unidos y algunas
en Canada. Las instituciones de otros paises de los que no se obtiene informacion al
respecto no tendra en cuenta este indicador y su valor sera reasignado en otros
indicadores.

En 2015, las primeras cinco universidades en el area de mateméticas y ciencias
naturales (SCI) fueron todas de los Estados Unidos (California-Berkeley, Harvard,
Princeton, Stanford y el Instituto de Tecnologia de California). En el area de
ingenieria/tecnologia y ciencias de la computacion (ENG), las primeras cinco
universidades en 2015 también fueron todas de los Estados Unidos (MIT, Stanford,
California-Berkeley, lllinois en Urbana-Champaign y Texas en Austin). Entre las
primeras cinco universidades del area de ciencias de la vida y agricultura (LIFE), en
2015 se registro la unica excepcion, que fue la inclusion de la Universidad de
Cambridge en el segundo lugar, entre cuatro de los Estados Unidos (Harvard,
Stanford, MIT y California, San Francisco). Ese mismo afio, las primeras cinco
universidades en el area de medicina clinica y farmacia (MED) fueron también
norteamericanas (Harvard, California-San Francisco, Washington, Johns Hopkins y
Stanford). El mismo resultado se produjo en la identificacion de las primeras cinco
universidades en el area de ciencias sociales (SOC), ya que todas ellas fueron de los
Estados Unidos (Harvard, Chicago, MIT, Columbia y California-Berkeley).

3.2.3. U-Multirank *®

U-Multirank es una herramienta desarrollada por la Union Europea para seleccionar
universidades con el Programa Erasmus. Constituye un nuevo enfoque
multidimensional de rankings internacionales para instituciones de educacion
superior. Esti operativo desde 2014. Ese afo cubri6 mas de 850 instituciones de
educacion superior, 1000 facultades y 5000 programas de estudio de 74 paises en
todo el mundo.

Cuenta con un buscador que permite analizar universidades individualmente, o
comparar algunas de ellas. Presenta una seleccién de cuatro rankings que permite
observar el desempefo de las universidades en diversas areas. Entre estos se
encuentra: el ranking de investigacion y enlaces de investigacion; el ranking de
participacion econdmica; el ranking de ensefianza y aprendizaje; el ranking de
orientacion internacional.

13. Mas informacion disponible en: http://www.u-multirank.eu.
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Las dimensiones incluidas son ensefianza y aprendizaje, investigacion,
transferencia de conocimiento, orientacion internacional y compromiso regional. U-
Multirank utiliza datos empiricos para comparar instituciones con perfiles
institucionales similares y permite a los usuarios el desarrollo de rankings
personalizados por medidas de desempefio e indicadores, en términos de sus propias
preferencias.

Cuadro 4. Indicadores Generales

» Numero total de estudiantes

+ Estudiantes en el primer afio

+ Estudiantes internacionales

» Numero total de estudiantes en campo

» Porcentaje de alumnas mujeres

- Personal académico

» Periodo de estudio

+ Tasa de matricula para estudiantes nacionales

» Tasa de matricula para estudiantes internacionales

Fuente: U-Multirank

Tabla 7. Indicadores del ranking de investigacion y vinculos de investigacion

Investigacion Tasa de citaciones
Publicaciones cientificas (niUmero absoluto)
Publicaciones cientificas (nGmero normalizado)
Publicaciones més citadas

Transferencia de
conocimiento Publicaciones conjuntas con socios industriales

Fuente: U-Multirank
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Tabla 8. Indicadores del ranking de participacion econémica

Transferencia de Publicaciones conjuntas con socios industriales
conocimiento Ingresos de fuentes privadas
Patentes otorgadas (numeros absolutos)
Patentes industriales conjuntas
Spin-offs (firmas creadas entre universidades y empresas)
Publicaciones citadas en patentes
Participacion Graduados de licenciaturas trabajando en la region
regional Graduados de maestria trabajando en la region

Fuente: U-Multirank

3.3. Rankings nacionales

3.3.1. U.S. News College Rankings "

El U.S. News College Rankings, creado en 2008, forma parte de una plataforma
informativa fundamentalmente orientada a facilitar la toma de decisiones por parte de
los estudiantes, permitiéndoles comparar colegios y universidades norteamericanas y
de todo el mundo. Incluye varios rankings con tematicas especificas, tales como el
ranking de mejores escuelas, el de las mejores escuelas de graduados, el de mejores
universidades, el de mejores programas en linea o virtuales, el ranking de mejores
universidades mundiales y el ranking de mejores universidades de la Regién Arabe.

En este ranking se han clasificado instituciones de Estados Unidos y de
aproximadamente 50 paises, sobre la base de diez indicadores que miden la
actuacion de la investigacion académica y sus reputaciones a nivel mundial, sin hacer
distincién entre los programas de grado y de posgrado. Se presentan las 500 mejores
universidades del mundo. El ranking toma como referencia los datos de Thomson
Reuters InCites que da cuenta de 750 universidades, de las cuales elige, para
publicar, las 500 mejores en todo el mundo, clasificadas bajo criterios de reputacion,
publicacién de articulos en los ultimos cinco afios. Ademas de los indicadores
bibliométricos (Web of Science para el periodo de cinco afos) toma en cuenta una
encuesta de opinién a investigadores y académicos en sus campos de conocimiento.
La matriz de evaluacién asigna 25 puntos a los indicadores de reputacién y 75 a los
bibliométricos.

14. Mas informacion disponible en: http://www.usnews.com/education/best-global-universities.
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Tabla 9. Indicadores de reputacién

Indicador Definicion Peso
relativo (%)

Reputacion mundial  Agregacion de los ultimos cinco afios de los 12.5

en investigacion resultados de la encuesta de la reputacion

académica de las mejores universidades a

nivel mundial para la investigacion
Reputacion regional  Este indicador refleja la agregacion de los 12.5
en investigacion ultimos cinco afios de resultados de la encuesta

de la reputacion académica de las mejores

universidades para la investigacion en la region

(las regiones se determinan con base en la

definicion de las Naciones Unidas)

Fuente: U.S. News College Rankings

Tabla 10. Indicadores bibliométricos

Indicadores Peso
relativo (%)

Publicaciones 12.5
Impacto de citaciones normalizadas 10
Citaciones totales 10
Numero de publicaciones que se encuentra entre el 10% mas citado 125
Porcentaje de publicaciones totales que se encuentran entre el 10%

mas citado 10
Colaboracion internacional 10
Numero de doctorados adjudicados 5
Numero de doctorados adjudicados por miembros del personal académico 5

Fuente: U.S. News College Rankings

De las cinco primeras universidades del ranking mundial de 2016, cuatro fueron de
los Estados Unidos (Harvard, MIT, California Berkeley y Stanford) y una inglesa:
Oxford. En cuanto a las latinoamericanas, la primera fue la de San Pablo, seguida por
la Federal de Rio, Campinas, la UBA y la UNAM.
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3.3.2. CHE University Ranking

El ranking universitario CHE, creado en 1998, detalla la situacion de las instituciones
de educacién superior alemanas.” Se incluyen en el ranking 35 temas, entre los
cuales se encuentran programas de estudio, ensefianza, equipamiento e
investigacion. Ademas, se incluye la evaluacioén de 250.000 estudiantes de IES, asi
como una evaluacion de la reputacion de los departamentos por profesores de
asignaturas individuales. El ranking recolecta datos a través de cuestionarios dirigidos
a miembros de departamentos y facultades, profesores y estudiantes, asi como a un
analisis de la actividad de publicacién de los académicos de un respectivo
departamento. Los datos del nivel institucional son recolectados de las instituciones
de educacion superior involucradas, asi como de los ex alumnos o graduados. Toma
en cuenta indicadores como el mercado laboral, orientacibn de las carreras,
equipamiento, investigacion, orientacién internacional, resultados de los estudios,
universidad y ciudad, estudiantes, estudios académicos y ensefianza.

Para generar resultados gréaficos con respecto al desempeno de las universidades
en Alemania, el ranking permite seleccionar areas de conocimiento y criterios
(indicadores) de acuerdo a la preferencia de los usuarios. Las mejores universidades
aparecen en el centro del grafico. En este caso, se ha elegido el area de ingenieria
industrial y se han tomado como indicadores la situacion general de los estudiantes,
orientacion a la investigacion, infraestructura informatica, graduaciones en tiempo
apropiado y orientacién internacional.

Grafico 1. Area de ingenieria industrial

a
Uni Magdeburg

Fuente: CHE University Ranking

15. Mas informacion disponible en: http://www.che-ranking.de/cms/?getObject=2&getLang=de.
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3.3.3. Ranking de las universidades espariolas
También denominado ISSUE (Indicadores Sintéticos de las Universidades Espafiolas),
este ranking fue creado en 2013 conjuntamente por la Fundacién BBVA y el Instituto
Valenciano de Investigaciones Econdmicas (IVIE)."® Comprende dos rankings generales,
uno de volumen de resultados (ISSUE-V) y otro de productividad (ISSUE-P), asi como
de docencia, investigacion, innovacién, desarrollo tecnolégico y de titulaciones concreta.

Tabla 11. Indicadores

Dimension

Ambito

Indicador

Peso
relativo (%)

Docencia

Recursos

Profesor doctor por cada cien alumnos
Presupuesto/alumno
Profesor doctor/profesores

Produccién

Tasa de éxito
Tasa de evaluacion
Tasa de abandono

Calidad

indice de capacidad de atraccién
% de estudiantes de posgrado
Notas de corte

Internacionalizacion

% de alumnos extranjeros

% de alumnos en programas de intercambio
% de alumnos matriculados en programas en
lenguas no oficiales

56

Investigacion

Recursos

Recursos publicos competitivos por profesor doctor.
Contratos de personal doctor, becas de investigacion
y apoyo técnico sobre el presupuesto total

Produccién

Documentos citables con referencia ISI por
profesor doctor

Sexenios totales sobre sexenios posibles

Tesis doctorales leidas por cada cien profesores
doctores

Calidad

Factor medio de impacto
% de publicaciones en el primer cuartil
Citas por documento

Internacionalizacion

Fondos de investigacion europeos o internacionales
por profesor doctor
% de publicaciones en coautorias internacionales

34

Innovacion y
desarrollo
tecnoldgico

Recursos

Ingresos por licencias por cien profesores doctores
Ingresos por contratos de asesoramiento por cada
cien profesores doctores

Ingresos por formacién continua por profesor doctor

Produccién

Numero de patentes por cien profesores doctores
Horas de formacién continua por profesor doctor
Numero de contratos por profesor doctor

Calidad

Patentes comercializadas por profesor doctor

Internacionalizacion

Patentes triadicas por cien profesores doctores
Ingresos por contratos internacionales por profesor
doctor

Fuente: ISSUE 2015

16. Mas informacion disponible en: http://www.u-ranking.es.
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3.4. Rankings especializados

3.4.1. SCImago Institutions Rankings (SIR)"

El grupo denominado SCIimago, conformado por investigadores espafoles en
bibliometria, ha desarrollado una plataforma a partir de la base de datos Scopus, de
Elsevier en la que se presentan rankings de publicaciones recortados por
instituciones o paises. SCImago Institutions Rankings, es uno de ellos. Se trata de
una herramienta elaborada con el propoésito de que sirva como instrumento para la
evaluacién de las universidades a nivel mundial y también a las instituciones
dedicadas a la investigacién. Con este ranking se categorizan instituciones de
acuerdo con un conjunto de rangos como investigacion, innovacion y visibilidad web.
Los rangos de las instituciones de para cada uno de los indicadores ha sido
normalizado en una escala de 0 a 100. La evaluacién de cada indicador determina la
posicion de cada institucion con respecto a otras para facilitar estudios comparativos.
Las instituciones se han seleccionado con el Unico criterio de ser instituciones de
investigacion con mas de cien publicaciones incluidas en la base de datos de Scopus
durante el dltimo afo del periodo de tiempo, que generalmente consta de cinco afos.
Las instituciones han sido segmentadas por los paises a los que pertenecen,
incluyendo instituciones multinacionales (MUL) que no pueden ser atribuidas a
cualquier pais.

Tabla 12. Indicadores

Criterio Indicadores
Investigacion - Resultados
- Colaboracién internacional
- Impacto normalizado
- Publicaciones de alta calidad
- indice de especializacion
- Tasa de excelencia
- Liderazgo cientifico
- Liderazgo con excelencia
- Conjunto de talentos

Innovacion - Conocimiento innovador
- Impacto tecnol6gico
Visibilidad en la web - Tamano de la web

- Dominio de enlaces de entrada

Fuente: SIR

17. Mas informacion disponible en: http://www.scimagoir.com/.
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En la ediciébn de 2016 las cinco primeras universidades fueron de Estados Unidos:
Harvard, Stanford, MIT, Michigan y Johns Hopkins.” En el caso de América Latina, la
institucion que encabeza el ranking de 2016 es la Universidad de San Pablo, seguida por
Campinas, la UNAM, la Universidad Federal de Rio de Janeiro y la Estadual Paulista.

3.4.2. SCimago Journal & Country Rank (SJR)"*

SClmago Journal & Country Rank es otro producto elaborado por el grupo espafiol a
partir de la informacién contenida en la base de datos Elsevier B.V de Scopus. Creado
en 2009, este ranking incluye las revistas y los indicadores cientificos discriminados
por paises. Estos indicadores pueden ser usados para evaluar y analizar dominios
cientificos. El ranking toma su nombre del indicador SCimago Journal Rank (SJR), el
cual muestra la visibilidad de las revistas contenidas en la base de Scopus desde
1996. Se clasifican méas de 1500 universidades de 83 paises.

Cuadro 5. Indicadores

Indicadores
Los indicadores bibliométricos de SCImago se basan en los siguientes cuatro criterios.
- Cobertura de la revista
- Relacion entre la produccion primaria (articulos citables) y total por revista de la
base de datos
- Criterio asignado por tipos de documentos
- Precision de la vinculacion entre las referencias y los registros de origen

Clasificacion por paises
- Documentos
- Documentos citables
- Citaciones
- Citaciones propias
- Citaciones por documentos
- indice H

Indicadores por Revista
- SJR: Indicador que mide el impacto de la revista, influencia o prestigio
- Tipo: b (libro); k (libro de serie); p (conferencias y procedimientos); j (revistas);
d (revistas especializadas)
- indice H
- Documentos totales (en los Ultimos tres afios)
- Referencias totales
- Citas totales (en los ultimos tres afnos)
- Documentos citables (en los ultimos tres afios)
- Promedio de citaciones por documento (en un periodo de dos afos)

Fuente: SJR

18. Se toma el caso del ranking de innovacion, especificamente para “conocimiento innovador”.
19. Mas informacion disponible en: http://www.scimagojr.com.
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Para 2014, el ranking por paises habia ubicado en primer lugar a los Estados Unidos,
seguido por China, el Reino Unido, Alemania, Jap6n, la India, Francia, ltalia, Canada
y Espafia. En el caso de América Latina, en 2014 el primer lugar fue para Brasil,
seguido por México, Argentina, Chile, Colombia, Cuba, Venezuela, Perd, Uruguay y
Ecuador. En cuanto al ranking de revistas, entre las diez primeras habia cinco de los
Estados Unidos y cinco del Reino Unido, todas de temas biomédicos, a excepcion de
Reviews of Modern Physics, Quarterly Journal of Economics 'y el Annual Review of
Astronomy and Astrophysics. Ocho de las primeras diez revistas latinoamericanas
fueron de Brasil; las restantes, una de México y una de Chile.

3.4.3. Ranking Web de Universidades (Webometrics)

El Laboratorio de Cibermetria del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas de
Espafia cre6 en 2004 el Ranking Mundial de Universidades en la Web, que
proporciona una clasificacion de instituciones de educacion superior de todo el mundo
de acuerdo a su presencia e impacto en la web. Este ranking calcula el nUmero de
archivos disponibles a través de las paginas web de las universidades, usando el
dominio institucional como una unidad de andlisis. El ranking aplica una distribucion
con peso equivalente entre indicadores de actividad, referidos a publicaciones y
contenidos en la web, e indicadores de impacto y visibilidad, medidos a través del
numero de enlaces externos recibidos (visibilidad web).

Tabla 13. Indicadores

Indicadores de actividad - Presencia (1/3). El nimero total de paginas web alojadas en
el dominio web principal (incluyendo todos los subdominios y
directorios) de la universidad obtenidos en Google.

- Apertura (1/3): tiene en cuenta el nimero total de ficheros
ricos (pdf, doc, docx, ppt), publicado en sitios web tal como
se recogen en el motor de busqueda Google Académico
(Google Scholar).

- Excelencia (1/3): articulos comprendidos entre el 10% mas
citados de sus respectivas disciplinas cientificas.

Indicadores de visibilidad Tiene en cuenta enlaces y dominios enlazantes obtenidos de
los dos proveedores mas importantes de esta informacion:
Majestic SEO'y ahrefs.

El indicador es el producto de la raiz cuadrada del nUmero
total de vinculos recibidos por el nimero de dominios distintos
gue han originado dichos vinculos, por lo que no sélo es
importante la popularidad de los enlaces, sino también la
diversidad de los mismos.

Fuente: Webometrics
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En 2016 Webometrics ubicaba en el primer lugar a la universidad de Harvard, seguida
por el MIT, Stanford, California-Berkeley y Michigan. En el caso de Latinoamérica, la
primera posicion fue para la Universidad de San Pablo, seguida por la UNAM,
Campinas, la Universidad de Chile y la UBA.

3.4.4. Performance Ranking of Scientific Papers for World Universities (NTU}®

El ranking de desempefio de articulos cientificos para las universidades del mundo,
también conocido como el Ranking NTU, es realizado por la Universidad Nacional de
Taiwan a partir de 2007. Este ranking provee una clasificacion general, una
clasificacion para seis campos y una clasificacion para 14 temas seleccionados. Este
sistema de clasificacion evalla el desempefio de los articulos cientificos; los
indicadores son disefiados para comparar la calidad y cantidad de articulos de este
tipo en cada universidad.

Este ranking emplea métodos bibliométricos para analizar y clasificar el desempefio
de los articulos cientificos en las principales quinientas universidades a nivel mundial.
La seleccion de estas 500 universidades para ser incluidas en este sistema de
clasificacion se da sobre la base en la informacion obtenida de Essential Science
Indicators (ESI), de la cual es posible sustraer el nimero de articulos de revista
publicados y el numero de citaciones.

Tabla 14. Indicadores

Criterio Indicadores Peso relativo (%)
Productividad de | Numero de articulos en los ultimos 11 afios
la investigacion (2004 - 2014) 1 25
Numero de articulos en el afio actual (2014) 15
Impacto de la Numero de citaciones en los Gltimos 11 afios
investigacion (2004-2014) 15 35
Numero de citaciones en los Gltimos dos afios
(2013-2014) 1
Promedio del nimero de citaciones en los Gltimos
11 afios (2004-2014) 1
Investigacion indice H en los Gltimos dos afios (2013-2014) 1
de excelencia Numero de articulos altamente citados (2004-2014) 15 40
Numero de articulos en revistas de alto impacto en
el afo actual (2013-2014) 15
Fuente: NTU

20. Mas informacién disponible en: http://nturanking.lis.ntu.edu.tw.
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El ranking general de universidades para 2015 mostraba en primer lugar a la
Universidad de Harvard, seguida por la Johns Hopkins, la de Toronto, Stanford y
Washington-Seattle. Para Latinoamérica, la clasificacion de universidades asignaba
el primer lugar a la Universidad de San Pablo, seguida por la UNAM, Campinas,
Federal de Rio de Janeiro y la UBA.

3.4.5. International Colleges & Universities *

El International Colleges & Universities en un motor de busqueda de educacién
superior y de universidades internacionales acreditadas en todo el mundo. Creado en
2005, este motor incluye 11.307 universidades y escuelas, clasificadas por su
popularidad en la web en 200 paises. El objetivo de este sitio es ofrecer un ranking
de popularidad aproximada de universidades y escuelas del mundo basadas en la
popularidad de sus sitios web.

Dentro de los rankings que presenta este buscador se encuentran el Ranking Web
de Universidades (Top 200 a nivel mundial y Top 100 para cada continente), el de
universidades en las redes sociales (universidades en Facebook, Twitter y Linkedin,
entre otras), el listado de universidades populares (en Estados Unidos, Reino Unido,
Canada, Australia e India) y el listado de otras instituciones de educacion superior
(organizaciones relacionadas con educacion superior, universidades sin sitio web,
universidades y escuelas religiosas, listado alfabético de universidades del mundo).

El ranking se basa en un algoritmo que incluye cinco medidas web parciales e
independientes extraidas de tres motores de busqueda diferentes: Google Page
Rank, Alexa Traffic Rank, Majestic Seo Referring Domains, Majestic Seo Citation Flow
y Majestic Seo Trust Flow. El valor normalizado de la clasificacion se presenta como
un promedio ponderado de los valores presentados por los tres motores de busqueda
anteriormente comentados. Este ranking no revela la férmula exacta para realizar la
ponderacion de los valores por razones de derechos de autor y para minimizar los
intentos de manipulacién de los webmasters universitarios con el fin de lograr una
mejor clasificacion.

El ranking de universidades en el mundo para 2015 comprendia las 200 principales
y asignaba el primer lugar al MIT, seguido por las universidades de Stanford, Harvard,
California-Berkeley y Cornell. En Latinoamérica el top 100 de universidades estaba
encabezado por la Universidad Nacional Autbnoma de México, seguida por la de San
Pablo, la UBA, Brasilia y Monterrey.

4. Una mirada critica
La globalizacion de los rankings ha sido siempre controversial. Por un lado, estas

“tablas de posiciones” disfrutan de un interés publico que en parte tiene que ver con
aspectos competitivos y lidicos de las sociedades. Es atractiva la idea de disponer

21. Mas informacién disponible en: http://www.4icu.org.
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de una herramienta que permita realizar algo asi como un campeonato mundial de
universidades. Un periodico reputado por su seriedad informaba recientemente que,
en la Ultima version del ranking de Shanghai, la Universidad de Buenos Aires (UBA)
era la mejor universidad de habla espafiola, porque si bien compartia el puntaje con
una universidad espafola estaba un puesto mas arriba por el orden alfabético. Una
afirmacion propia de un adepto a un club de fatbol. También a los tomadores de
decisiones politicas la informaciéon que ofrecen los rankings les resulta atractiva, por
cuanto es facil de comprender. Es por esto que, como sefiala Marginson (2006), la
creciente popularidad de los rankings con frecuencia deja de lado el andlisis de su
validez y del modo en que se seleccionan los datos, asi como de sus efectos en la
organizacion de los sistemas de educacién superior. La mirada critica suele quedar
limitada a ambitos académicos en los que se cuestiona la objetividad de las tablas de
posiciones globales, por los sesgos y los modelos implicitos que conllevan. También
se suele criticar a los rankings de universidades por su dimension normativa, por su
metodologia y por las fuentes de informacién que se utilizan en su elaboracion. Si
bien hay quienes sostienen que evaluar las universidades y aplicar principios de
competitividad entre ellas no es necesariamente malo, consideran criticable que
promuevan implicitamente un cierto tipo de universidades que en el discurso politico
se ha impuesto como modelo a seguir (Kriiger y Molas, 2010).

En esta doble faceta -repercusion mediatica y escasez de analisis critico- reside
uno de los puntos de interés principal para investigar sobre los rankings universitarios
en la actualidad y reflexionar acerca de sus fundamentos conceptuales, opciones
metodoldgicas, calidad y disponibilidad de fuentes, asi como también la naturaleza de
los organismos que construyen los rankings y los complejos procesos de difusion y
apropiacion de sus resultados (Usher y Savino, 2007).

No son las unicas criticas que reciben los rankings. Se ha sefialado que tienden a
desconocer y uniformar la diversidad, por lo que tampoco son adecuados para
reconocer los diferentes tipos de universidades, teniendo en cuenta que no todas
ellas tienen los mismos objetivos ni la misma historia institucional. Es una ficcién con
poco sustento en la realidad suponer que todas ellas jueguen el mismo juego, o que
compitan directamente entre si para obtener puntajes (Barsky, 2014). Esta critica
coincide con la idea de que los rankings por si mismos hacen inevitable la
competencia entre ellas, cuando se identifica una mejor posicidbn con una mejor
calidad (Tomas et al., 2015).

La definicién de “calidad”, los criterios que la expresan y los indicadores que la
harian mensurable es un problema teorico de dificil resolucion. No hay consenso
acerca del contenido de los conceptos de “calidad” o “excelencia” en la educacion
superior. ;Como se traduce la calidad en una variable susceptible de ser medida en
una escala? Por otra parte, la calidad no es un atributo homogéneo para cada
universidad, sino que varia en gran medida entre las distintas facultades o
departamentos. De hecho, existen rankings de facultades o departamentos
disciplinarios que con frecuencia arrojan resultados diferentes a los de la universidad
en su conjunto (Pérez-Esparrells y Gomez-Sancho, 2010).
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La diversidad de perfiles institucionales y la multiplicidad de sus funciones hacen
dificil definir la calidad académica de las universidades. En teoria, un buen ranking
deberia tomar en cuenta la pluralidad de misiones que a éstas les son
encomendadas. Esto se refiere tanto a la actividad docente como a la actividad
investigadora y la extension, o a la denominada “tercera mision” que engloba las
relaciones de las universidades con su entorno. En la préactica, los rankings simplifican
la consideracion de las diversas dimensiones y el ordenamiento se sesga en funcién
de la actividad investigadora. Hay algo de ideol6gico en esta opcion, por cuanto se
toma como modelo ideal el de las universidades “de investigacion” al estilo de
Harvard, pero hay también razones de orden préactico, ya que se dispone de mucho
conocimiento acumulado en la medicibn de las actividades de [+D, como lo
demuestra la existencia del Manual de Frascati. Ademas, la investigacion es la unica
actividad que dispone de datos comparables a escala global, como son los que se
obtienen a partir de las bases de datos IS/ Web of Knowledge o Scopus. Como se
verd, algunos rankings se limitan a ordenar las universidades por la Unica variable de
sus publicaciones cientificas en revistas de primera linea.

Van Raan (2005) discute los problemas conceptuales y metodologicos de construir
rankings de universidades por métodos bibliométricos. Estos mismos aspectos fueron
también discutidos por Liu and Cheng (2005). Desde el punto de vista metodolégico,
existe un debate abierto acerca de los criterios de inclusion (por ejemplo, cémo
considerar a los hospitales y centros médicos), de los pesos relativos de las variables,
de la interdependencia entre ellas y la razonabilidad de comparar universidades de
diferente tamafio, entre otros tdpicos.?

Aunque los indicadores de investigacion, cuando son medidos por el tipo de
publicaciones registradas en dichas fuentes, reciben numerosas criticas, aun cuando se
trata de la evaluacion en ciencia, su simplicidad es Util para construir una visiéon global
de las universidades. Por el contrario, los indicadores de docencia, 0 no existen, o son
rudimentarios y los de vinculacién con el entorno o de “tercera mision”, por su dificultad
son objeto de analisis en varios proyectos internacionales, entre los que destaca el
Manual de Valencia impulsado por la RICYT y la OEIl, sin que haya sido posible
determinar, hasta el presente, una formula que permita incorporar en una comparacion
internacional aquellos aspectos esencialmente relacionados con los contextos locales.

Con el fin de abordar esta problematica, el IREG (mencionado en el primer
apartado) constituyd en 2004 un Grupo Internacional de Expertos sobre Rankings
(IREG), mencionado en el apartado anterior. En su segunda reunién, realizada en
Berlin en 2006, el Grupo aprobd un documento que contiene un conjunto de principio
de calidad y buenas practicas en la elaboracion de rankings de educacion superior,
conocido como los Berlin Principles on Rankings of Higher Education Institutions
(2006).% El documento expone claramente que los rankings aportan un enfoque de
mercado al proceso de evaluacion de las instituciones educativas.

22. “Comparing university rankings”- Isidro F. Aguillo, Judit Bar-llan, Mark Levene y José Luis Ortega. Recibido
el 19 de noviembre de 2009 y publicado online el 23 de febrero de 2010. Akadémiai Kiadd, Budapest, Hungria.
23. Mas informacién disponible en: http://ireg-observatory.org/en/pdfy/IREG-Guidelines_Spanish.pdf.
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La combinacidén entre objeciones conceptuales profundas y, al mismo tiempo, de
fascinacion por los rankings esta bien ejemplificada en los Principios de Berlin. La
lectura de los criterios que se establecen en este documento pone en evidencia la
extrema dificultad de construccion de un ranking. Los criterios son presentados al
mismo tiempo como estandares para la construccibn de rankings y como
advertencias sobre los recaudos necesarios para garantizar su credibilidad.

El primer criterio afirma que los rankings son una aproximacion, entre otras, a la
evaluacién de los insumos, procesos y resultados de la educacién superior. Es muy
interesante que en este punto el texto reconoce que la mirada que sustenta los
rankings esta basada en el mercado y en atender a su demanda.

El segundo criterio advierte sobre la necesidad de ser claros respecto a los
propésitos de cada ranking, asi como a los grupos sociales o institucionales a los que
esta destinado. Los indicadores apropiados para ciertas instituciones pueden no ser
adecuados para otras, se reconoce. Es por esto que se advierte que en la
construccion de los rankings es preciso reconocer la diversidad de instituciones de
educacion superior y tomar en cuenta las diferentes misiones y objetivos de cada una
de ellas.

El problema de las fuentes de informacién no estd ausente de los Principios de
Berlin. En este sentido, se advierte acerca de la necesidad de que los rankings sean
transparentes con respecto a sus fuentes de informacién y al sesgo implicito en cada
una de ellas. También se recomienda especificar los contextos linguisticos, culturales,
econdmicos e historicos de los sistemas educativos en los que las universidades a ser
incorporadas al ranking estan insertas. El documento especifica que en particular los
rankings internacionales deben estar atentos a posibles sesgos. No todos los paises
o sistemas comparten los mismos valores y las mismas creencias acerca de qué
constituye la calidad de las instituciones terciarias. Por eso, se advierte que no se
deberian forzar las comparaciones.

El criterio de transparencia es extendido en los Principios de Berlin, no solamente
a las fuentes informativas, sino también en lo que se refiere a la metodologia usada
para crear los rankings. También senalan que se deben elegir los indicadores de
acuerdo con su relevancia y validez, a la par que recomiendan como preferible medir
los resultados, mas que los insumos, siempre que ello sea posible.

¢En qué medida los recaudos que enumera el texto de los Principios de Berlin
garantizan la objetividad de los rankings? ¢ Es posible llevarlos a la practica, o la idea
de un ranking no competitivo es un oximoron? Quizas sea pertinente coincidir con
Stella y Woodhouse (2006), cuando afirman que parece como si una alerta sobre los
peligros de fumar fuera convertida en un documento que dijera: “No hay problemas
con fumar siempre y cuando usted evite los peligros del cigarrillo”.

Revista CTS, n° 34, vol. 12, Febrero de 2017 (pag. 11-49)

43



44

Mario Albornoz y Laura Osorio

5. Un modelo normativo

Apenas quince universidades se alternan en las primeras cinco posiciones de los diez
rankings globales que son analizados en este informe. Diez de ellas son
norteamericanas, dos son inglesas, una canadiense, una sueca y otra china. Este
solo hecho pone en evidencia el hecho implicito de que se trata de un modelo
normativo; una suerte de benchmarking que sugiere que, para ser mejores, las
universidades deben aspirar a asemejarse a este grupo selecto.

La Universidad de Harvard tiene gran ventaja sobre las demas, ya que aparece
primera en ocho de los diez rankings y segunda en otro (QS). Llamativamente, no
ocupa ninguno de los cinco primeros puestos en el Times (THE). Otras dos
universidades ocupan la primera posicidbn en otros tantos rankings. El Instituto
Tecnoldgico de California es primero en el ranking Times y quinto en el QS. EI MIT es
primero en el ranking QS, segunda en el U.S. News, tercera en el de Shanghai
(ARWU), lo mismo que en el WEBO, CWUR y SCImago. Aparece también quinta en
el Times (THE). La Universidad de Stanford esta también presente en las primeras
cinco posiciones de nueve de los diez rankings. Es cuatro veces segunda (Shanghai,
WEBO, CWUR y SCImago), una vez tercera (THE) y tres veces cuarta (U.S. News,
QS y NTU) puntda en cuatro rankings, con posiciones entre tercera, cuarta y quinta.

Tabla 15. Primeras posiciones en rankings

Universidad THE | WEBO | ARWU | CWUR|Leiden| SCI us Qs NTU | URAP
mago | News

Instituto Tecnolégico
de California 1 5
Universidad de
Oxford 2 5 5 3
Universidad de
Stanford 3 2 2 2 2 4 4 4

Universidad de
Cambridge 4 5 4 3 5

Instituto Tecnolégico
de Massachusetts 5 3 3 3 3 2 1

Universidad de
Harvard 1 1 1 1 1 1 2 1 1

Universidad de
California Berkeley

N
IS
w

Universidad Cornell 5

Universidad de
Michigan 3 4

Universidad de
Washington 5

Universidad de
Toronto 2 8 2

Universidad Zhejiang 4

Universidad Johns

Hopkins 5 5 2 4

Fuente: elaboracion propia
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Las restantes universidades de este primer escalon tienen apariciones mas
esporadicas. Seis de ellas son de los Estados Unidos: Berkeley, Cornell, Michigan,
Washington, John Hopkins y Rockefeller. A ellas se agregan dos: una canadiense
(Toronto) y una china (Zhejiang).

El predominio de las universidades de los Estados Unidos es evidente, asi como
también lo es que Harvard constituye el modelo de mayor excelencia. Por este
motivo, llama la atencién que en el ranking Times no figure en los primeros puestos.
La explicacion pareceria estar en el hecho de que este ranking, como se analizé en
la subseccion 5.1.2., concede una tercera parte del puntaje a las encuestas de
reputacion, lo que disminuye el peso relativo de indicadores “objetivos” como los
bibliométricos o el numero de Premios Nobel. El hecho de que el ranking sea de
origen inglés puede haber influido en que la Universidad de Oxford aparezca en el
segundo lugar y la de Cambridge en el cuarto.

Ahora bien, este extraordinario desempefio de Harvard y un pequefio grupo de
universidades ya reputadas por la calidad de la investigacion que realizan permite
pensar que los rankings estan disefiados sobre la base de su modelo, ya que, si no
fuera asi, seria evidente la inutilidad de tal esfuerzo, ya que sélo se trataria de intentar
demostrar lo obvio: las primeras universidades de investigacion son aquellas que mas
investigan. Una verdadera tautologia.

Un fendbmeno similar, pero aun méas concentrado, se observa con respecto a las
universidades latinoamericanas cuando se las compara a nivel regional. En este caso,
la Universidad de San Pablo ocupa el primer lugar en nueve de los diez rankings y es
la segunda del restante. Ninguna otra universidad latinoamericana se aproxima
siquiera a tal desempefio. La UBA es la primera en el ranking QS, pero su resultado
general es muy inferior: dos veces ocupa el segundo puesto: Shanghai (ARWU) y
URAP; dos veces el cuarto (CWUR y U.S. News) y dos veces el quinto (WEBO y
NTU).

La Universidad de Campinas no ocupa el primer lugar en ningln caso, pero
aparece entre las primeras posiciones de nueve de los diez rankings: tres veces en la
segunda posicion (Times, Leiden y SCIimago), tres veces en la tercera (WEBO, U.S.
News y NTU), una vez en la cuarta (QS) y dos en la quinta (ARWU y URAP). El resto
de las universidades tienen un desempefio inferior. La UNAM es segunda en dos
ocasiones (WEBO y NTU), tercera en otras dos (CWUR y SCImago) y quinta en U.S.
News. Las dos principales universidades chilenas aparecen cuatro veces cada una
entre el tercero y el quinto puesto. Otras tres universidades tienen esporadicas
apariciones en el top five de los rankings analizados. Se trata de la Universidad
Federal de Rio de Janeiro, la Universidad Estadual Paulista y la Federal de Rio
Grande do Sul (UFRGS).

En cambio, el panorama de las universidades latinoamericanas muestra mas
dispersion en los rankings globales, cuando se las compara con las del resto del
mundo. La Universidad de San Pablo esta undécima en el ranking de Leiden, baja a
la posicion 35 en el URAP, 49 en WEBO, 58 en el NTU, 76 en SCImago, 117 en U.S.
News, 138 en el CWUR y en el rango entre 201 y 250 en el Times. Campinas oscila
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en posiciones entre el nivel 300 y el 400. La UBA es mas desconcertante porque
oscila entre el puesto 124 y el 372. La Universidad de Chile esta entre el puesto 501
y 600 para el Times, pero sube al puesto 209 para el QS y 274 para el WEBO. La
UNAM varia entre el puesto 62 para WEBO, 313 en SCimago, 341 en CWUR y 359
en U.S. News. Las restantes latinoamericanas registran oscilaciones similares en
posiciones cercanas a los puestos 200 a 300.

Sobre el particular, Rodolfo Barrere observa que la dispersion de las universidades
latinoamericanas puede estar relacionada con dos fenémenos: por un lado, los
indicadores que se eligen y, por el otro, la tendencia a la concentracién.?* En el caso
del primer fenébmeno, se refiere que la eleccion de indicadores que dividen aguas en
los primeros puestos (el modelo normativo), pero remiten a aspectos muy poco
frecuentes en América Latina (como los Premios Nobel y, en menor medida, los
papers en Nature y Science), ocasiona que pequefios cambios generen saltos
considerables. Asi, si una universidad publicara dos articulos en Nature o Science en
un afio, probablemente no seria cualitativamente tan diferente a lo que era el ano
anterior, pero subiria muchos puestos en el ranking. Con mucha mas razén, si se
diera el poco frecuente caso de que un docente o un ex alumno saque un Nobel. En
cuanto al segundo fendmeno sefialado, la variabilidad puede ser atribuida al hecho de
que en el caso de los indicadores de educacion superior se produce una distribucion
de Pareto similar a la que se observa en los indicadores de I+D. Como las
universidades latinoamericanas no pertenecen al 20% superior, sino al 80% restante,
aparecen al final de la distribucion y la diferencia entre ellas es minima. Por ese
motivo una pequefia variacion en el niUmero de papers, por ejemplo, puede modificar
muchos puestos de diferencia en la distribucion.

Conclusiones

En este trabajo se han revisado los rankings internacionales de universidades mas
conocidos, algunos de ellos multidimensionales y otros unidimensionales; estos
Ultimos, generalmente centrados sobre la investigacion. En efecto, la mayoria de los
rankings otorgan un fuerte peso relativo a la actividad investigadora o estan
dedicados exclusivamente a ella, ya sea por ajustarse a un modelo que identifica la
calidad de las universidades con su fortaleza en investigacion, o por simplificacion
metodolbgica, debido a la mayor facilidad para obtener datos objetivos de esta
funcién, en relacion con las restantes, tales como la docencia, extension o vinculacion
tecnoldgica. Un modelo normativo sostiene el hecho de que los rankings globales
estén orientados a la medicion de los resultados cientificos y contribuyan a potenciar
asi la actividad de investigacion como sinénimo de calidad educativa. Es objetable,
sin embargo, que la calidad de una universidad sea evaluada con una metodologia
unidimensional.

24. Rodolfo Barrere es investigador del Observatorio Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnologia y la
Sociedad de la Organizacion de Estados Iberoamericanos (OCTS-OEIl) y coordinador de la Red de
Indicadores de Ciencia y Tecnologia -Iberoamericana e Interamericana- (RICYT). El comentario fue realizado
personalmente a los autores.
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El resultado practico es que, al examinar los listados jerarquizados de los rankings
internacionales, se advierte un dominio casi absoluto de las universidades de los
Estados Unidos. Sélo esporadicamente universidades inglesas logran ubicarse en las
primeras posiciones. Mas esporadicamente aln, aparecen en los primeros puestos
algunas universidades de Canada, Francia y China.

Las universidades que aparecen en los primeros puestos de estas clasificaciones
tienen una alta reputacion; es decir, son ampliamente conocidas publicamente como
universidades de primera categoria. Se trata, en todos los casos, de universidades
intensivas en investigacidon y que disponen de grandes presupuestos destinados a tal
fin. Por el contrario, cuando se analizan las mejor clasificadas a nivel de América
Latina, se comprueba que la dispersibn es mucho mayor y que s6lo unas pocas
logran entrar en las clasificaciones globales, lo que va asociado al hecho de que los
recursos de que disponen para investigar son mucho mas escasos y los datos
contextuales son diferentes.

Un aspecto no menor a tener en cuenta es que, como sefialan varios autores, la
finalidad implicita de los rankings puede estar vinculada con la construccion de un
mercado académico global. En este sentido, la competencia entre las universidades
por el reclutamiento de estudiantes de todo el mundo puede estar basada en el
equivoco -que precede a los rankings, pero que éstos refuerzan- de que la visibilidad
de la investigacion garantiza la calidad de la educacion. Este equivoco se traslada al
mercado de trabajo, otorgando diferenciales de prestigio—desprestigio a los
graduados, sin que ello predique en forma correcta acerca de la calidad de la
formacién alcanzada.

En casi todos los rankings analizados, se observa el supuesto tacito de que, si una
institucion es altamente competitiva en investigacion, la calidad de la educacién que
ofrece debe ser también muy alta. Este supuesto es incorrecto, particularmente en lo
que se refiera a las universidades latinoamericanas, que deben dar respuesta a una
fuerte demanda social en un contexto muy diferente al de las universidades
propuestas como modelos a seguir. Otras funciones, como la docencia, la extension
y la vinculacion con el entorno, que son esenciales para evaluar el desempefio de las
universidades latinoamericanas, no son tenidas en cuenta suficientemente en los
rankings internacionales de universidades. Estos no miden, o lo hacen en forma
sesgada, aspectos tan importantes como el tipo y la calidad de la docencia, la
formacién permanente, la insercion laboral, la contribuciéon al desarrollo territorial y
otros que definen mejor la mision social de las universidades en paises con una gran
necesidad de formacion de profesionales y de difusién de una cultura cientifica. Por
eso tiene sentido el proposito de construir indicadores de educacién superior que
hagan visibles otras variables.

La calidad de las universidades no puede ser determinada por una sola de sus
funciones y, en el limite, tampoco por el conjunto de ellas. AnticipAndose varias
décadas a esta discusion, Risieri Frondizi (1986) afirmaba en 1941, con una mirada
filoséfica, que “puede una universidad cumplir con sus tres funciones esenciales y sin
embargo no cumplir la mision social mas elemental”. Y al desarrollar esta idea
afirmaba que “si trasladaramos idealmente una de las grandes universidades
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europeas o norteamericanas, con todo su organismo completo a nuestra Patagonia,
por ejemplo, esa universidad continuaria, idealmente, cumpliendo mejor que nuestras
propias universidades con las tres funciones especificas. Sin embargo, su existencia
no tendria sentido porque no responderia a una necesidad social”. Aplicar el modelo
normativo que proponen los rankings internacionales y tratar de imitar a “las grandes
universidades europeas o norteamericanas” es, probablemente un esfuerzo tan
carente de sentido como trasladarlas a la Patagonia.
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