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Las discusiones sobre sistemas de informacion cientifica, repositorios institucionales vy
publicaciones en acceso abierto se renuevan continuamente en América Latina y otras latitudes.
Ganan protagonismo las iniciativas que buscan recopilar la totalidad de la produccion de quienes
hacen investigacion cientifica, y no inicamente la publicacion indexada. En esa linea, este articulo
analiza el corpus completo de publicaciones del total de los investigadores y las investigadoras
del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) de Argentina. Se
observan los estilos de publicacion (formato, idioma y lugar), las diferencias entre las areas
disciplinares y algunas de las asimetrias de género. También se analizan las transformaciones
de la dltima década en las culturas evaluativas y en la politica de reclutamiento del organismo.
Los resultados arrojan que el formato papery el inglés, si bien dominantes, conviven con formas
diversas de produccion y circulacion del conocimiento. Las publicaciones en Argentina, en
espafol y en libros, estan lejos de resultar marginales para la poblacién analizada.
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Discussdes sobre sistemas de informacéo cientifica, repositorios institucionais e publicagcdes de
acesso aberto sdo continuamente renovadas na América Latina e em outras latitudes. Ganham
destaque iniciativas que buscam compilar toda a produgéo dos pesquisadores, e ndo apenas
a publicacéo indexada. Nesse sentido, o artigo analisa o corpus completo de publicacbes
do numero total de pesquisadores do Conselho Nacional de Pesquisa Cientifica e Técnica
(CONICET, Argentina). Sao observados os estilos de publicagdo (formato, idioma e local), as
diferencas entre areas disciplinares e algumas assimetrias de género. Também séo analisadas
as transformacdes da Gltima década nas culturas avaliativas e na politica de recrutamento do
CONICET. Os resultados mostram que o formato paper e o inglés, embora dominantes, coexistem
com diferentes formas de producéo e circulacdo do conhecimento. As publicagdes na Argentina,
em espanhol e em livros, estdo longe de ser marginais para a populagéo analisada.

Palavras-chave: bibliodiversidade; CONICET; publicagdes cientificas; circulacdo do
conhecimento

Discussions on open access publishing, scientific information systems, and institutional
repositories are continually renewed in Latin America and other latitudes. Initiatives that seek to
compile everything produced by scientific researchers, and not only indexed publications, also
take a central role. To this end, this article analyzes the complete publication corpus of all the
researchers of the National Council for Scientific and Technical Research (CONICET, due to its
acronym in Spanish) of Argentina. Publishing styles are examined (format, language, and place),
in addition to differences between disciplines and specific gender asymmetries. The article also
delves into the changes occurred in the last decade within the assessment cultures of CONICET
and its recruitment policy. The results show that, while the paper format and the English language
are dominant, they coexist with other forms of knowledge production and circulation. Publications
in Argentina, written in Spanish and published in book format, are far from marginal in the
population analyzed.
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Introduccion

Varios estudios han sefialado que la comunidad académica siente una gran presion
por publicar y no siempre advierte las distorsiones que esto produce en la seleccion
de sus temas de investigacion o en las formas de escritura (Giménez Toledo, 2016;
Gingras, 2016). Esta presion fue estimulada por la creciente cuantificacion de las
evaluaciones, asi como por el uso y abuso de los indicadores de impacto (Rafols,
2019; Sivertsen, 2019). Este productivismo no se reduce a acumular cualquier
cantidad de trabajo publicado, porque prima la indexacién de la revista en su proceso
de valoracion. Aquella célebre frase “publicar o perecer” derivd en “publicar en el
mainstream o perecer en la periferia”. Este estado de cosas favoreci6 el reemplazo
de la evaluacioén de la calidad cientifica de cada pieza publicada por una sofisticada
bibliometria de las revistas (Beigel, 2014).

Los rankings universitarios vinieron a consolidar el poder de reconocimiento de
algunos sistemas de indexacion y se convirtieron en una especie de coordinacion
transnacional de politicas de evaluacion (Kehm, 2020). Lentamente comenzaron a
aparecer sistemas de incentivo salarial a la publicacién en revistas de “alto impacto” y
esto incidié en la morfologia de las revistas nacionales. La hipercentralidad del inglés
en ese sistema de publicaciones contribuyé al abandono paulatino de las lenguas
locales, con el empobrecimiento cultural que conlleva y el efecto negativo que tiene
en las posibilidades de vinculacion entre la sociedad y la produccidén de conocimientos
(De Swaan, 2001; Lillis y Curry, 2010; Gerhards, 2014). El abandono del libro en favor
de los articulos, un fenébmeno que comenzé en las ciencias exactas y naturales y se
extendi6é a la mayoria de las disciplinas, fue consolidando el prestigio de la revista
mainstream y su eficacia consagratoria. Asi, los investigadores contribuyeron con sus
evaluaciones ad honorem y su conviccion ecuménica a sostener una industria del
prestigio académico que ahora les agobia con sus exigencias productivistas.

Un elemento central que promovié la universalizacién de una jerarquia de revistas y
la homogeneizacion de la lengua inglesa como forma de comunicacion transnacional
est4 relacionado con el uso exclusivo de bases de datos como Web of Science (en
adelante WoS, ahora propiedad de Clarivate) y Scopus (Elsevier) en los estudios de
la ciencia a nivel internacional, en los rankings universitarios y en los procesos de
evaluacion. Estas dos empresas producen un ranking de revistas segun la cantidad
de citaciones que reciben en revistas de la misma base de datos. Por lo tanto, el
factor de impacto no mide la circulacion de un determinado articulo, ni de su autor, en
el mundo académico, sino la repercusion de una revista en el medio que ofrece cada
base de datos compuesto por la coleccién de revistas que estan alli indexadas. Son
conocidas las distorsiones producidas por el factor de impacto y sus efectos nocivos
en la industria editorial: revistas predatorias que cobran por publicar sin garantizar
una evaluacion académica ciega ni externa, colaboraciones entre autores favorecidas
por la busqueda de mayor “impacto” y desplazamiento del peso de la evaluacion
de pares, entre muchas otras (Biagioli y Lippman, 2020). La demanda creciente de
acceso abierto en la comunidad académica estimulé a estas editoriales comerciales a
promover el acceso abierto de sus revistas. Pero las pérdidas econémicas generadas
por el fin de las suscripciones onerosas que cobraban se transfirieron a los autores
y, como resultado, se extiende cada vez mas el acceso abierto comercial a través
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del Author Publishing Contribution (Guédon, 2011; Debat y Babini, 2019). Todo esto
no hace mas que reforzar la segmentacion global de la circulacion del conocimiento
entre gobiernos e instituciones poderosas que pueden pagar su entrada al circuito
mainstreamy paises y universidades pobres que publican en circuitos no comerciales.

El caso de China es muy interesante para analizar los efectos de esta bibliometria
dominante en el desarrollo de una comunidad otrora periférica. Quan et al. (2019)
recuerdan que China se convirtid en el pais mas importante en la produccion de
articulos cientificos en las bases de datos comerciales y que tanto en términos
de produccién como de citacién, aument6 la cantidad de sus publicaciones y su
participacion en las bases mainstream. Esto impuls6 no solo la ciencia basica sino
también el desarrollo tecnol6gico y el aumento de patentes. Sin embargo, Tao Tao
(2020) llama la atencién sobre un reciente movimiento “nacionalizante” que apunta
a un cambio en la cultura evaluativa para redireccionar la investigacion en ese pais.
Este cambio se inspira en una mirada critica sobre como las instituciones chinas
modelaron sus practicas para alcanzar mayor impacto y cémo presionaron a sus
investigadoras e investigadores para publicar mas. La nueva tendencia informa que
los papers seran usados como evaluacion principal solo para la investigacion béasica y
no para el desarrollo tecnol6gico y la investigacion aplicada. Y para los investigadores
béasicos solo un grupo de producciones representativas serd analizado dejando de
lado el factor de impacto. Se impulsara que, al menos, un tercio de esos trabajos
representativos se publiquen en revistas chinas con circulacion internacional. Zhang y
Sivertsen (2020) analizan la reforma de la evaluacién en curso en ese pais y destacan
su finalidad tendiente a recuperar la relevancia local del conocimiento, aunque sefialan
la necesidad de contar con nuevos instrumentos de evaluacion acorde a las nuevas
metas y sistemas de informacion integrales de toda la produccion nacional.

Nadie duda que el factor de impacto y el circuito mainstream han tenido una
incidencia relevante en los estilos de publicacion de la comunidad académica, tanto
en los paises hegemobnicos como en la llamada “periferia”. Sin embargo, es dificil
calibrar verdaderamente esa incidencia porque se usan esas mismas bases de datos
comerciales para construir las comparaciones y arrojar conclusiones respecto de la
“ciencia mundial”. Son escasos los estudios de trayectorias académicas en universos
completos de curriculum por la sencilla razén de que estas bases de datos de
personas no estan por lo general disponibles.” Una excepcion es Brasil con su sistema
LATTES, que ofrece este tipo de recursos que incluyen todas las publicaciones de
cada agente del sistema cientifico-tecnoldgico. Un reciente estudio de Mugnaini,
Damaceno, Digiampietri y Mena-Chalco (2019) analiza, por ejemplo, la lista completa
de publicaciones de 260.663 personas de ese pais y demuestra que las revistas
brasilefias ocupan una importante porcion de los articulos en todas las areas y que
el 60% del total de revistas en las que estos articulos estan publicados corresponden
a revistas no indexadas en Scopus, WoS ni SciELO. Este tipo de estudios permite

1. Algunos sistemas de informacion creados recientemente apuntan a revalorizar la publicacion en libros, como
el Spanish Scholarly Publishers Indicators (Giménez Toledo, Mafana-Rodriguez y Sivertsen, 2017; Toledo
et al., 2019). También existe el “modelo noruego”, que consiste en un indice cientifico nacional que retne y
actualiza con cada curriculum vitae o presentacion institucional toda la produccion cientifica del pais en todos
los formatos (Sivertsen, 2019).
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conocer la diversidad de estilos de produccién y circulacién de conocimientos existente
en una comunidad, potenciando asi reorientaciones en los sistemas de evaluaciéon y
politicas cientificas informadas.

Pero estas plataformas no estan disponibles en el resto de los paises todavia. En
el caso de Argentina, se han hecho muchos esfuerzos para unificar los sistemas de
informacion en el Portal de Informacién de Ciencia y Tecnologia, pero CVar todavia no
se constituye en una plataforma interoperable y carece de los curriculums completos
actualizados. Para el presente trabajo construimos un corpus de gran envergadura
a partir del sistema de gestion y evaluacién que utiliza el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), denominado SIGEVA, que dispone
de curriculums unificados y actualizados para todos sus agentes. El CONICET es
un organismo publico que ofrece una carrera de investigacion full time (Carrera del
Investigador Cientifico y Tecnolégico - CIC) que puede o no ser complementada por
un cargo docente en una universidad. Si bien la gran mayoria de los investigadores
del CONICET tiene un cargo docente, las universidades publicas tienen su propia
carrera de investigacion con una categorizacion diferenciada: el Programa de
Incentivos a Docentes Universitarios (PROINCE). La convivencia de estas dos
carreras de investigacion, sumada a la existencia de una fuerte tradicién de autonomia
universitaria, ha dificultado la existencia de un Unico sistema de informacién curricular.

El SIGEVA se implement6 ya en muchas universidades, pero estos sistemas no
son interoperables en una plataforma publica. Los repositorios de las universidades,
por su parte, avanzan desigualmente, despendiendo de la institucion, a pesar de
la existencia de la Ley Nacional N° 26.899 de Creacion de Repositorios Digitales
Institucionales de Acceso Abierto, promulgada en diciembre de 2013 y reglamentada
en 2016. Por su parte, CONICET tiene un repositorio institucional muy importante,
con una curaduria profesional y un avance sostenido en el tiempo. Hasta el momento,
CONICET Digital ha procesado 109.552 titulos que corresponden a investigadores e
investigadoras, becarios y becarias o personal de apoyo del organismo. Se trata de un
repositorio muy importante que contiene publicaciones de agentes activos y también
jubilados, mientras que el corpus que presentamos en este trabajo analiza el total de
las publicaciones de investigadores e investigadoras activos del organismo.

A partir de nuestra solicitud formal, los datos que sostienen este estudio empirico
nos fueron provistos por el CONICET entre el 14 de enero y el 3 de febrero de 2020. Se
trata de todas las publicaciones registradas en SIGEVA por 10.619 agentes en carrera
de investigacién a esa fecha: un total de 422.209 producciones y 19.958 informes
técnicos.? En lo que sigue, comenzaremos por describir la composicidon demografica
del CONICET y su evoluciéon histérica amalgamando estudios previos que nos
permitieron observar diferencias generacionales y desigualdades institucionales. En
la primera parte, hacemos una descripcion estadistica de la productividad observada
por area cientifica y categoria, asi como las asimetrias de género que en ella se

2. Agradecemos el compromiso y los esfuerzos de Andrés Profeta (Area de Recursos Humanos) . Agradecemos
también el apoyo de la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnologica (PICT 2017-2647) y de la
Chaire Femmes et Science de I'Université Paris Dauphine — PSL.
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evidencia. Luego analizamos los lugares de publicacion de esta produccién, el peso del
vector local del didlogo cientifico, la relacién entre la publicacion en libros y articulos,
asi como la diversidad linglistica. Finalmente, efectuamos una caracterizacion del
periodo de contraccion que se vivi6 recientemente en el organismo para explicar los
cambios en la productividad que se observan en la generacion mas joven. Esperamos
que este tipo de trabajo permita avanzar en la necesidad de construir sistemas de
informacion integrados y repositorios de nueva generacion.

Expansion y contraccion del CONICET: productividad y asimetrias de género

La evolucion del CONICET debe enmarcarse en el contexto de un sistema cientifico
que vivid una etapa de expansion (2004-2014) y un periodo de contraccion (2015-
2019) que afectd recientemente las vacantes de ingreso a carrera. Junto con el impacto
de la eliminacion de los limites de edad y los nuevos requisitos de las convocatorias
en Temas Estratégicos, desde 2017, y Fortalecimiento, Investigacion, Desarrollo e
Innovacién (1+D+i), desde 2018, su generacion joven se caracteriza por haberingresado
en un esquema de alta competitividad. Mas adelante veremos el efecto que todo esto
tuvo en el aumento de la cantidad de publicaciones requeridas para una aplicacion
exitosa de ingreso, lo que brinda una singularidad a estas cohortes respecto del
resto. Los recortes en las vacantes se observan con claridad en la convocatoria 2015
(representada por los ingresantes 2017) y la siguiente (ingresantes 2018).% Producto
de la envergadura del periodo de expansion inmediatamente anterior, sin embargo, la
piramide demografica del CONICET sigue siendo todavia predominantemente joven
(el 64,4% son asistentes y adjuntos y tres cuartas partes de las personas en estas
categorias tienen menos de 45 afios). El Grafico 1 muestra los cambios cuantitativos
ocurridos en el universo activo de investigadores e investigadoras del CONICET
segun su afio de ingreso o efectivizacion, reflejando un crecimiento constante desde
2004 pero mas marcado entre 2012 y 2016.

3. Los plazos de efectivizacion del ingreso de quienes son aprobados y aprobadas para ingresar en la carrera
de investigacion durante una convocatoria por lo general son de poco mas de un afio, en un proceso que se
realiza por lotes distribuidos a lo largo de varios meses. El Grafico 1 esta organizado por afio de ingreso y no
por el afio de la convocatoria. Ingresantes 2019 y 2020 quedaron fuera de este estudio porque no formaban
parte del universo activo a la fecha de extraccion de los datos en SIGEVA.
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Gréfico 1. Investigadores e investigadoras del CONICET en actividad a febrero de 2020,
por ano de ingreso 1990-2018 (n=10.619)
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Fuente: elaboracion propia en base a SIGEVA-CONICET (2000)

En oftros trabajos (Beigel, Gallardo y Bekerman, 2018) hemos analizado las
caracteristicas del periodo de expansion del campo cientifico-universitario argentino,
un espacio institucional predominantemente publico, que triplicé la cantidad de
investigadores full time entre 2004 y 2016. Se repatriaron mas de mil argentinos y
argentinas que habian emigrado en épocas de crisis, capitalizando las redes que
se construyeron durante sus experiencias en el exterior. La movilidad académica
fue estimulada por programas nacionales tendientes a motorizar las estadias
posdoctorales y de perfeccionamiento, una movilidad pensada no solo en un sentido
ex6geno, sino también promoviendo el ingreso al pais de contingentes de estudiantes
y académicos extranjeros, mayormente latinoamericanos. A diferencia de las politicas
de formacion en el exterior aplicadas en paises vecinos como Brasil o Chile, la
Argentina fue disminuyendo sus becas doctorales externas hasta cerrar ese programa
en el CONICET en 2007. Se financiaron becas solo para doctorados en Argentina
y se crearon lineas de financiamiento para apoyar las escuelas doctorales en las
universidades nacionales. Hubo una gran inversion en infraestructura, creandose
el Polo Cientifico Tecnolégico y varios centros cientifico-tecnolégicos e institutos
nuevos en el interior del pais. Como resultado, el balance de las politicas cientificas
de expansion arroja una combinacion entre acciones de tipo internacionalizante con
politicas dirigidas al fortalecimiento nacional.

Repasemos ahora la distribucion del universo actual de investigadores e
investigadoras por area cientifica y los efectos de la contraccion del sistema en los
Ultimos afios. La gran area con mayor cantidad de agentes sigue siendo ciencias
bioldgicas y de la salud (CBS), mientras que ciencias agrarias, de la Ingenieria y de
Materiales (CAIM) aparece en segundo lugar. Las ciencias exactas y naturales (CEN)
y las ciencias sociales y humanidades (CSH) practicamente se han igualado. Los
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informes recientes del CONICET muestran que, analizada la composicién interna de
las areas en relacion con la categoria de sus miembros, las CSH tiene una proporcion
de investigadores en la categoria principal mas baja que el resto de las areas. Esto
se relaciona con los determinantes historicos que interrumpieron su proceso de
crecimiento, de sobra conocidos: los y las ingresantes méas “antiguos” estan menos
representados que en las otras areas, mientras que entre 2011 y 2015 esta area
concentré el mayor ingreso a la CIC. Segun Jeppesen et al. (2019), las tasas de
promocién, comparativamente con otras areas, muestran una diferencia importante
en la categoria de investigador superior donde las CSH tienen el porcentaje mas bajo
de éxito (34,5%).

Entre las convocatorias de ingreso 2013 y 2016, la cantidad de personas en CIC
se incrementd en un 34%, cerrando un periodo de fuerte expansion que habia
comenzado en 2005. El mayor salto lo dio el area de CAIM, con un crecimiento de
58%. Las otras areas experimentaron una expansion mas modesta, pero igualmente
destacable, CSH (38%), CBS (30%) y CEN (17%). En todas estas cohortes las
mujeres ingresantes han sido mayoria, con un maximo del 60% en 2015 y un minimo
de 55% en 2018. En CBS y CSH, en todos los afios, las mujeres representaron mas
ingresos a carrera (64% en promedio en CBS, y 60% en CSH). En CAIM también
han sido mayoria (promedio de 56% en estos cinco afios), aunque fueron menos en
2018 (48%). En CEN se alternaron afios de mayoria de varones y de mujeres, con
dos afios, 2014 y 2018, de coincidencia exacta en la cantidad de ingresos. La gran
mayoria de estas personas esta inserta en la red institucional del CONICET (68,7%)
0 en las universidades nacionales (24,1%). También son lugar de trabajo otros
organismos nacionales de ciencia y tecnologia (2,8%), las universidades privadas
(1,8%), las fundaciones, asociaciones y organismos no estatales sin animo de lucro
(1,1%), organismos provinciales (0,5%) y empresas privadas (0,1%).

Ya hemos observado que el crecimiento en términos de cantidad de investigadores
e investigadoras no resolvié asimetrias estructurales relacionadas con las historicas
desigualdades intranacionales e interinstitucionales (Beigel et al., 2018). El resultado
mas significativo de las politicas de federalizacion se registr6 en la zona Sur, pero la
Universidad de Buenos Aires sigue concentrando una parte importante de los lugares
de trabajo de los investigadores. El 78% de los investigadores actuales se concentra
en los cuatro principales distritos: Buenos Aires (29%), Ciudad Autonoma de Buenos
Aires (28,4%; 19% en la UBA), Cordoba (11,7%) y Santa Fe (8,8%). Otras provincias
como Mendoza, Tucuman, Rio Negro, Chubut, San Luis, Salta y San Juan agrupan,
en conjunto, al 16% de los investigadores. Las restantes 13 provincias tienen menos
del 1% cada una y en conjunto retnen al 5% de los casos. Para un 1% no se pudo
establecer certeramente la provincia. Segin Niembro (2020), esta concentracién se
modifico poco a pesar de las iniciativas de federalizacion de la ciencia en la ultima
década. Los cupos geogréficos en los ingresos a CIC o iniciativas como la convocatoria
de fortalecimiento 1+D+i tendieron a garantizar un minimo de ingresos en algunas
provincias (a veces, un unico investigador o una Unica investigadora) antes que a
modificar la tradicional concentracion en la distribucion de investigadores.

En relacion con las asimetrias de género, deciamos que la participacion de las
mujeres en el universo del CONICET ha crecido significativamente: tal como puede
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verse en la Tabla 1, actualmente representan el 53,6% del total. Sin embargo, hay
algunas brechas de género que todavia persisten y que no son ajenas a las estructuras
que predominan en otros organismos de ciencia y tecnologia, asi como en otras
universidades del pais y de Iberoamérica (Albornoz, Barrera, Matas, Osorio y Sokil,
2018). No se trata solamente de barreras verticales, sino que también existen brechas
horizontales, a pesar del crecimiento de las doctoras e investigadoras. Esto se observa
en la reducida presencia de mujeres en ciertas disciplinas cientificas y tecnologicas y
el rol desempefiando en institutos o laboratorios, asi como en los mismos equipos de
investigacién que se encuentran fuertemente masculinizados (Perell6 Tomas, 2012;
Thelwall, 2019; Sarthou, 2019). Moschkovich y Almeida (2015) realizaron un estudio
de caso en la Universidade Estadual de Campinas y observaron que el niumero de
doctoras y profesoras ascendié en el Ultimo periodo constantemente hasta sobre
pasar el 50% del total. Inclusive reconocen en la educaciéon superior un espacio
particularmente proclive a la insercion de las mujeres en Brasil, debido a una serie
de factores que otorgan ventajas por sobre otro tipo de espacios del mercado laboral.
Sin embargo, destacan la escasa participacién femenina en las estructuras de poder
de las universidades tanto en las jerarquias docentes como en los cargos de gestion.
Buquet, Cooper, Mingo y Moreno (2013) sostienen que en México es comdn que se
considere que la menor presencia de las mujeres en las esferas mas altas del mundo
académico es el resultado histérico de su incorporacion tardia a las instituciones de
educacion superior, y que este fendmeno se iré corrigiendo con el paso del tiempo. Sin
embargo, los datos que ponen a consideracion demuestran que la inercia historica no
es un factor suficiente para explicar las desigualdades en la participacion de ambos
sexos en las jerarquias académicas. Convergentemente, cabe sefialar que las mujeres
tienden a estar sobrerrepresentadas en las comisiones evaluadoras que cargan con la
mayor parte del trabajo administrativo, pero subrepresentadas en la composicion de
las instancias decisorias de mayor jerarquia. En el CONICET esa situacion se observa
en la composicion de la Junta Calificadora de Méritos (el 60% de sus miembros son
hombres) y en el directorio, donde hay s6lo dos mujeres.*

Analicemos ahora la evolucion reciente de la paridad de género en la distribucion
de las categorias CIC. La Tabla 1 muestra que persisten asimetrias en las categorias
mas altas, aunque, respecto de 2016, se redujeron en la categoria principal y
aumentaron en la categoria superior, lo que abona una explicacion por crecimiento
de las mujeres en las promociones, dado el aumento de la poblacién en los ultimos
cinco afios. Precisamente, en los afios de los que tenemos datos para promocion
(2014-2018) obtuvieron una categoria mas alta 5228 investigadores, siendo un 52%
mujeres. Ellas fueron mayoria en las promociones a las categorias asistente (55,7%)
y adjunto (51,5%), pero la relacién cambia en el pase a principal (45,5%) y se invierte
para superior (23%).

4. No es un dato menor que la nueva presidenta sea hoy la Dra. Ana Franchi y seguramente es un buen
augurio respecto de los cambios que el CONICET se debe en esta direccion.
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Tabla 1. Investigadores e investigadoras de CONICET por categoria
y sexo (2015 y 2020 - porcentajes del total general)

2015 (N=7905) 2020 (N=10619)
Categoria Mujeres | Hombres | Subtotal | Mujeres | Hombres | Subtotal
Asistente 17,4% 13,5% 31% 17,3% 11,2% 28,5%
Adjunto 17,5% 15,1% 32,7% 20,0% 15,9% 35,9%
Independiente 11,6% 12,5% 24,1% 11,5% 11,8% 23,3%
Principal 3,8% 5,9% 9,7% 4,4% 6,1% 10,4%
Superior 0,7% 1,9% 2,6% 0,4% 1,5% 1,9%
Subtotal 51% 49% 100% 53,6% 46,4% 100%

Fuente: elaboracion propia en base a SIGEVA-CONICET (2015 y 2020)

Ahora bien ;qué impacto tienen las brechas de género en los estilos de publicacién?
La participacion en las estructuras de poder universitario o gestion cientifica no
garantizan una direccionalidad ni una mayor circulacién del conocimiento producido
por esas personas. En cambio, si resulta decisivo el papel del prestigio académico
acumulado, las redes colaborativas, la movilidad y el capital social institucional
adquirido para la construccion de las disposiciones y saberes que se requieren para
ingresar en determinados circuitos de publicacion. Segun Albornoz et al. (2018), en
Iberoamérica el 46% de los articulos publicados en WoS estan firmados por mujeres,
una participacion menor a la de su representacidbn demografica en los sistemas
cientificos de esta region. Por otra parte, se verifica una mayor productividad de los
hombres y, asimismo, que estan méas conectados que las mujeres con otros colegas
de Iberoamérica por medio de la firma conjunta: en promedio, un 27% mas. En el caso
de India, por ejemplo, la participacion de las mujeres en las publicaciones es bastante
mas baja, oscilando entre el 20 y el 37% segun la disciplina (Paswan y Singh, 2019).

Aunque la tendencia histérica es a la suba de los articulos firmados por mujeres, el
sistema de evaluacion, revision y rechazo de publicaciones en el circuito mainstream
es predominantemente masculino en sus formas, usos y costumbres, por lo que
podemos suponer que esto incide en que la tasa de éxito en las revistas sea mayor
en los articulos firmados por hombres. Esto no significa necesariamente que las
mujeres tienen mayores posibilidades de circulacion local, en revistas de su propio
pais o de las instituciones de las que forman parte. No conocemos estudios que
hayan observado el comportamiento de las tasas de rebote/éxito en las revistas segin
los circuitos y disciplinas, pero los datos que analizamos en este trabajo permiten
verificar que hay una importante diferencia de productividad entre los sexos. Esta
tendencia seguramente se agudizara durante la actual coyuntura de pandemia del
Covid-19, como ya sugieren varios estudios que observan la reduccion de la cantidad
de articulos recibidos en las revistas, como producto de la intensificacién de las tareas
de cuidado y trabajo doméstico (Vincent-Lamarre, Sugimoto y Lariviere, 2020).
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El analisis por sexo de la cantidad acumulada de publicaciones en toda la trayectoria
hasta febrero de 2020 apunta una constatacion general para el universo que nos
ocupa: la productividad en términos de articulos es significativamente mas baja para
las mujeres. Mientras ellas publican en promedio 28 articulos, los varones 37. Para
el caso de los libros y capitulos de libros la relacion es bastante mas equilibrada. La
Tabla 2 sintetiza los promedios de publicaciones incluyendo las diferencias segun
lengua. Resulta notoria la mayor produccion de los varones en inglés (25,4) respecto
de las mujeres (18,5).

Tabla 2. Promedio de articulos, capitulos y libros por investigador,
segun sexo (n=422.209)

Tipo de publicacién Mujeres | Hombres
Articulos 28 37
Capitulos 6 6,1
Libros 1,4 1,7
Publicaciones en

espanfol (todos los 12 12
tipos)

Publicaciones en 185 254
inglés (todos los tipos) ' ’

Fuente: elaboracion propia en base a SIGEVA-CONICET (febrero de 2020)

Es significativo que las diferencias de productividad se acentlan en las generaciones
mayores mientras se reducen en las categorias noveles. En asistentes, la diferencia
entre la productividad de articulos de varones y mujeres es de 0,7. Pero asciende
a 2,9 en adjuntos; a 5,4 en independientes; y a 8,5 en principales. Esta diferencia
se corresponde con la disminucion de la proporcion de mujeres hacia las categorias
mas altas que se observo en la Tabla 1 (61% en asistente, 42% en principal).
Convergentemente, conviene analizar la relacibn entre estas diferencias de
productividad con las disciplinas para verificar la incidencia del grado de feminizacion
de las grandes areas. El area con mayor presencia de mujeres es CBS, donde
el balance a favor de la cantidad de mujeres es muy marcado en la categoria
Independiente (60%) aunque se invierte en la categoria principal (46%). Sin embargo,
como puede verse en la Tabla 3, es el &rea con mayor diferencia entre la productividad
promedio de articulos entre varones y mujeres (14), un valor préximo al de CEN (12),
que tiene una proporcién de mujeres mucho menor. CBS también presenta la mayor
diferencia en la publicacion en inglés y, dejando de lado a las CSH; asimismo la tiene
en produccion de capitulos, de libros, y en espafol. CSH y CAIM aparecen, desde

5. La relacién de causalidad entre menor productividad y acceso a las etapas mas jerarquicas de la carrera es
un asunto complejo, relacionado con la cultura evaluativa de los procesos de promocién en el CONICET que
estamos estudiando actualmente, pero no tenemos aun resultados publicables.
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esta aproximacién, como las areas con menores diferencias entre varones y mujeres.
Los Unicos dos casos en los que la diferencia cambia de signo —esto es, las mujeres
aparecen con mayor productividad que los hombres— se dan en los capitulos en
CAIM y en las publicaciones en espariol en CEN.

Tabla 3. Promedio publicaciones e idiomas por investigador,
segun sexo (n=10.619)

Indicador CSH CAIM CBS CEN
Hombres: promedio total de publicaciones 54,4 35,7 46,5 452
Mujeres: promedio total de publicaciones 47,7 30,5 31,6 33,3
Hombres: promedio de articulos 31,5 31 42,5 421
Mujeres: promedio de articulos 27,6 25,6 28,7 30,4
Hombres: promedio de capitulos 17,2 3,9 3,4 2,6
Mujeres: promedio de capitulos 15,5 4.1 2,5 2,5
Hombres: promedio de libros 57 0,9 0,7 0,6
Mujeres: promedio de libros 4,2 0,8 0,3 0,4

Hombres: promedio de total
de publicaciones en inglés 6,5 24,8 32,8 33,2

Muijeres: promedio de total
de publicaciones en inglés 4,5 21 23,3 24,4

Hombres: promedio de total
de publicaciones en espafiol 39,9 5,9 55 3,9

Muijeres: promedio de total
de publicaciones en espanol 36,8 5,8 3,4 41

Fuente: elaboracion propia en base a SIGEVA-CONICET (febrero de 2020)

El Grafico 2 desarrolla la comparativa de promedios en los distintos tipos de publicacion
en funcién de su lugar de publicacion y sexo, para la totalidad del CONICET. En todos
los casos, la productividad de varones es superior a la de mujeres, excepto en la
publicacién de capitulos en Argentina (el promedio de capitulos en el resto de los
paises latinoamericanos es igual entre ambos sexos). A nivel de libros, la productividad
de varones s6lo es mayor en los libros editados fuera de la region.® En el caso de los

6. Es un patrén que se repite para el resto de las modalidades. La productividad promedio de libros publicados
en Argentina es mayor para varones que para mujeres (1 y 0,9 respectivamente) y la diferencia se acentia
en el caso de los libros editados en el resto de América Latina (0,07 y 0,1) y en el resto del mundo (0,2 y 0,3),
aungue se trata, en todos los casos, de valores absolutos muy pequefos.
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articulos en revistas, que es el componente principal de la produccion publicada de los
investigadores del CONICET, el promedio de articulos en América Latina —Argentina
excluida— es casi igual entre ambos sexos, pero la productividad en revistas editadas
en otras regiones es significativamente menor para las mujeres.

Grafico 2. Promedio de libros, capitulos y articulos
segun lugar de publicacion, por sexo

Libros en el resto del mundo
Libros en América Latina
Libros en Argentina

Capitulos en el resto del mundo
Capitulos en América Latina
Capitulos en Argentina

Articulos en el resto del mundo

Articulos en Europa 13,82

Articulos en Estados Unidos

Articulos en América Latina

Articulos en Argentina

0 2 4 6 8 10 12 14 16

M Varones B Mujeres

Fuente: elaboracion propia en base a SIGEVA-CONICET (febrero de 2020)

En estudios previos (Beigel, 2017; Gallardo, 2019) hemos podido constatar que
la circulaciéon en revistas mainstream y la escritura en inglés no depende tanto del
capital cultural heredado y del aprendizaje de esta lengua en la socializacion primaria.
En el aprendizaje de la escritura en inglés académico incide mas directamente el
proceso de formacion dentro de un equipo de investigacion con una larga tradicion
de publicacion en ese idioma, los saberes y disposiciones adquiridas en institutos que
acumularon prestigio internacional y un capital social que se distribuye en relacion
con las relaciones de poder de esas instituciones. Las redes internacionales pesan
igualmente para disponer de la colaboracion de hablantes nativos que cumplen una
funcion importante como correctores y a veces como entrenadores vocacionales en
estas habilidades idiomaticas. El estudio comparativo de capacidades linguisticas e
internacionalizacion que desarrollamos a través de una encuesta en Brasil, Argentina
y Chile mostré que el capital escolar de origen no tenia una incidencia determinante
para la publicacion en inglés. En el caso de Argentina, la encuesta demostré que
el 95,1% de los investigadores con capital escolar muy bajo o bajo habia publicado
alguna vez en inglés e inclusive el porcentaje disminuy6 a medida que aumentaba el
capital escolar de origen, siendo 93,5% entre aquellos con capital escolar alto (Beigel,
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Almeida y Piovani, 2020; Gallardo, 2020). Ahora bien, si el origen social no determina
la performance en la escritura académica en inglés, en cambio parece razonable
suponer las desigualdades de género observadas en la distribucion linguistica de los
articulos publicados puedan explicarse por los obstaculos existentes para las mujeres
para la conduccion y construccion de redes internacionales. Para profundizar en las
asimetrias estructurales que afectan a las mujeres en las jerarquias establecidas en
los equipos y proyectos internacionales, estamos actualmente encarando estudios
especificos con abordajes cualitativos.

Bibliodiversidad y bilingliismo en las publicaciones del CONICET

Refinemos ahora el andlisis comparativo de los formatos, la lengua y los circuitos de
publicacioén, sin distincion por sexo, focalizandonos en la bibliodiversidad existente en
el CONICET. Del corpus completo de 422.209 producciones surge que los articulos
en revistas cientificas representan la principal modalidad de publicacion en el
CONICET: un total de 341.622 publicaciones son articulos. Los 10.619 investigadores
e investigadoras han publicado al menos un articulo, a razén de 32 en promedio y
con una moda de 12. Logicamente, estos valores se modifican si se desagrega el
célculo por las categorias de la CIC: entre asistentes el promedio es 15 articulos;
entre adjuntos, 25; para independientes, 42; entre principales, 67; y para superiores,
116. Diferencias apreciables también emergen al analizar de manera desagregada las
grandes areas disciplinares. La Tabla 4 sintetiza la comparativa entre las areas para
todos los tipos de publicacién, por lo que se volvera a la misma luego. Hasta aqui cabe
destacar las similitudes entre las CBS y las CEN, y su oposicion a las CSH, quedando
las CAIM en una posicion intermedia. El promedio més alto de articulos por persona
corresponde a las CEN (37), seguidas por las CBS (34). CSH y CAIM aparecen con
valores un poco mas bajos, 29 y 28 respectivamente. Las diferencias se profundizan
en los otros tipos de produccién. La publicacién de al menos un capitulo y al menos
un libro es préacticamente la norma en las ciencias sociales, y es particularmente
alto el promedio de libros por persona (4,9). Los capitulos y partes de libro son mas
relevantes en las CAIM que en las CBS vy, especialmente, que en las CEN. En la
autoria de libros, en cambio, los valores de CEN no son tan bajos e incluso superan a
CBS en la proporcion de agentes que ha firmado al menos un libro.
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Tabla 4. Promedios de publicacién por investigador,
por formato y area disciplinar (n=10.619)

Indicador CSH CAIM CBS CEN
Promedio de articulos por persona 29 28 34 37
Promedio de capitulos por persona 16 4 2,8 2,5
Promedio de libros por persona 4,9 0,8 0,5 0,5
Personas con al menos un capitulo 99% 73% 70% 60%
Personas con al menos un libro 88% 30% 21% 25%

Fuente: elaboracion propia en base a SIGEVA-CONICET (febrero de 2020)

Es interesante senalar el peso global de la publicacién en Argentina, que trasciende lo
que tradicionalmente es esperable para las ciencias sociales y humanas. Considerado
el corpus completo, el 21,5% de las publicaciones fueron editadas en Argentina, el 7,4%
en América Latina y el 60,3% en otros paises (10,8% de casos sin datos). El Grafico
3 permite visualizar que la publicacién fuera del pais y de la regién es muy fuerte en
el caso de los articulos, pero esa relacion se invierte en la participaciéon en capitulos vy,
especialmente, en la autoria de libros donde la publicacion nacional es muy significativa.

Grafico 3. Publicaciones de investigadores e investigadoras de CONICET,
por formato y lugar de publicacion (n=422.209)
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Fuente: elaboracion propia en base a SIGEVA-CONICET (2020)
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El Grafico 4 fue construido excluyendo los casos sin datos sobre lugar de publicacion
y permite observar los distintos circuitos de publicacién segun areas disciplinares.
La productividad de los investigadores de CBS y CEN esta concentrada sobre todo
en revistas estadounidenses, europeas y del resto del mundo, con la contracara de
pocas publicaciones en Argentina y, especialmente, el resto de América Latina.” CAIM
presenta un acento menos marcado de publicaciones fuera del propio pais y la region.
En CSH, en cambio, el principal lugar de publicacion es la Argentina, mientras que la
region latinoamericana y el resto del mundo presentan valores muy cercanos entre si.

Grafico 4. Publicaciones de investigadores de CONICET,
por lugar de publicacién, segun area disciplinar, en miles (n=376.444)

Millares
CEN CAIM
CBS
= Publicaciones en Argentina = Publicaciones en América Latina

Publicaciones en otros paises

Fuente: elaboracion propia en base a SIGEVA-CONICET (2020)

Es interesante comentar que el envio de articulos a revistas argentinas tiende
a disminuir conforme se va de la categoria inicial a la que agrupa a las de mayor
jerarquia. Esta tendencia puede haber sido estimulada por la ampliacion de la base de
investigadores ocurrida en el periodo de expansion, asi como por la vigencia, desde
2014, de la Resolucién D-N° 2249 del CONICET, que clasifica las revistas y editoriales
para la evaluacién en las CSH e incluye en la indexacién de las revistas del grupo 1
(méaxima categoria) a Scielo. Por usos y costumbres también se valora en la maxima

7. No podemos detallar aqui los porcentajes de participacion de los paises que estan incluidos en esta
categoria “Otros paises”, pero si mencionamos como lugares importantes de edicion a Australia, China, India,
Israel, Japén, Nueva Zelanda, Singapur y Sudafrica.
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calificacion a Latindex-Catélogo, el repositorio de la mayoria de las revistas argentinas
indexadas. Este instrumento de evaluacion convierte al CONICET en un caso singular
en América Latina, donde predomina la subvaloracion de los repositorios regionales.

Observemos ahora la diversidad linglistica. Del total de publicaciones surge
que mas de la mitad de ellas esta en inglés (54,5%).2 Se trata de un porcentaje
relativamente bajo comparado con los estudios que surgen de las bases de datos
internacionales y tienden a mostrar una hipercentralidad del inglés. Pero también
es baja si se compara con trabajos previos en corpus semejantes al que nos ocupa
en este trabajo. En un estudio de las “cinco producciones mas relevantes” que los
investigadores e investigadoras eligen para presentarse a promocion (un total de
23.852 publicaciones) surgia que el 83% estaba en inglés (Beigel, 2017). Es un dato
que dice mucho acerca de la cultura evaluativa de un organismo, porque cuando los
investigadores tienen que elegir las publicaciones que consideran mas eficaces para
la movilidad tienden a seleccionar articulos y publicaciones en inglés, mientras que
sus trayectorias completas evidencian mayor bibliodiversidad. Ahora bien, el balance
idiomatico se modifica notoriamente si se considera cada tipo de publicacién por
separado. El Grafico 5 permite visualizar que el inglés predomina con toda claridad
en los articulos, de los que representa el 62% de los casos, frente al 22% del espanol.
La situacion practicamente se invierte si se consideran los capitulos o partes de libro,
entre los que el espafiol ocupa el 61% y el inglés, el 24%. Analizados solo los libros,
las cifras son 79% y 9%, respectivamente. La presencia de otros idiomas es minima
en todos los tipos de publicacién: solo en ciencias sociales tiene alguna relevancia
(2,5% del total).

Como era de esperar, linguisticamente, las CSH se oponen claramente al resto
de las grandes areas, invirtiéndose las relaciones entre espafiol e inglés, aunque
cabe destacar que los articulos en inglés representan una porcién no menor (12,9%).
En CSH la relacion entre articulos en espafiol y articulos en inglés es de 8 para
asistentes, Pero disminuye a 6,5 para adjuntos, a 4,8 para independientes, y a 3,8
para principales y superiores (vistos en conjunto). En las otras &reas disciplinares, la
proporcion de publicaciones en espafiol tiende a disminuir conforme se va hacia las
categorias mas alta de la CIC y en inglés, inversamente, aumenta. En CEN la relacion
entre articulos en inglés y en espafiol sube con fuerza entre las categorias: es de 6,8
entre asistentes; 8,6 para adjuntos; 10,7 para Independientes; y 11,9 entre principales
y superiores. En CAIM y CBS la relacién es mucho mas estable para asistentes,
adjuntos e independientes, pero da un salto importante al observar principales y
superiores. En CAIM, el promedio de las tres primeras categorias es 4,8; para las dos
categorias superiores, en cambio, es de 9,1. En el caso de CBS, los valores son 8,5
y 12, respectivamente. En suma, a mayor categoria, las personas tienden a publicar
mas en inglés. Sin embargo, en la generacidbn mas joven se observa una tendencia
creciente a la publicacién en Argentina, estimulada principalmente por las CSH.

8. Cabe remarcar que para el 13,9% de las publicaciones no hay datos sobre su idioma, lo que seguramente
es un reflejo de informacion cargada de manera incompleta en SIGEVA.
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Grafico 5. Publicaciones de investigadores de CONICET,
por tipo e idioma de publicacion, segun area disciplinar (n=358.780)
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Fuente: elaboracion propia en base a SIGEVA-CONICET (2020)

Hacia el interior de las grandes areas cabe notar diferencias significativas. Si se
toma como indicador el porcentaje promedio de articulos en espafol sobre el total
de articulos entre las distintas comisiones disciplinares que componen cada area
emergen situaciones diversas. En CBS, por ejemplo, el promedio de articulos en
espanol es del 7% del total de articulos de cada persona. Pero veterinaria aparece
como la comision disciplinar con un valor mas alto (11%) y bioquimica y biologia
molecular con el mas bajo (3%), lo que ilustra estilos de circulacion parcialmente
divergentes. En CEN el promedio es del 9% de los articulos en espafiol, pero del
23% en el caso particular de ciencias de la tierra, del agua y de la atmésfera. En las
otras cuatro comisiones disciplinares del area, en cambio, el valor es del 2% en cada
una de ellas. En CAIM sucede algo similar. EI promedio del conjunto de la gran area
es de 13% de articulos en espariol. desarrollo tecnolégico y social; ingenieria civil,
eléctrica, mecanica e ingenierias relacionadas; y ciencias agrarias presentan valores
muy proximos a este. Pero es menor en informatica y telecomunicaciones; ingenieria
y tecnologia de materiales, e ingenieria de procesos (7%). En el extremo opuesto,
ambiente, conservacion y sustentabilidad presenta un 20% y habitat y disefio un 75%
de sus articulos en espafiol. Por ultimo, en CSH el promedio del conjunto de la gran
area es mucho mayor al resto (76% de articulos en espafiol). Los casos de comisiones
disciplinares con valores por debajo de este corresponden a psicologia y ciencias de
la educacién (72%), arqueologia y antropologia biolégica (64%) y economia, ciencias
de la gestion y de la administracién publica (56%).
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Los paises de edicion de las revistas donde se publicaron estos articulos también
evidencian la diversidad de las grandes areas hacia su interior. La Tabla 5 muestra
los promedios de publicacién en Argentina, en paises latinoamericanos, Estados
Unidos y Europa, ademas del promedio de articulos de todas las personas de
ciertas comisiones. Se seleccionaron algunas de estas por area disciplinar para
ilustrar la aludida diversidad. CAIM y CSH son las mas heterogéneas. En la primera,
ingenieria y tecnologia de materiales muestra una productividad alta, concentrada
casi exclusivamente en Estados Unidos y Europa. Lo mismo vale para informatica y
telecomunicaciones, aunque aqui el promedio de articulos por persona es notoriamente
menor. En las otras dos comisiones del area, la productividad (siempre entendida como
promedio de la cantidad de articulos por persona) es intermedia, pero con un papel
marginal de las revistas estadounidenses. En habitat y disefio el envio de manuscritos
esta concentrado sobre todo en América Latina, Argentina incluida, mientras que en
ciencias agrarias la publicacion en el pais también tiene cierta relevancia.

En CSH, por su parte, los promedios de articulos varian bastante entre las distintas
comisiones. La publicacién en revistas argentinas tiene valores cercanos en los cuatro
casos seleccionados, aunque es mas relevante en los casos de literatura lingUistica
y semidtica, asi como en sociologia, comunicacién social y demografia, comisiones
con una productividad de articulos algo menor. Por otro lado, las revistas europeas
son un destino importante para psicologia y ciencias de la educacién, mientras que
las estadounidenses lo son para arqueologia y antropologia biolégica. Las revistas
latinoamericanas son relevantes sobre todo para psicologia y ciencias de la educacion
y sociologia, comunicacion social y demografia.

Tabla 5. Promedio total de articulos por persona,
segun lugar de publicacion, en comisiones seleccionadas

Area Comision Articulos Argentina O los p§ises Est_ados Europa
totales latinoamericanos | Unidos
Ciencias agrarias 28,7 3,7 1,3 54 151
Habitat y disefio 28,8 13,3 5,8 1,6 41
CAIM Informética y comunicaciones 22,4 1,3 0,8 71 10,2
Ingenieria y tecnologia de materiales 32,4 1,4 1,4 9,4 17,7
Arqueologia y antropologia biolégica 31 12 4,2 54 53
csH Literatura, linglistica y semiética 29,7 12,1 4,4 1,9 59
Psicologia y ciencias de la educacion 38,3 12,9 10 2,5 7,3
Sociologia, comunicacién social y demografia 26,5 10,7 71 0,7 37
CEN Ciencias de la tierra, del agua y de la atmosfera 33,1 73 1,8 8 11,9
Fisica 45,7 0,9 0,5 18,1 21,2
Biologia 38,3 4,2 25 8,8 17,2
CBS Bioquimica y biologia molecular 26,3 0,9 0,3 11,7 11,9
Veterinaria 34,2 4,3 1,6 7,7 17,2

Fuente: elaboracion propia en base a SIGEVA-CONICET (febrero de 2020)

CEN presenta una importante homogeneidad hacia su interior. La excepcion es
ciencias de la tierra, del aguay de la atmosfera, con una importante orientacion haciala
publicacion en el pais, pero el resto de las comisiones presenta valores muy proximos
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a los de fisica, en la que la publicacién en América Latina es sumamente marginal.
En CBS se da el caso de bioguimica y biologia molecular que tiene una productividad
menor a las otras tres comisiones disciplinares, casi completamente centrada en
revistas estadounidenses y europeas. Este Ultimo rasgo es compartido con ciencias
médicas. En las otras dos comisiones, en cambio, la publicacion en Argentina tiene
alguna relevancia. Vale la pena notar también que bioquimica y biologia molecular
y ciencias médicas son las Unicas comisiones, junto con arqueologia y antropologia
biolégica, en que el promedio de publicacion en revistas estadounidenses es
practicamente igual al de publicacién en revistas europeas. Cabe recordar que el
andlisis precedente se hace por comisiones, pues asi esta clasificado el universo de
disciplinas en el CONICET, basado en la autoadscripcion de las personas en SIGEVA.
Hay comisiones que se integran con una sola disciplina, pero la mayoria se compone
de dos o tres disciplinas. Se observan importantes diferencias entre disciplinas que
comparten comisiones como, por ejemplo, entre psicologia y ciencias de la educacion,
o bioquimica y biologia molecular.

La produccion de la generacion joven y la carrera por la supervivencia

Como se mencion6 al comienzo de este trabajo, la Gltima década trajo consigo algunos
cambios importantes en los criterios de evaluacion de CONICET vy, especialmente,
en las caracteristicas de las convocatorias anuales para el ingreso de nuevos
investigadores. Hasta una nueva ley votada en el Congreso nacional en 2017, el
organismo aplicaba limites de edad para la postulacion a cada una de las categorias
CIC, establecidas en su estatuto (Ley 20.464). Es decir, un maximo de 35 afos de
edad para ser evaluado como aspirante a asistente. Caso contrario, la postulaciéon se
consideraba como aspirante a adjunto o mayor, independientemente de la voluntad
del solicitante. Mientras mas alta la categoria en cuestiobn, mayor volumen de
antecedentes requeridos —basicamente publicaciones indexadas. La Ley Nacional
N° 27.385 vino a terminar con aquellos limites de edad en el otorgamiento de becas y
en los ingresos a CIC. Es corta la distancia todavia para evaluar como redundara esta
modificacion en un aumento de las edades promedio de ingreso al organismo, pero
este cambio puso en competencia candidaturas con trayectorias ya maduras frente a
jovenes con titulo doctoral reciente. Las comisiones evaluadoras aplicaron criterios
para ponderar la trayectoria de las personas postuladas, pero la escasez de vacantes
terminé reforzando el rasgo principal de la cultura evaluativa de CONICET: la primacia
de la publicacion cientifica en revistas indexadas para la elaboracion de los 6rdenes
de mérito.

Algunos cambios se han verificado en la Gltima década, en relacién con los tipos
de indexacion valuados, asi como en la ponderacion de la produccién en libros. La
modificacion mas relevante proviene de la Resolucion 2249 (2014) ya comentada, que
implico, para la gran area de ciencias sociales y humanidades, un fuerte impulso para
la publicacion en América Latina y en Argentina. En las otras areas disciplinares se
afianzo la ponderacion de la produccion en funcién de la clasificacion de las revistas en
el ranking Scimago y el indice H de Scopus-Elsevier, frente al previo dominio de Web
of Science y el Science Citation Index. Con variantes especificas en cada comision,
el puntaje otorgado a una publicacion varia en funcion de la posicion de la persona
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entre los autores y las autoras de la misma, asi como de la clasificacion de la revista
segun los cuartiles de Scimago (Q1, Q2, Q3 o Q4). Estos cuartiles dependen del
factor de impacto de la revista dentro de la misma base de datos (es decir, dentro del
ecosistema Scopus). Asi, una participacion en un articulo que se ubica en los cuartiles
3y 4 de su especialidad puede representar 1,5 puntos para el postulante; mientras
que, en el segundo cuartil, 3,5 puntos; y 5 puntos si se trata del primer cuartil de
impacto. En la ultima convocatoria (2019) aplicaron criterios de este tipo comisiones
como ciencias agrarias; ciencias ambientales; astronomia; ciencias de la tierra, del
agua y de la atmoésfera; fisica; ingenieria y tecnologia de materiales; bioquimica y
biologia molecular; ingenieria civil, mecéanica, eléctrica y relacionadas; veterinaria; y
ciencias médicas (esta ultima reconoce un factor multiplicativo especial a las revistas
Nature, Science y Cell). Todas las comisiones otorgan puntajes a la publicacién en
libros, con criterios diversos segun la calidad editorial, pero mayormente son los
articulos los que definen el perfil.

Otra fuente de modificacion de los criterios de ingreso tuvo que ver con la apertura
de distintos tipos de convocatorias. En 2013, por primera vez, se separ6 de la
Convocatoria General (CG) una nueva ventanilla, llamada de Temas Estratégicos
(TE), que respondia a los lineamientos del Plan Argentina Innovadora 2020. Esta
nueva ventana, sin embargo, representd solo una muy pequefia porcién de los
ingresos en los afios siguientes. De hecho, las postulaciones que se recibian por
esta via luego eran redireccionadas hacia la comision disciplinar méas pertinente por
la tematica. No fue hasta la convocatoria de 2017 en que la modalidad TE cobré
repentinamente importancia, al representar la mitad de los ingresos. Ademas, en este
afio se consolido la tendencia restrictiva de puestos inaugurada el afo anterior, por
la que se concedieron Unicamente 450 nuevos cupos en CIC, a diferencia de los
mas de 800 de 2015. Acorde la relevancia de la convocatoria en TE, el directorio del
organismo cre6 una Comisién de Temas Estratégicos y Tecnologia, que se sumé a
las tradicionales de las grandes areas, y que se organizé en seis subcomisiones:
agroindustria, energia e industria, salud, ambiente y desarrollo sustentable, desarrollo
y tecnologia social, y tecnologia (resolucién 938/2017). Al afio siguiente, por ultimo,
se dio un nuevo giro al partirse la convocatoria en tres partes: 150 ingresos para
la ventana general tradicional, 150 para TE y 150 para una nueva categoria de
Fortalecimiento, Investigacion, Desarrollo e Innovaciéon (I1+D+i). Esta implicaba una
direccion especifica a las postulaciones para abrir cargos en ciertas universidades,
apuntando a fortalecer instituciones menos dotadas de recursos de investigacion.®

9. La convocatoria vigente a mayo de 2018 reza: “El CONICET invita a las Universidades de Gestion Publica y
Organismos Nacionales de Ciencia y Tecnologia (ONCyT) de menor desarrollo relativo a presentar propuestas
de incorporacién de investigadores en la CIC, con el objetivo de fortalecer sus capacidades en investigacion,
desarrollo e innovacion. A tal efecto se destinan 150 ingresos en la Carrera del Investigador Cientifico y
Tecnolégico, que se asignaran en el marco de proyectos especificos propuestos por la institucion contraparte y
aprobados por el CONICET. Las Universidades e Instituciones con las cuales el CONICET comparte acuerdos
que dieron origen a Unidades Ejecutoras (UE) y Centros de Investigaciones y Transferencia (CIT), deberan
contemplar en sus propuestas, al menos parcialmente, las lineas tematicas previstas” (CONICET, 2018b). Esta
ultima cohorte de ingresantes fue efectivizada en el organismo durante 2019, por lo que esta fuera del alcance
empirico de este trabajo.
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Es interesante analizar los estilos de publicacion de las cohortes que podrian
considerarse jovenes, considerando el conjunto de ingresantes en el periodo 2010-
2018. Seleccionamos este periodo porque abarca tanto el periodo de mayor expansion
como la contraccion mas reciente y las transformaciones ocurridas en las nuevas
ventanillas de ingreso. Es importante sefialar que los indicadores que se discuten a
continuacion abarcan la totalidad de la produccion de estas cohortes. No es posible
segmentar el tipo de publicaciones que cada uno de los grupos tenia al momento del
ingreso o en su postulacion a carrera. Por eso mas abajo nos focalizaremos en la
ultima cohorte que si permite analizar la produccién de “entrada”.

Un primer rasgo notable es la homogeneidad de los formatos de publicaciéon de
las cohortes a lo largo del periodo seleccionado. Para el total de esta poblacion, los
articulos representan el 79,1% del total de su produccion, frente al 16,7% de las partes
de libro, y el 4,2% de los libros. Podia suponerse que la predominancia de los articulos
se acentuaria en las cohortes mas recientes, en funcion del valor creciente de estos
en un contexto de contraccién, o que los libros disminuirian para este segmento. Sin
embargo, las variaciones son pequefas y los capitulos o libros no son marginales en
las estrategias de publicacion.°

En cuanto a los lugares de publicacién, también se observan variaciones pequenas
a lo largo de estas cohortes analizadas por area cientifica. En CSH, el porcentaje de
los articulos publicados en Argentina se mantiene entre el 45 y el 50% para todas las
cohortes. En las de 2016-2018, el resto de los paises latinoamericanos aparece como
mas relevante que Estados Unidos y Europa, mientras que para los segmentos 2010-
2015 ambos conjuntos de paises representaban practicamente la misma proporcion
de lugares de publicacion. Esta variacion seguramente se relaciona con la legitimacion
que introdujo la Resolucion 2249 para la publicacién en repositorios latinoamericanos.

Enelcasode CAIM, el porcentaje de articulos enrevistas europeas y estadounidenses
se mantiene entre el 70 y el 80%, sin tendencias claras a la suba o a la baja. Los
envios a revistas argentinas se mantuvieron también estables, entre el 10 y el 20%.
En las otras dos grandes éareas, la proporcién de publicacion en revistas de Estados
Unidos y Europa se mantiene, grosso modo, entre el 80 y el 90%. En CBS hay una
suerte de pequefo pico de publicacién en Argentina y América Latina entre 2014 y
2016, que luego desciende hasta el 10%. A mitad del periodo, las revistas del resto
del mundo tienden a descender en importancia. En el caso de CEN, siempre dentro
de los limites sefialados, hay una muy leve tendencia al retroceso de los envios a
revistas estadounidenses y europeas, con el consiguiente repunte de las argentinas y
latinoamericanas, que alcanzan entre los investigadores ingresados en 2018 el 13,1%
de los articulos.

10. Por ejemplo, para los investigadores ingresados en 2011, el 77,1% de su produccién consta de articulos,
frente al 81,9% de los ingresados en 2018. Ambos son los casos extremos, pero, como puede observarse, no
se trata de diferencias muy pronunciadas. En el caso de capitulos, estos son méas importantes para la cohorte
2012 (18,5% de la produccion total) y menos para la 2018 (14,5%).
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Los idiomas de publicacién presentan, en cambio, variaciones mas marcadas en
estas cohortes. Si se considera el total de publicaciones —de todos los tipos— para
las que se tiene datos de idioma, en CBS y CEN el inglés representa el 83% de la
produccién de cada uno de los grupos de investigadores ingresados por afio en 2010-
2018. El caso inverso se mantiene en CSH, donde las publicaciones en espariol son el
84% del total a lo largo del periodo. En CAIM hay una leve tendencia al crecimiento del
espafiol entre los investigadores ingresados en los ultimos afos. El Grafico 6 sintetiza
la evolucion del espafiol en esta area comparada con CBS y CEN. Puede observarse
que, en CBS, la presencia del espafiol en las publicaciones tiende a disminuir, mientras
que aumenta en CEN, especialmente entre los ingresados en 2018. Es probable que
estos valores guarden alguna correlacion con el peso cuantitativo del ingreso por la
convocatoria TE, que admite estilos de produccion mas diversos.

Grafico 6. Publicaciones en espaiiol de investigadores con ingreso
en 2010-2018 respecto del total de publicaciones con datos de idiomas,

areas de CAIM, CEN y CBS (n=257.444)
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Fuente: elaboracion propia en base a SIGEVA-CONICET (febrero de 2020)

Focalicemos el lente ahora en la generacion novisima, de 2018, en la que se observan
mayores divergencias en los estilos de circulacion y publicacion, por estar fuertemente
atravesada por el periodo de contraccion y por un cupo relevante para la convocatoria
TE. Las grillas que establecen los criterios generales asignar el puntaje para el ingreso
a CIC se diversifican por area. Pero, ademas, no son uniformes entre las distintas
comisiones que componen cada gran area. Cada una de ellas pondera el peso de los
distintos tipos de antecedentes que se contabilizan para construir un puntaje individual.
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En cambio, en el caso de las subcomisiones de temas estratégicos, todas se guiaban
por una misma estructura general. En la convocatoria TE 2017, el item “Produccion
cientifica y tecnoldgica” representaba el 15% del puntaje total. El 65% del puntaje se
otorgaba por la evaluacion del plan de trabajo propuesto (su coherencia, sus aportes,
su consistencia con la trayectoria individual y grupal) y la pertinencia del director o
la directora propuestos y el lugar de trabajo. El 20% restante se otorgaba segun la
formacion posdoctoral, direccion de recursos humanos, extension, transferencia,
divulgacion, tareas docentes y otros items sin especificar.

Esta proporcion era inversa a la asignada a la produccion cientifica en las comisiones
de la convocatoria general (Tabla 6). En las cuatro comisiones de CBS, el peso de la
produccidn cientifica y tecnoldgica es del 62%, frente al 20% del plan de trabajo, director
o directora, lugar de trabajo y consistencia. El peso de la produccion disminuye en las
otras tres areas, pero se mantiene la priorizacion inversa a la de temas estratégicos.
CAIM es la unica donde el peso del plan de trabajo y de la produccion practicamente
se igualan.

Tabla 6. Peso relativo del plan de trabajo propuesto y de los antecedentes
para el ingreso a CIC-CONICET, por area disciplinar y comisiones
de temas estratégicos (2017)

Convocatoria general Temas
CSH CAIM CBS CEN | estratégicos

Indicador

Plan de trabajo, relevancia, consistencia, director
o directora, lugar de trabajo

Produccién cientifica y tecnologica 45% 25% 62% | 50-70% 15%

Otros: docencia, formacion, recursos humanos,

30% 50% 20% | 10-20% 65%

0, 0, 0, -37% %
congresos, extension, divulgacion, transferencia, etc. 25% 25% 15% | 15-37% 20%
Otros, sin especificar 0% - 3% 5-15% -
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: elaboracion propia en base a criterios de evaluacién de ingresos a CIC por gran area, 2018 (Archivo
Gerencia de Evaluacion de CONICET)

Nota: en el caso de CEN, se establecen valores minimos y maximos que cada comisiéon puede adoptar para
cada item

Una modificacion de esta naturaleza en los esquemas de ponderacion de la
produccién cientifica deberia tener su correlato en un aumento de la bibliodiversidad
y en una disminucién de los pisos de productividad para los ingresantes de la
convocatoria por TE. Para la cohorte 2018, la productividad —medida en términos de
publicaciones promedio— es menor entre quienes ingresaron por temas estratégicos
que la de quienes lo hicieron por la convocatoria general. Sin embargo, la Tabla 7
permite observar que la cantidad de articulos promedio para un joven ingresante en la
categoria de asistente de CONICET es altisima: las personas ingresantes de CAIM,
CBS Y CEN promedian los diez articulos publicados, y los de CHS casi 16 articulos.
Al comparar ambos grupos, diferenciados por la gran area en que estan actualmente
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inscriptos, surge que las personas ingresantes por la convocatoria general tienen
promedios aun mayores de articulos.” Un productivismo que se vio estimulado por
la contraccién de los cupos desde 2016, el conocimiento que los aspirantes iban
teniendo de la cantidad de articulos de las postulaciones exitosas y la necesidad de
presentarse entre tres y cuatro convocatorias para lograr el puesto. La Tabla 7 esta
construida con los datos de publicaciones cargados en SIGEVA hasta enero de 2020,
por lo que no refleja la producciéon de las personas al momento de su postulacion,
sino que suma las que pudieran haberse producido en un periodo inmediatamente
siguiente de aproximadamente un afio. Sin embargo, la diferencia de productividad
sefialada no puede atribuirse a esas publicaciones recientes que todos los candidatos
podrian haber sumado, porque se observan patrones diferenciados por la “ventanilla”
de ingreso. En CBS, CEN y CSH la diferencia de productividad y la variaciéon en la
relacion articulos/capitulos es relevante. En CAIM, en cambio, productividad y estilos
de produccion son mas proximos.

Tabla 7. Promedio de publicaciones de asistentes con ingreso en 2018 por convocatoria
de temas estratégicos (n=197) y por convocatoria general (n=300)

Indicador ‘ CAIM ‘ CBS ‘ CEN ‘ CSH

Ingreso por temas estratégicos
Promedio de articulos por persona 10,1 10,7 10,3 15,9
Promedio de capitulos por persona 1,5 0,5 1 7,8
Promedio de libros por persona 0,3 0,02 0,3 1,2
Promedio de informes técnicos por persona 1,6 1,5 1,3 1,9
Relacion articulos/capitulos 6,1 8,6 8,7 2,5

Ingreso por convocatoria general

Promedio de articulos por persona 11,4 13,2 13,3 18,8
Promedio de capitulos por persona 1,5 1 0,9 6,1

Promedio de libros por persona 0,3 0,2 0,2 1,9
Promedio de informes técnicos por persona 1,8 0,6 1,9 1,6
Relacion articulos/capitulos 6,9 10,5 7,7 4,8

Fuente: elaboracion propia en base a SIGEVA-CONICET (febrero de 2020) y resoluciones de ingresos a
carrera (2018)

El esquema de ponderacion de la convocatoria TE ofrecio la oportunidad o impulsé
a muchas personas a modificar el perfil de sus postulaciones, que buscaron ingresar
en un contexto de permanentes restricciones presupuestarias y de indisimulados
ataques publicos —por parte de trolls y hasta de funcionarios— contra la investigacion
cientifica y sus protagonistas en el pais. El subito peso otorgado a los temas
estratégicos en 2017-2018 parecia apuntar a un perfil que se suponia menos

11. Cabe aclarar que, una vez efectivizado su ingreso, la persona pasaba a ser evaluada en sus informes por
la comision disciplinar “tradicional” y no por una comision especial de TE. Esto acaba de modificarse para
efectuar un seguimiento diferenciado.
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academicista. Sin embargo, no hay indicios de que esta politica haya modificado en
lo fundamental una cultura evaluativa fuertemente arraigada en el CONICET, sino
que mas bien introdujo distorsiones y criterios ambiguos. Porque la produccion
publicada tenia un peso reducido en la convocatoria de temas estratégicos respecto
de la general, pero su espacio no era reemplazado por transferencias, desarrollos
tecnologicos, patentamientos, extension u otras formas de produccion distinta de las
publicaciones tradicionales. El peso recayd sobre el plan de trabajo, es decir: sobre
el potencial declarado de contribucién a la solucién de las problematicas identificadas
como estratégicas, pero no se ha establecido un mecanismo de seguimiento de
esas contribuciones efectivas, ni de la insercion de estas personas en equipos e
instituciones con los recursos necesarios para asegurarlas.

Palabras finales

A pesar de que cada vez son mas evidentes las distorsiones generadas por el factor
de impacto en los procesos de evaluacion y en la mercantilizacion de la ciencia, las
bases de datos de Scopus y Web of Science siguen siendo dominantes a la hora
de analizar la produccion publicada en una trayectoria cientifica. Mientras tanto, un
articulo publicado en Scielo puede tener muchos mas downloads y muchas mas
citas en Google Scholar que un articulo del mismo autor publicado en una revista
del cuartil 1 de Scopus. El efecto uniformizante que esta industria del prestigio ha
tenido respecto de la hipercentralidad del idioma inglés en las publicaciones ha sido
profusamente estudiado y fue discutido al comienzo de este trabajo. Otro efecto
negativo del predominio de los indicadores de impacto afecta la produccion en libros,
que son desvalorizados en los procesos de evaluacion por carecer de sistemas de
clasificacion y bases de datos editoriales comprehensivos de ese tipo de produccion
a nivel nacional e internacional. Sin embargo, el libro sigue desarrollandose en el
mundo académico y la bibliodiversidad emerge cuando se observan las trayectorias
completas de los investigadores fuera de las bases de datos mainstream (Engels,
Isteni¢ Starci¢, Kulczycki, Pélénen y Siverstsen, 2018; Mounier, 2018).'2

Frente a este diagnostico, y de cara a las transformaciones que se vienen en la
transicién a la ciencia abierta, uno de los asuntos mas importantes son los sistemas
nacionales de informacion cientifica. Se requieren grandes plataformas interoperables
que pongan a disposicién la produccion cientifica completa de cada pais y que
permitan estimular todas las colaboraciones locales, nacionales, regionales y globales
que anidan en esa diversidad. En esta direccion, los paises nérdicos han hecho un
avance significativo con el norwegian model (Sivertsen y Larsen, 2012). Este tipo de
sistemas permite el desarrollo de indicadores de produccién anclados en cada realidad
nacional, con posibilidades de aprovechar métricas alternativas y responsables para
acompafiar procesos de evaluacion mas cualitativos. En la mayoria de los paises de

12. Dos redes regionales de investigadores de ciencias sociales y humanas estan promoviendo iniciativas para
revalorizar la bibliodiversidad en los procesos de evaluacion: la European Network for Research Evaluation
in the Social Sciences and the Humanities (ENRESSH) y el Foro Latinoamericano de Evaluacion Académica
(FOLEC) impulsado en el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO).
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América Latina no disponemos de un sistema integrado de curriculum con los listados
completos de las producciones de las investigadoras e investigadores de todas las
disciplinas, al estilo de la plataforma brasilefia LATTES, que es un caso excepcional
en la region. Tampoco disponemos de informacion consolidada sobre uso, citacion e
impacto de las producciones que estan alojadas en los repositorios institucionales en
acceso abierto.

En este trabajo hicimos un estudio de una de esas bases de datos que constituye
un engranaje fundamental en el camino de construccion de una plataforma nacional
integrada de curriculum y de produccion cientifica: el SIGEVA de Argentina. Algunos
datos globales de este corpus completo analizado resaltan la bibliodiversidad existente
en la produccion cientifica de este pais: el 75% del total de los 10.619 investigadores,
y no solo los del area de CSH, posee al menos un capitulo de libro publicado. Y
el 39% ha publicado al menos un libro. Una interesante muestra acerca de la
resiliencia de este estilo de escritura en un universo fuertemente impulsado hacia la
publicacion en el formato del paper. Comparado este corpus con un trabajo previo,
en el que analizamos las “cinco producciones relevantes” de todos los investigadores
de CONICET que habian solicitado promocién entre 2013 y 2016 (un total de 23.852
publicaciones), emergieron diferencias significativas. Aquel estudio mostraba que el
80% de las publicaciones que los investigadores elegian estaba en inglés, mientras
que en este estudio se observa que el 54% de las 422.209 publicaciones totales aqui
analizadas esta en inglés. Un fendbmeno semejante ocurre en la consideracion del
lugar de publicacion: en el corpus de las cinco publicaciones mas relevantes, sélo
el 7% habia sido publicado en Argentina, mientras que, en este estudio del corpus
completo presentado aqui, el 21,5% de las publicaciones fue editado en Argentina.

Esto nos permite observar que las culturas evaluativas funcionan estrechamente
ligadas a las recompensas que ofrecen las politicas de reclutamiento, categorizacion
0 promocion, pero no por ello anulan la diversidad de estrategias que las personas
pueden desenvolver en el “marco de posibilidades” ofrecido por esas politicas
y esas instituciones. En el caso que nos ocupa, la Resolucion 2249/2014 tuvo un
papel protag6nico en la habilitacién de la bibliodiversidad al estimular la valoracion
de las publicaciones en revistas latinoamericanas o argentinas indexadas en los
repositorios alli incluidos. No desconocemos que dicha resolucién tiene problemas de
conceptualizacion y resulta imperioso actualizarla a la luz de las nuevas condiciones
de la circulacion internacional del conocimiento en acceso abierto. Por otra parte, la
publicacion en el formato de libros tiene una consideracion bastante dispar en las
comisiones evaluadoras y no dispone de instrumentos que permitan estandarizar su
clasificacion en términos de calidad. Pero esta resolucion, que distingue al CONICET
frente a otros sistemas de evaluacion de la ciencia en la regién, ciertamente contribuy6
para que el corpus de la produccién publicada del organismo que aqui observamos
tuviese una importante porcién de libros, publicaciones en espafiol y en Argentina.

El analisis del corpus completo de publicaciones de este universo nos permitio
adentramos en un andlisis de la productividad, focalizandonos en las asimetrias de
género. Particularmente notoria fue la mayor produccion promedio de articulos en
inglés de los hombres (25,4) respecto de las mujeres (18,5). En estas diferencias
incide un conjunto de factores que van desde la edad al doctorarse, el tiempo que
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demanda la tarea de maternidad y cuidados, hasta otros factores ligados a los tiempos
y procedimientos de evaluacién de los articulos en las revistas. Ahora bien, teniendo en
cuenta que la promocion dentro de la carrera del CONICET se basa en indicadores de
productividad, este es un dato central para considerar en una revision de las politicas
evaluativas del organismo para profundizar su compromiso en la batalla contra las
desigualdades de género.

Finalmente, pusimos el lente en la generacién mas joven para analizar el impacto
de la contraccidén del sistema en sus estilos de publicacién. Nos encontramos con
que, en la fragosa lucha por ingresar a la carrera, se vienen elevando los niveles de
productividad hasta alcanzar promedios minimos de diez y maximos de 18 articulos en
la tltima cohorte ingresada. Un productivismo que fue estimulado por la disminucién de
los cupos y también por la excesiva cuantificacion de las evaluaciones. Este rango, sin
embargo, es relativamente amplio porque hubo un importante afluente de ingresos por
la convocatoria de Temas Estratégicos, que tenia esquemas de ponderacion con una
alta valoracion para el plan de trabajo y menor puntaje para la produccion cientifica, a
la inversa de la convocatoria general. De no haber existido esa segunda “ventanilla”
probablemente el piso seria de 11,4, como vimos en la Tabla 7. Para corregir este
desbalance entre la evaluacion cuantitativa y cualitativa, el CONICET restaur6 la
seleccion de las cinco producciones mas relevantes de la carrera en la convocatoria
de ingreso en curso, una medida adecuada para poner en valor las evaluaciones de
pares acerca de la calidad de las contribuciones cientificas de las candidaturas.

Aln quedan muchos asuntos por revisar en la cultura evaluativa del CONICET,
con el fin de crear perfiles diferenciados de investigador que sean representativos
de los diversos estilos de produccion existentes, unos mas globalizados, otros mas
orientados a la satisfaccion de las demandas locales. Reorientar las recompensas de
las politicas evaluativas considerando la bibliodiversidad existente podra potenciar, asi,
una ciencia de calidad internacional ya probada, con nuevos aportes con relevancia
social. En conjunto con el repositorio institucional CONICET digital, el SIGEVA es
un instrumento clave para conocer y potenciar estos nuevos perfiles. Su puesta en
relacion con el sistema nacional de repositorios, la interoperabilidad con CVar y con
otros SIGEVA del sistema universitario argentino son los desafios de esta hora que
reclama una ciencia abierta y con mayor participacion de la ciudadania.
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