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As comissdes de ética em pesquisa com animais (CEUA) concebidas sob o regimento da
bioética institucional balizam a relacdo da academia com os animais por meio de valores e
principios éticos. A partir da insercdo das determinacdes legais atenuou-se o papel dialogador
pronunciando vulnerabilidades dos animais, pesquisadores, colegiado e sociedade. Considerando
a responsabilidade social da pesquisa cientifica, questiona-se qual é a representagdo social
da CEUA. Objetivou-se identificar a concepg¢ao do papel social das CEUA no meio cientifico
e popular através de revisao integrativa e aplicacdo de questionario. Os resultados atestam
que as vulnerabilidades tém sido discutidas, atribuindo idoneidade ao uso de animais, porém
sem interesse em dialogar com a sociedade. Os respondentes, oriundos principalmente do
ambiente universitario, demonstraram valores éticos antropocéntricos, utilitaristas e bem-
estaristas que legitimam o uso de animais, reconheceram os procedimentos éticos e legais,
porém nao expressaram interesse se envolver. A necessidade de retomar os principios bioéticos
nos espacos das CEUA é um desafio que visa garantir o respeito e fortalecimento o dialogo com
a comunidade. A efetividade desta comunicagéo propiciara a identificacéo de diferentes visoes,
facilitara o reconhecimento de questdes de dificeis solu¢des, melhorando a identificacdo das
vulnerabilidades e garantindo o respeito a todos os atores inseridos nas CEUA.
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Concebidos bajo la regulacion de la bioética institucional, los comités de ética en la
experimentacion con animales (CEEA) orientan la relacién de la ciencia con los animales
mediante valores y principios éticos. A partir de la insercién de determinaciones juridicas, la
importancia del didlogo entre sectores se atenué y se pronunciaron las vulnerabilidades de los
animales, los investigadores, los colegiados y la sociedad. Teniendo en cuenta la responsabilidad
social de la investigacion cientifica, se cuestiona la representacion social de los CEEA.
El objetivo de este articulo es identificar la concepcion del papel social de los CEEA en los
entornos cientificos y legos a través de la revision integradora y la aplicacion de cuestionarios.
Los resultados demuestran que se han discutido las vulnerabilidades, pero sin interés por forjar
un dialogo con la sociedad sobre estos temas. Los encuestados, principalmente del entorno
universitario, demostraron contar con valores éticos antropocéntricos, utilitarios y de bienestar
que legitiman el uso de animales; también reconocieron procedimientos éticos y legales, pero no
expresaron interés en involucrarse en su difusion. La necesidad de retomar principios bioéticos
en los espacios de los CEEA es un desafio que tiene por objetivo garantizar el respeto y el
fortalecimiento del dialogo con la comunidad. La eficacia de esta comunicacion propiciara la
identificacion de diferentes puntos de vista y facilitara el reconocimiento de cuestiones de dificil
solucion, mejorando la identificacion de vulnerabilidades y garantizando el respeto por todos los
actores involucrados en los CEEA.

Palabras clave: CEEA; bioética; ética animal; Ley Arouca; Principio 3R

Conceived under the standards of institutional bioethics, Animal Ethics Committees (AECs) guide
the relationship between science and its treatment of animals by means of ethical values and
principles. Since the inclusion of legal regulations, their role in fostering dialogue was reduced
and the vulnerabilities of animals, researchers and society were pronounced. Considering the
social responsibility inherent in scientific research, this article uses data derived from surveys
and an integrative review to identify the social role of AECs held within scientific and public
environments. The results show that the vulnerabilities have been discussed among experts, but
without any interest in dialoguing with society on these issues. Those surveyed, mainly experts
from universities, showed anthropocentric, utilitarian and wellness-based ethical values that
legitimized the use of animals. They also recognized the importance of ethical and legal processes,
but did not express any interest in becoming involved in its discussion and communication. The
need to reopen bioethical principles in the spaces held by AECs aims at guaranteeing respect and
strengthening dialogue within the community. The effectiveness of this communication should
foster the recognition of different points of view and facilitate the acknowledgement of issues
without an easy solution, the identification of vulnerabilities and the respect towards all actors
involved in AECs.

Keywords: AECs; bioethics; animal ethics; Arouca Law; the 3Rs Principles
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Introducéao

A interacdo dos humanos com os animais ndo humanos se constituiu de um
propulsor do desenvolvimento tecnologico, contudo a sua crescente utilizagdo como
recursos incitou o questionamento dos limites dessa exploracéo. Os principios éticos
norteadores possuem suas raizes na modernidade com Jeremy Benthan que legitimou
a senciéncia animal e culminou na difusé@o do principio da igual consideracdo de
interesses na ética utilitarista (Singer, 2004) e no principio de ndo serem tratados
como propriedade na ética abolicionista (Regan, 2006).

No Brasil, a publicacéo da Lei 11.794/08 (CONCEA, 2016) fortaleceu a discusséo
sobre o uso de animais, cuja a normatizacéo do ensino e pesquisa é intermediada pelo
Conselho Nacional de Controle de Experimentagédo Animal (CONCEA), monitorada
pelas comissdes de ética no uso de animais (CEUA) e balizadas pelo principio dos 3R
(Russell e Burch, 1959): replacement, reduction, refinement. Deve-se considerar que
a abolicao do uso de animais pela substituicdo por métodos alternativos é a motivagéo
primaria dos movimentos e politicas publicas, contudo a perspectiva utilitarista permite
o uso de animais para situagdes em que sao estreitamente necessarios e para os quais
todavia ndo existam alternativas, incentivando nessa situagéo a redugdo ao maximo
do nimero de animais e o refinamento das técnicas prevendo a diminuicédo da dor e
sofrimento. Contudo, segundo os defensores da causa animal o meio académico e a
sociedade se acomodaram com as medidas paliativas, atrasando cada vez mais o dia
da aboli¢éo total do uso do animal. Sendo, assim, suplantada pela a aceitagdo como
medida ética da reducdo no numero de animais e do refinamento dos procedimentos,
tolerando a dor e o sofrimento desde que justificados (Tréz, 2018).

As CEUA devem atestar a adequacao técnica, ética e legal dos procedimentos
com animais e promover a educacgdo, sendo imprescindivel a formacado bioética
do colegiado multidisciplinar composto obrigatoriamente por bidlogos, médicos
veterinarios e representante de sociedade (Fischer et al., 2014; CONCEA, 2016).
Desde a implantagdo das CEUA, no inicio da década de 1980 na Europa e América
do Norte e, extraoficialmente na década de 1990 no Brasil (Fischer e Oliveira, 2012),
esses conselhos deliberativos vém sofrendo criticas fundamentalmente apoiadas na
desuniformidade dos pareceres levando ao descrédito da comunidade académica,
resistente a ter que se submeter a mais um processo burocratico, bem como dos
defensores de animais, que conclamavam por uma legislacdo mais intolerante (Pulz,
2013).

As CEUA foram concebidas sob o regimento da bioética institucional, cujos
principios morais balizavam a relagéo entre os académicos e as cobaias (Feijo, 2009).
A participagcdo da sociedade é tida como essencial, mesmo destituida de subsidios
técnicos para avaliar a real necessidade da pesquisa e as condi¢cbes de bem-estar-
animal. InUmeros estudos investigaram a opinido e o conhecimento da populagéo
a respeito da experimentacdo animal englobando professores (Rodrigues et al.,
2011) e estudantes universitarios (Hagelin e Carlsson, 2000, Pinto e Rimoli, 2005,
Saucier e CAIN, 2006, Feij6 et al., 2008, Deguchi et al., 2012, Fischer e Tamioso,
2013), do ensino médio (Dias, Guedes, 2018) e a sociedade no geral (Willians et
al., 2007, Vonroten, 2013). Segundo Garutti (2010), a sociedade ndo acredita que
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as CEUA contribuam efetivamente para diminuicdo da dor ou na amenizagdo do
conflito entre a justificativa e a necessidade da pesquisa. O afastamento da bioética
dessas questdes, principalmente no espaco deliberativo e educativa da CEUA, pode
pronunciar a insensibilizagdo para o sofrimento animal (Tréz, 2011) decorrentes de
angustias diante de uma situagéo de alto conflito moral, que para Reis e Tréz (2009),
resulta na aceitacdo dos processos em ponderacao aos beneficios pessoais e sociais.

A invasao do Instituto Royal em 2013, na qual ativistas alegando morosidade das
autoridades brasileiras com relagdo as denuncias de maus-tratos, se mobilizaram
para resgatar cédes da raga beagle utilizados na validacdo de medicamentos. A
explora¢do midiatica do caso retomou o debate sobre os limites da experimentacgéo,
instigando na sociedade, munidas de informacdes imprecisas, incompletas e
conflitantes, o questionamento dos processos da Ciéncia (Graebin, 2015; Martinez,
2016). A repercussao do caso e argumentos inconsistentes levaram a constatacéo
da existéncia de deficiéncias envolvidas nos processos de comunicagdo com a
sociedade, levantando o questionamento das repercussdes sociais caso a idoneidade
dos processos da ciéncia sejam colocados em duavida.

Considerando o papel educativo e intermediativo das CEUA na comunicagéo entre a
academia e a Sociedade, bem como da identificacdo das vulnerabilidades emergentes
do afastamento da perspectiva bioética desses espacos, justifica-se a importancia
de se conhecer representagdo social das CEUA, a fim de subsidiar intervencdes
educativas. A melhoria e efetividade da comunicag¢é@o propiciard a identificacdo de
diferentes visbes, e facilitar4d o reconhecimento de questdes de dificeis solugdes.
Assim, sob o questionamento de qual a representacdo social das CEUA testou-se
as hipbteses: a) a abordagem da CEUA difere entre 0 meio académico e popular; b)
a representacdo social da CEUA envolve uma concepgao estigmatizada resultante
de um incipiente processo de comunicacao. Objetivou-se identificar a concepgéo do
papel social das CEUA no meio cientifico e popular por meio de revisdo integrativa
e aplicacdo de questionario. Os resultados foram analisados conforme a perspectiva
bioética de identificacdo e mitigacdo de vulnerabilidades envolvidas em conflitos
existentes nos atores inseridos nas CEUA.

1. Material e métodos
1.1. O papel social da CEUA sob a perspectiva académica e popular

O levantamento dos pontos favoraveis, deficiéncias e conflitos relacionados a CEUA
no ambito académico se deu pela revisdo integrativa em textos cientificos recuperados
por meio da ferramenta Google Scholar. A verificagdo do contetdo na midia digital se
deu pela andlise de noticias em forma de texto ou videos disponibilizados no Google
noticias e no Youtube. Em ambos utilizou-se os descritores: “Comité de ética no uso
de animais”, “Comiss&o de ética no uso de animais”, “CEUA” e “Animal Ethics” e “Etica
Animal”’, sendo recuperados e categorizados os 100 primeiros registros de cada,
cujo banco de dados foi complementado com informagdes correspondentes a textos
referenciados nos artigos recuperados, igualmente até o numero de 100 amostras.
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1.2. Representacao social da CEUA

O instrumento utilizado foi idealizado e validado para esse estudo, contendo doze
questdes para caracterizacdo do participante como estudante, membro sociedade,
membro de ONG, género, nivel de formacao e autodenominacdo com a identificacao
com a pesquisa realizada na universidade (posicionamento ativista, cientista,
membro da sociedade ou indiferente). A representacdo da CEUA se deu por meio
da pontuagéo na escala Likert de 1 a 9 para questdes envolvendo legislagdo, CEUA,
bioética e crenga de como as pesquisas séo realizadas. A penultima questéo visou
atestar a concordancia do participante com assertivas relacionada as obrigacdes da
CEUA, contudo com concepgdes éticas antropocéntricas, utilitaristas, bem-estaristas,
abolicionistas e biocéntristas. Na ultima questéao participante poderia opinar sobre o
caso ocorrido no Instituto Royal em 2013. As respostas foram categorizadas de acordo
com as argumentacdes elencadas para justificar o posicionamento (Quadro 1).

Quadro 1. Identificacdo com o grupo social, assertivas com desfechos éticos
e situacao problema utilizados para avaliar a representacao social da CEUA

Como vocé se classificaria com relagao aos animais. Tipo ativista
Acredito que os animais séo vulneraveis com relagao aos interesses
pessoais, cientificos e econdmicos da humanidade. Por isso delego
ao favor deles sempre, denunciando os maus-tratos e lutando por
seus direitos

Acredito que todo ser vivo € merecedor de respeito, contudo também Tipo cientista
defendo o desenvolvimento tecnocientifico da humanidade, mesmo
que para isso sejam necessarios utilizar alguns animais para
realizar pesquisas importantes e necessarias, desde que nao haja
outro forma e os animais utilizados sejam tratados com respeito e
cuidado evitando ao maximo qualquer tipo de sofrimento.

Acredito como a maioria das pessoas que cada ser vivo tem seu Tipo membros
papel na sociedade, alguns fundamentais para manutencdo da da sociedade
vida e dos ecossistemas que devem ser preservados; outros que
devem ser criados para servir de alimentos ou ajudar de alguma
maneira as pessoas; enquanto os que causam transmitem doencas
Ou S0 perigosos para as pessoas ou para o ambiente devem ser
controlados

Acredito que ndo tenho subsidios suficientes para opinar sobre Tipo indiferente
esse tema

Eu acredito que a CEUA deveria defender o bem-estar dos animais Etica

utilizados na pesquisa, pois se o animal estiver sofrendo ou sentido antropocéntrica

dor pode afetar o seu sistema imunolégico e assim afetar todo
resultado da pesquisa e assim atrasando pesquisas que devem
oferecer resultados importantes e necessarios para questdes como
a cura de doencas ou que favorega os seres-humanos de alguma
forma

Eu acredito que a CEUA deveria defender o bem-estar dos animais Etica utilitarista
utilizados nas pesquisas levando em consideracdo o quanto a
pesquisa & necessaria e importante para resolver questoes graves
- com a busca de cura de doengas que fazem milhares de seres
humanos sofrerem e morrerem. As CEUA deveriam ainda se
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certificar se nao tem outra forma de se alcangar esse conhecimento
que nao precise utilizar animais ou use animais que sofram menos.
Desta forma, deveria aprovar apenas pesquisas que justificassem
que o uso do animal é fundamental e ndo tem alternativas

Eu acredito que a CEUA deveria defender o bem-estar dos animais
aprovando projetos de pesquisas importantes e necessarias, porém
que em todas as etapas da pesquisa fosse levado em consideracao
se o animal esta sofrendo ou sentindo dor, e se fizesse de tudo
para diminuir e eliminar as condi¢cées de criagdo, manipulacdo e
eutanasia que causassem dor ou sofrimento.

Eu acredito que a CEUA nao deveria aprovar nenhuma pesquisa
que use animais como recursos, pois independente do quanto
0 pesquisador diz que ird& minimizar o sofrimento animal, ele
continuara ser tratado como se fosse um mero tubo de ensaio vivo.
Acredito que os animais tém o direito de nao ser explorados pelos
seres-humanos para absolutamente nada

Eu acredito que a CEUA n&o deveria aprovar projetos de pesquisa
com animais apenas levando em consideracdo se sentem mais
ou menos de dor ou sofrimento. Em primeiro lugar é necessario
considerar que sdo seres vivos, e por isso ja possuem um valor
moral e que ndo é possivel atribuir um valor monetario ou utilitario
Eu acredito que a CEUA ndo deveria avaliar os projetos
considerando apenas o bem-estar do animal especifico, pois todo
animal faz parte de uma cadeia ecologica e assim, tirar um animal
da natureza, para fazer uma pesquisa cientifica, pode comprometer
todo o ecossistema, que depende de um equilibrio para se manter
saudavel

Um grupo de militantes dos direitos dos animais com, ao menos,
cem pessoas invadiram na madrugada de 18/10/2012, o Instituto
Royal, em Sao Roque/SP. O objetivo dos manifestantes era retirar
0s caes do local, pois, naquela instituicdo, eram realizados testes
em animais, principalmente cées da raca Beagle. Os ativistas, por
meio da imprensa e das redes sociais, alegaram que o laboratério
praticava maus-tratos contra os animais com a finalidade de
produzir experiéncias cientificas. Ao certo, 178 céaes, sete coelhos e
mais de 200 camundongos foram retirados do Instituto. Os ativistas
definiram o estado dos Beagles como feridos e mutilados. Os
cées que eram usados em testes serviam para pesquisas sobre
medicamentos que seriam langcados. E segundo os responsaveis
pelo Instituto as pesquisas estavam sendo conduzidas dentro da lei,
pois uma Comiss&o de Etica da propria instituicio acompanhava as
pesquisas. ApoOs as invasdes e a repercussdo mundial do caso, o
prédio do instituto foi abandonado, pois as inimeras pesquisas em
andamento, muitas delas importantissimas, foram interrompidas.
Exponha a sua opinido sobre o ocorrido em relagédo a retirada dos
cées do instituto.

Etica
bem-estarista

Etica abolicionista

Etica biocéntrica

Etica ecocéntrica

Situacao
problema
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1.3. Analise dos dados e procedimentos legais

Os dados foram analisados por meio da comparacéao da frequéncia dos parametros
em cada categoria e entre as variaveis, sendo os categoricos testados pelo teste do
qui-quadrado e os de média pelo teste ANOVA e posteriori de Tukey, tendo como
hipotese nula a distribuicdo homogénea a uma confianca de 95% e erro de 5%.

O projeto foi desenvolvido de acordo com principios de integridade na pesquisa,
analise e veiculagéo dos dados e nos preceitos éticos envolvendo seres humanos
seguindo orientagdes da Resolugao da CNS n°466/12 e do n°510/16 da CONEP, sendo
o protocolo aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da Pontificia Universidade
Catolica do Parana, parecer de n° 1.800.651.

2. Resultados
2.1. O papel social da CEUA sob a perspectiva académica e popular

Ainsercdo da CEUA no meio cientifico foi atestada em 85,5% dos textos recuperados,
cuja maioria consistiu em artigos brasileiros, pronunciados principalmente apds 1999.
Destes, 71,4% abordava a CEUA, porém 64% apenas se referia a aprovagédo da
pesquisa por uma CEUA. Dos que abordavam especificamente a tematica (N=148),
a maioria direcionou para o papel legal e o funcionamento (Figura 1). As CEUA néo
representaram um tema comum em noticias populares, sendo que 85% do contetdo
analisado possuia um viés favoravel, abordando principalmente o papel legal (Figura 1).

Dos argumentos a favor se pronunciou o estimulo a reflexdo ética e ao papel
educativo, sendo que o posicionamento favoravel predominou nas noticias populares.
Como criticas se pronunciou o desconhecimento do principio dos 3R e a necessidade
de capacitacGes frequentes (Figura 1).
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Figura 1. Categorizacdo do conteudo cientifico e popular
que veiculam conteido com CEUA
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Fonte: Os valores das categorias dos parametros de avaliagcdo se deram pela aplicagdo do teste do qui-
quadrado, sendo os valores significativamente maiores (P<0,05) destacados na caixa escura. Os valores de
média foram comparados por meio do teste do Anova sendo os valores significativamente diferentes (P<0,05)
acompanhados por letras distintas.

2.2. CEUA na concepcao popular

Os participantes desta pesquisa representaram um recorte social com predominio
de mulheres (74%) e portadoras de ensino superior (58%) (ensino basico=11,8% e
pbs-graduag@o=29,7%), cuja maioria se autodenominou cientistas (40,2%), quando
comparados com sociedade (32,5%), ativistas (24,9%) e indiferentes (2,2%). A
atribuicao de pontuagéo quanto ao conhecimento da Lei 11.794/08, CEUA e bioética
nao diferiu entre os grupos autodenominados, contudo os ativistas demostraram mais
interesse em saber como as pesquisas sao realizadas e de manifestarem sua opiniao
(Figura 2).
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Figura 2. Pontuacéo conforme a concordancia
ao nivel de conhecimento e interesse pela experimentacao animal
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Nota: os valores foram comparados por meio do teste Anova entre as varaveis de identificagdo com
perfil cientista, sociedade, ativista e indiferente, sendo as médias significativamente diferentes (P<0,05)
acompanhadas de letras distintas e as ndo significativas por ns. Fonte: os autores

A maioria dos respondentes indicou acreditar que as pesquisas sdo conduzidas por
profissionais comprometidos com a legislacdo e intermediados por condutas éticas,
as quais sdo acompanhadas pela instituicdo através das CEUA. Assim como, afirmou
saber da obrigatoriedade da CEUA para realizacdo de pesquisas com animais,
relacionando a aquisicdo desse conhecimento no préprio ambiente académico.
Maiores pontuagdes foram atribuidas a responsabilidades corretas das CEUA
relacionadas com o poder de interromper pesquisas fora da conformidade e de que
representa apenas um dos responsaveis (Figura 3).

Os respondentes apresentaram identificacdo com posicionamentos utilitaristas
quando comparados com abolicionistas e biocéntricos (Figura 3). O posicionamento
e a argumentagdo diante do conflito decorrente da invasdo do Instituto Royal
indicaram igual propor¢cdo dos que foram favoraveis aos processos cientificos e
os que endossaram a atitude dos ativistas. Favoraveis ao Instituto enalteceram
o medicamento, mas também preocupagdo com o BEA, discordando da atitude
impulsiva e radical dos ativistas, associando-as com visdo mais afetiva dos animais
e conclamando por investigacao e didlogo. Ja os contréarios, alegaram que as CEUA
protegem a instituicdo e camuflam os procedimentos (Figura 3).
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Figura 3. Categorizacao da representacao social da CEUA
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Nota: os valores das categorias dos pardmetros de avaliacdo se deram pela aplicacdo do teste do qui-
quadrado, sendo os valores significativamente maiores (P<0,05) destacados na caixa escura. Os valores de
média foram comparados por meio do teste do Anova sendo os valores significativamente diferentes (P<0,05)
acompanhados por letras distintas. Fonte os autores

3. Discussao

Os dados do presente estudo expressam um panorama da concepgéo social das
CEUA atestada por meio de andlise documental e por consulta a sociedade, cujos
pontos favoraveis e limitagbes estdo atrelados ao exercicio do papel educativo que
Ihe é préprio.

O conteudo analisado evidenciou a tematica CEUA direcionada para consolidagéo

do papel legal e funcionamento, preferencialmente a procedimentos burocraticos em
detrimento da mediacéo pela bioética (Paixdo, 2004). Segundo Paixdo (2004), desde
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a sua origem as CEUA s&o permeadas por conflitos como: BEA versus avaliagéo da
dor; necessidade da experimentagéo versus status moral; mérito da pesquisa versus
competéncia do colegiado; aplicagéo do principio dos 3R versus até quando refinar;
como avaliar o custo/beneficio em espécies e situacdes dispares. Para Filipecki et al.
(2010), o colegiado da CEUA também se vé vulneravel conflitando entre as obrigacoes
legais e a resisténcia de pesquisadores e defensores.

Os pontos favoraveis das CEUA na literatura enalteceram a reflexéo ética, educagéao
e BEA, contudo negligenciar esses predicados em prol apenas da adequacéo legal
pode conduzir as criticas contrarias. A descredibilidade dos processos e intencdes
foi vinculada com incipiéncia de capacitacdo ética dos membros, enaltecimento das
analises técnicas e viés utilitario da submissé@o vinculado as exigéncias de revistas
cientificas (Feijo, 2009). Fischer e Rodrigues (2018) conceberam como parametro
integridade na pesquisa cientifica o rigor e 0 comprometimento do pesquisador na
elaboracdo, execugéo e divulgacdo de investigacdes com animais, o qual pode ser
subsidiado pelo instrumento administrativo e legal que conduzir a reflexdes sobre
o teor técnico, ético, social e juridico dos dados obtidos os quais devem contribuir
para uma ciéncia idénea e em confluéncia com as aspira¢des da sociedade. Russo
(2017), alertou que para um debate efetivo sobre a integridade na pesquisa € preciso
extrapolar a mobilizagéo inerente ao meio cientifico e inserir no debate diferentes
atores envolvidos com a producgédo e consumo da ciéncia congregando em um mesmo
espalho de ideias estudantes, cientistas, editores, juristas e, obviamente, a sociedade.

A associacao das diretrizes legais na substituicdo animal corrobora Garutti (2010)
cujas comissdes estdo mais preocupadas em refinar e reduzir do que efetivamente
em estimular as alternativas. Tréz (2018) discutiu as limitagbes do principio dos 3R
passados 10 anos da publicagéo da legislacéo brasileira, pontuando que a expectativa
era a consolidagcdo na Substituicdo, contudo a permisséo moral para Reducgéo e
Refinamento fez com que os pesquisadores e a sociedade se acomodassem, e 0
momento da substituicdo fosse consecutivamente prorrogado. Esturido et al. (2018)
comungaram essa ideia ao discutirem a concepcdo do animal como propriedade e
a relacdo de poder que jamais podera lhe garantir o direito a autonomia. Segundo
Tinoco (2007), a legislagcdo beneficia apenas a Ciéncia, uma vez que maquia 0s
excessos cometidos contra o animal e legaliza a experimentagéo, atrelada ao
progresso legitimado pela sociedade, protegendo o cientista contra a opinido publica
(Greif e Tréz, 2000). Von Roten (2013), ao analisar a opinido de cidadaos europeus,
evidenciou aceitacdo da experimentacao, principalmente de roedores, pronunciada
em paises mais industrializados. A cobranca do pesquisador sem promover formagao
e capacitacdo continuada (Paixdo, 2004; Guadi et al, 2011) podera ampliar as
resisténcias, demandando fiscalizacbes mais invasivas e, consequentemente,
elevando a carga de trabalho, presséo e conflitos nos colegiados (Fischer et al., 2014).

A legislagdo concebeu a participagdo social nos colegiados das CEUA por meio
do membro externo. Contudo, a captagdo de membros da sociedade é tida como
uma das principais limitacdes das CEUA (Fischer et al., 2014) e imprescendiveis
para legitimidade e transparéncia dos processos (Paixdo, 2004), além da insercao de
percepcgbes destituidas de viés técnico. O arranjo proposto pela legislagéo passou por
varios momentos de captacéo e validacao desse membro, porém Filipecki et al. (2014)
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pontuaram que o papel e fungdo ndo foram bem definidos e os critérios de sele¢éo,
incluindo a formacao universitaria, aumentou a desconfianca resultando na abstinéncia
de participarem até mesmo da consulta publica que revia esses critérios. O membro
externo, no geral, ndo vivencia uma boa experiéncia nos colegiados, pois além de ter
que dispender de recursos proprios e alocar seu tempo de trabalho voluntario, suas
argumentacdes nao-cientificas séo faciimente suplantadas, representam apenas um
voto, além de ter que manter o sigilo e ndo poder compartilhar suas experiéncias
com a sociedade (Correa-Neto et al., 2012; Filipecki et al., 2014). As limitagdes no
processo comunicativo também comprometem a identificacdo da sociedade com os
valores cientificos, logo o desinteresse em legitima-lo. Na legislagdo da Suécia, tida
como referéncia, Rocklinsberg (2013) ressaltou que um projeto s6 € aprovado se for
de interesse publico, embora atualmente a participag@o popular no colegiado tenha
sido reduzida, tribunais civis estabelecidos nas universidades, apresentam o projeto
transposto em um texto simples e acessivel para ser aprovado pela comunidade.
Indubitavelmente, a aproximacdo da sociedade dos ambientes académicos e
participacdo nas decisdes € fundamental para o desenvolvimento legitimo de uma
ciéncia que prima para um bem comum.

A analise dos contetdos populares refletiu o interesse midiatico em veicular
informagdes polémicas e momentaneas enaltecendo os conflitos com estudantes
ou ativistas e atendendo as necessidades mais informativas do que reflexivas,
como atestados por Graebin (2015). Esse resultado elucida uma baixa preocupacgao
das CEUA de promoverem uma comunica¢gdo mais proxima com a sociedade,
esclarecendo os procedimentos, informando as demandas pelo BEA, angariando a
adesdo da sociedade e a legitimacdo de uma pesquisa com responsabilidade social,
ética e legal.

O recorte desta pesquisa angariando mulheres e oriundas do ambiente académico
concordantes com 0s processos e concepgdes da Ciéncia, conhecimento das leis,
CEUA e bioética desinteressadas em acompanhar como as pesquisas sao conduzidas
e em propagarem sua opinido, personifica a desensibilizacdo inerente ao ambiente
académico diante de uma situagao opressora (Tréz, 2011). Ja no inicio do século,
Hagelin e Carlsson (2000) atestaram que estudantes suecos de medicina veterinaria
eram majoritariamente a favor do uso de animais na experimentacdo contrapondo
com os da medicina. Esse resultado foi decorrente de um curso de experimentagéo
animal o qual os académicos de veterinaria foram expostos e promoveram a sua
insensibilizacdo. Para Reis e Tréz (2009), est4 diminuindo o numero de estudantes
incomodados com a destituicdo de vida de um animal saudavel para repetir processos
ja conhecidos. Segundo os autores, esse resultado se da uma vez que os estudantes
superam os conflitos apoiados nas recompensas académicas, sociais e pessoais.
Os autores encontraram na fala de professores universitarios que o seu desconforto
foi amenizado com o tempo, apoiado na necessidade da pesquisa. Saucier e Cain
(2006) também verificaram que 70% de estudantes norte-americanos endossavam
a pesquisa com animais, mais proeminente para producdo de medicamentos,
enquanto Deguchi et al. (2012) registraram menos de 50% de conhecimento de
universitarios sobre legislacdes e descrédito aos métodos alternativos. Para Pinto
e Rimoli (3005) a prevaléncia dos interesses econdmicos, industriais e cientificos
demandam a intervencédo da instituicdo de ensino. Por outro lado, Feij6 et al. (2008)
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constataram que a tematica é de interesse dos universitarios, compreendendo que os
conflitos morais devem ser discutidos de forma plural e fundamentada em conceitos
teoricos pertinentes a esfera da bioética. Para tal, reafirmaram o papel da CEUA na
intermediacéo do debate com 0 meio académico.

A compreenséo do poder da CEUA em interromper uma pesquisa em qualquer de
suas etapas e que os pesquisadores ndo podem fazer o que bem entenderem contrapde
com duvidas as questdes que igualmente deveriam estar bem consolidadas. Tais como,
o papel da CEUA em acompanhar a pesquisa, sugerindo ruidos na comunicagéo com
os demais atores envolvidos na experimentagdo animal. Fischer e Oliveira (2012) e
Fischer et al. (2014) levantaram a questdo sobre a importancia de se estabelecer
um ponto de comunicagéo entre academia e sociedade, sendo fundamental para o
fortalecimento da confianca da sociedade, principalmente em paises como o Brasil,
no qual a pesquisa € mantida predominantemente por recursos publicos. Para os
autores, a populagéo deveria ser consultada sobre suas necessidades e adesao aos
processos e desta forma estabelecer metas e prioridades.

O posicionamento ético dos respondentes correspondeu com a expectativa de
um viés antropocéntrico/utilitarista/bem-estarista, inerente do meio académico e
igualmente atestado por outras pesquisas (Fischer e Tamioso, 2013, 2016). Porém,
diante do estudo de caso do Instituto Royal, metade dos respondentes se posicionou
contra o uso de animais, indicando o poder da opinido coletiva e popular frente a
um tema amplamente divulgado, mesmo que apoiado em informagdes incompletas.
Dias e Guedes (2018) mostraram que estudantes do ensino médio, embora detendo
pouco conhecimento sobre como 0s animais sao tratados nas universidades, e quase
nenhuma informacdo sobre a existéncia de legislacdo, demostram predisposicao
para vislumbrar a importancia do BEA e da bioética. O fato desses adolescentes
representarem o cientista como uma pessoa cruel, contrapondo a imagem do
benfeitor de tempos atras, pode ser tomado como um alerta para que a CEUA se
posicione esclarecendo os processos da Ciéncia e reconquistando o apoio da opinido
publica. Martinez (2016) analisou a imagem do pesquisador e ativista veiculada pela
midia no caso do Instituto Royal reforcando a representacdo do cientista logico,
articulado, sistematico, integrante de uma elite, convicto da importancia do seu papel
social e que colocar ordem na confusdo gerada pelos ativistas sentimentais, casuais
e impulsivos. Contudo, habil em camuflar a vulnerabilidade, incertezas e humanidade
do cientista, como apontado por Trajano e Silveira (2008). Segundo Graebin (2015),
as consequéncias dessa falta de comunicagdo com o caso do Instituto Royal, que por
sua natureza instanténea e impar, proporcionou efeitos sociais e juridicos ainda nao
totalmente compreendidos.

O posicionamento dos respondentes diante da atitude dos ativistas no caso Instituto
Royal, embazou na concepcgéo de que embora o BEA deva ser prioridade, a questéo
néo deve ser resolvida com radicalismo, impulsividade ou emotividade, mas sim
atrelada a um processo de gerenciamento eficiente. Willians et al. (2007) em consulta
a cidadaos da Nova Zelandia obtiveram 75% de concordancia com uso de animais
na pesquisa e 60% em aula, desde que destituidos de sofrimento e com justificativa
validade. Filipecki et al. (2014) indagaram os motivos que levara ao fechamento
do Instituto Royal, uma vez que estavam na legalidade suscitando perplexidade na
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populacdo, demandando a aplicagdo de mecanismos que dé maior visibilidade, tanto
conceitual quanto informativa. Aformacéo e a vivéncia em questdes plurais habilitariam
as CEUA a promoverem a compreensao do porqué, como e quantos animais usar e,
assim, ampliar a transparéncia da rede de prote¢éo superando a cultura do animal
coisa, capacitando a sociedade a refletir sobre suas escolhas traspostas para forma
como interagem com outras espécies e como consome os produtos disponibilizados
pelo comércio.

A apropriagé@o do viés educativo que naturalmente cabe a CEUA é uma demanda
que se pronuncia. Segundo Slomka (1994), embora seja reconhecivel a dificuldade
de ajudar instancias deliberativas e educativas nas comissdes de ética, o colegiado
tem a responsabilidade de educar a si proprio, seus colegas e a comunidade, a fim
de melhorar a qualidade das praticas profissionais (Correa-Neto et al., 2017). Oliveira
et al. (2013) vislumbraram a CEUA como ambientes de debates com a comunidade
académica visando a conscientizacao acrescida da busca do consenso e a tarefa de
mudanca cultural, igualmente frisadas por Guadi et al. (2011).

No inicio da instauracdo das comissdes de ética, a intencdo era a educacao para
mudanca de paradigma do porqué ser ético no uso de animais na experimentagéo
(Fischer e Oliveira, 2012). Atualmente, além dessa demanda néo ter sido atendida,
acresce-se os conflitos acentuados com a entrada em vigor da legislagéo. Tanto
0s pesquisadores quanto o colegiado se acomodaram nas normativas legais para
categorizarem suas pesquisas como éticas, paralisando-se na auséncia de diretrizes
para casos especificos. E virtualmente impossivel a legislagdo abarcar os referenciais
bioldgicos e ecologicos de todas as espécies e, ainda, para os diferentes tipos de
pesquisas (Moura-Leite e Fischer, 2018). Trajano e Silveira (2008) evidenciaram essa
questdo em situagdes polémicas como no controle de pragas e na pesquisa com
animais na natureza, cujos parametros éticos ainda se contrapde com a finalidade
das intervencdes. O pesquisador deve ser habil em transpor a legislacéo e refletir
sobre os limites de suas intervencdes no BEA, nas coletas excessivas e nos impactos
no ambiente. Este é o motivo que justifica a existéncia de espacgos deliberativos para
atuacdo da bioética como intermediadora da busca de solugdes justas para todos,
ampliagéo dos limites éticos balizadores e com vias a mitigacdo de vulnerabilidades
(Rodrigues et al., 2011). Desta forma, deve contribuir para constru¢do de um
pesquisador autdnomo, critico e consciente, cujo valor que intermedeie suas decisdes
seja uma pesquisa integra quanto as demandas do animal e a qualidade dos dados
0s quais deverao suprir as demandas da sociedade (Fischer e Rodrigues, 2018).

Conclusao

O fato da CEUA néo se constituir de um tema comum no meio cientifico e popular
pode contribuir para o pronunciamento dos conflitos por atrasar a concepgéo e 0s
fundamentos dessa instituicao, a adesao popular e exercicio do papel educativo. Abaixa
referéncia as vulnerabilidades das CEUA sugere pouco interesse no aprimoramento
da comunicagéo academia versus sociedade. Os ruidos que surgem levam a conflitos
historicos como os evidenciados entre ativistas e academia e que continuam a trazer
prejuizos cientificos e econdmicos como o presenciado no caso do Instituto Royal,
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no Brasil. A midia ndo abre espago para uma comunicacdo transparente gerando
confusdo no posicionamento do cidadao, evidenciado até mesmo nos respondentes
desta pesquisa inseridos no meio académico.

A bioética institucional se posicionou na consolidagéo das comissdes de ética no
intuito de orientar o encaminhamento das pesquisas levando em considera¢do as
vulnerabilidades e os meios de mitiga-las. No caso da experimentagdo animal, a
questdo é mais polémica, pois o0 uso e o sofrimento animal estédo condicionados a
descoberta de medicamentos que podem salvar vidas humanas. Assim, a sociedade
atribui confianga ao pesquisador, a sua idoneidade e responsabilidade com a pesquisa.
A medida que a legislacao tomou as régias da normatizacédo da pesquisa, a bioética
perdeu espaco na intermediacéo dos conflitos, uma vez que a exigéncia de protocolos
cada vez mais precisos e detalhados ndo ddo margem a discussao e equalizagao de
interesses, tornando o processo instrumental e burocratico. Contudo, existem questdes
que transpassam ao numero de animais utilizados e dos padrées de manutencéo e
manipulagéo. A integridade ética, técnica e legal de todos os envolvidos nao deve
ser intermediada por apenas legislacdo, mas uma concepgéo ética da idoneidade
da prética e dos limites do ser humano, mesmo estando no papel de cientista. Para
tal, se faz necessaria uma comunicagao mais efetiva, cujas concepgoes, aspiragoes,
desejos e valores sejam trabalhados em prol de um bem comum. Essa comunicacao
pode ser estabelecida pelas CEUA exercendo o papel educativo e dialogante que
sempre lhe coube na identificacdo e mitigacéo das vulnerabilidades.

Deve-se considerar que a sugestdo da ampliagéo da esfera de atuacdo da CEUA
pode em um primeiro momento parecer insustentavel, tendo em vista a questao logistica
de alocagao de tempo dispendido na atuacgéo direta seja avaliando os protocolos de
pesquisa ou destinados para formacgéo ética de pesquisadores e estudantes do meio
académico. Contudo, caso a intervencdo social da CEUA estabeleca parcerias com
os cursos de graduacédo e poOs-graduacgédo, potencializaria as chances de viabilizar
intervencbes em escolas, comunidades e locais especificos que ainda mantém o
animal cativo para inUmeras finalidades, tais como companhia, lazer e entretenimento.
Assim, as CEUA poderiam intermediar o dialogo entre os atores envolvidos em uma
questdo ética e intervenha na busca de solugdo consensual e justa para todos,
intrinseca as aspiracbes da sociedade. Para tal, demanda o conhecimento dos
argumentos desses atores quanto a adesdo ou ndo aos processos conservadores.
Desta forma, seré possivel a identificacdo dos valores comuns a fim de prover uma
ciéncia consistente, apoiada nos principios éticos da responsabilidade, honestidade
e imparcialidade. A bioética, representada por membros capacitados nos processos
desta ciéncia, inserida na esséncia das CEUA, deve prover instrumentos técnicos
e legais para condugé@o de uma pesquisa técnica e eticamente integra, por meio de
processos educativos.
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