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Los humanos, mas que cualquier otra especie, han estado alterando sus caminos de desarrollo
por medio de la creacion de nuevas formas materiales y abriéndose a nuevas posibilidades
de compromiso material. Es decir, nos constituimos a través de la fabricacion y el uso de
tecnologias que les dan forma a nuestras mentes y extienden nuestros cuerpos. Hacemos
cosas que, a su vez, nos hacen. Esta dialéctica en curso ha sido reconocida hace mucho
desde una perspectiva de tiempo profundo. También parece natural en el presente, en vista a
los modos en que nuevas tecnologias y ecologias digitales envuelven cada vez mas nuestra
vida diaria y nuestro pensamiento. Aun asi, la idea basica de que los humanos y las cosas
estan coconstituidos sigue desafiandonos y planteando importantes preguntas acerca del lugar y
significado de la materialidad y el cambio técnico en la vida y evolucién humanas. Este articulo,
que tiende puentes entre las perspectivas de la posfenomenologia y la teoria del compromiso
material (MET)," intenta obtener una mejor comprension acerca de estas cuestiones. Nuestro
énfasis recae especificamente en la predisposicion humana a la incorporacion tecnolégica y
a la creatividad. Nos aproximamos una vez mas a la nocién de homo faber de tal manera que,
por un lado, se mantenga el poder y valor de esta nocion para significar la primacia del hacer, o
compromiso material creativo, en la vida y evolucién humanas y, por el otro, se desligue a dicha
nocién de cualquier connotacién engafiosa de excepcionalismo humano (otros animales hacen y
usan herramientas). En particular, nuestro uso del término homo faber se refiere al lugar especial
que esta habilidad tiene en la evolucion y desarrollo de nuestra especie. La diferencia que hace
la diferencia no es solo el hecho de que hacemos cosas. La diferencia que hace la diferencia es
el efecto recursivo que las cosas que hacemos y nuestras habilidades de hacer parecen tener en
el devenir humano. Argumentamos que somos homo faber no solo porque hacemos cosas, sino
porque somos hechos por ellas.
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Los humanos no son meras criaturas de “naturaleza” o “biologia”. Tampoco son solo
el producto de la “cultura”. Mas bien, el modo humano de ser, que puede describirse
mejor como “un continuo de interrelaciones humano-protesis” (lhde, 2012, p. 374),
es un modo de ser en medio de las fronteras nocionales impuestas de “naturaleza”
y “cultura” o “mente” y “materia”. Los humanos consiguen este posicionamiento
ontologico relacional primariamente por medio del compromiso material creativo que
puede ser definido como “una dedicacion duradera al descubrimiento de nuevas
variedades de formas materiales, en la medida en que es posible en una situacion
histérica dada, a través de un compromiso saturado y situado de pensamiento y
sentimiento con cosas y materiales generadores de forma” (Malafouris, 2014, p. 144).2
Tal visidn relacional trae consigo una nueva vision del devenir humano (evolutivo y del
desarrollo). En el corazén de esta nueva vision hay una premisa: los humanos, mas
que solo adaptarse a sus ambientes, también los modifican activamente (para mejor
0 peor), iniciando nuevos y complejos caminos coevolutivos y sinergias biosociales
(Laland et al., 2000; Laland et al., 2014; Laland, 2017; Renfrew et al., 2008; Malafouris,
2013, 2015, 2016a, 2016b; Ingold, 2004; Ingold y Palsson, 2013; Fuentes, 2016).
Dicho de manera mas simple: hacemos cosas que, a su vez, nos hacen. Usamos el
témino “cosa” en el sentido amplio de formas materiales y técnicas —[el término] se
refiere a la materialidad de los objetos mundanos, herramientas y artefactos, tanto
como a tecnologias modernas y nuevas formas de cultura digital.

Esta dialéctica en curso entre personas y cosas no es algo nuevo. Ha sido
reconocida desde hace tiempo por diversas disciplinas de las ciencias humanas, como
también por las ciencias cognitivas y sociales. Aun asi, la idea bésica y tal vez mas
radical de que los humanos y las cosas estan coconstituidas o entrelazadas nos sigue
desafiando y plantea importantes preguntas acerca del lugar de la materialidad y el
cambio técnico en la vida humana y su evolucion que aun no estan completamente
resueltas: ;qué queremos decir exactamente cuando decimos que las tecnologias
(viejas y nuevas) nos hacen tanto como nosotros las hacemos a ellas? ; Exactamente
de qué manera estan impactando las técnicas y transformaciones tecnolégicas en
la vida y pensamiento humanos? ;Cual es la mejor aproximacién al estudio de esta
relacion de coconstitucién entre personas y cosas? Para responder esas preguntas
necesitamos una mejor comprension de la mediacidén técnica, la cual, a su vez,
demanda mejores descripciones y explicaciones interdisciplinarias que hagan justicia
a la complejidad de este fenébmeno multifacético del compromiso material.

Este articulo, y el nGmero especial de Filosofia y tecnologia que él introduce, combina
perspectivas del marco arqueoldgico/antropolégico de lateoria del compromiso material
(MET) (Malafouris, 2004, 2013; Malafouris y Renfrew, 2008, 2010; Renfrew, 2004;
Gosden y Malafouris, 2015) y la nocién filosofica de posfenomenologia (PP)® (Ihde,
1979, 1990, 2009; lhde et al., 2015; Verbeek, 2005, 2011; Rosenberger y Verbeek,
2015; Friis y Crease, 2016), en un intento de obtener una mejor comprension de estas
cuestiones. Creemos que la teoria del compromiso material y la posfenomenologia
complementan los intereses situacionales y formacionales. La primera, arraigada
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en la arqueologia y la antropologia, ofrece una vision comparativa de largo plazo.
Por el otro lado, la posfenomenologia tomé forma por primera vez en un contexto de
estudios de ciencia y tecnologia (STS),* y por tanto, tendia a realizar sus estudios de
casos en tecnologias contemporaneas, a menudo digitales y electronicas (Verbeek,
2008a; Ihde 2009; Rosenberger, 2011, 2013). De este modo, la mirada de largo
plazo del compromiso material y la visién contemporanea de la posfenomenologia
se complementan. Cada una examina la interactividad de diferentes tecnologias en
la experiencia del desarrollo humano. Dejando de lado las diferencias disciplinarias
que separan las dos aproximaciones (en términos de sus respectivas tradiciones
intelectuales, unidades analiticas y escalas temporales), en este articulo deseariamos
resaltar lo que aquellos marcos tienen en comin y como pueden ayudarse y
complementarse.

En esta conexién, deben indicarse desde el comienzo dos grandes caracteristicas
epistémicas que unen posfenomenologia y teoria del compromiso material:

1. La posfenomenologia y la teoria del compromiso material comparten una
fundamental dedicacion a la ontologia relacional en la que personas y cosas estan
vinculadas de manera inseparable (lhde, 1979, 2009; Malafouris, 2004, 2013).
Nosotros cambiamos el mundo y hacemos cosas que transforman la manera en
que lo experimentamos y lo comprendemos. Nosotros, a su vez, cambiamos en
este proceso (lhde, 2009, p. 44). Ha habido diferentes formulaciones de esta idea
en diversas disciplinas, desde las descripciones de Marshall McLuhan de los medios
como extension de nuestros sentidos (1994 [1964]) hasta los entramados hibridos de
“actantes” de Bruno Latour (1993, 1999) hasta los cyborgs de Haraway (1991), hasta
la “tecnicidad originaria” de la existencia humana de Bernard Stiegler (1998), hasta
las afirmaciones de Daniel Miller acerca de como las cosas “importan” por medio de
“objetivaciones” (Miller, 1998), hasta las visiones de Tim Ingold acerca de ecologias
materiales (2012) y “correspondencia” (2013). Con la posfenomenologia y la teoria
del compromiso material, el énfasis recae especialmente en la predisposicion humana
a la “incorporacion tecnolégica” (lhde, 1990) y al “compromiso material creativo”
(Malafouris, 2014, 2015), asi como también en las variedades de la habilidad,
praxis y autoconciencia (Ihde, 2009; Malafouris, 2008b, 2014, 2015) que vienen con
ella. Esto no se parece a nada que veamos en otros animales. Por supuesto, en
diversos grados, todos los animales son constructores de nichos y algunos de ellos
son prolificos usuarios de herramientas. Pero la cuestion sigue siendo que no puede
decirse que ningun otro mundo de la vida, ademas de aquel al que llamamos humano,
esté constituido, y por tanto definido, sobre la base de su relacion cambiante con la
variedad de objetos materiales y tecnologias que él fabrica y usa. Esta afirmacion
no implica establecer una discontinuidad con otros animales (todos somos parte del
mismo proceso evolutivo); solo busca resaltar el lugar especial que la fabricacion y
la cultura material tienen en la vida y evolucion humanas. Donde sea que la técnica
se originod, es claro que los humanos expandieron y multiplicaron la interaccion —la
extravagancia de un Tesla Roadster, ahora en trayectoria mas alla de Marte, ilustra
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esta magnificacion. La diferencia que nos interesa sefialar no es una de habilidad
cognitiva, tamafio del cerebro o sustrato genético, sino que se refiere al modo en
que la autoconciencia humana esta mediada técnicamente e intersubjetivamente.
Mas que cualquier otro animal, los humanos evolucionan creando nuevos materiales
(desde madera, piedra y ceramica hasta metales, aleaciones, vidrio, papel, concreto,
plasticos y silicio) y formas materiales (superficies, limites, lineas, contenedores,
casas, ruedas, carteles, mapas, imagenes, cartas, documentos, maquinas, etc.) y
desarrollando practicas habilidosas que abren a nuevas posibilidades sociotécnicas
(a veces habilitantes y otras inhabilitantes).5

El establecimiento de puentes entre perspectivas de la posfenomenologia y la teoria
del compromiso material nos permitira revisitar y redefinir el término homo faber de
manera tal que podra ser utilizado para articular este modo distintivamente creativo
del devenir humano. Tal como discutiremos en la proxima seccion, adoptamos el
término homo faber por el énfasis que coloca en la fabricacion y el hacer. Este énfasis
nos lleva mas alla de la usual y restringida preocupacion antropoldgica acerca de
las capacidades humanas o animales de construir y usar herramientas. Utilizamos
el término homo faber para articular al humano-hacedor, y no especificamente al
humano-hacedor-de-herramientas. Aunque la mayor parte de las cosas pueden
ser convertidas en herramientas, muchas cosas que las personas hacen no son
herramientas, o, en todo caso, ellas no son percibidas o usadas como tales. Piensen
por ejemplo en un baile, una pieza de pan, o una linea trazada sobre un papel. Al
revisitar la nocién de homo faber en este articulo, nuestro objetivo no es argumentar
en favor de la unicidad del “humano hacedor de herramientas”, sino mentar la primacia
del hacer, o compromiso material creativo en la vida humana y evolucion (Malafouris,
2010b, 2012a, 2014, 2016a). En particular, nuestro uso del término homo faber no se
refiere a una habilidad especial que solo los humanos tienen; mas bien se refiere al
lugar especial que esta habilidad tiene el en desarrollo y evolucion de nuestra especie.
La diferencia que hace la diferencia no es solo que hacemos cosas. La diferencia
que hace la diferencia es el efecto recursivo que las cosas que hacemos y nuestras
habilidades para hacerlas parecen tener en el devenir humano (ver también Ingold,
2013). Esta vision del desarrollo humano es también muy diferente de aquella que ve
el mundo material como un stock de recursos pasivos externos para ser explotados.
Nuestra vision del homo faber presupone y promueve abiertamente una vision paralela
acerca del mundo material como algo vivo y vibrante (cf. Bennett, 2010). Esto es,
nosotros pensamos la técnica como una ecologia que es inseparablemente material
(Ingold, 2012; Knappett y Malafouris, 2008a, 2008b), cognitiva (Hutchins, 2008, 2010,
2011) e incorporada (lhde, 2009). EI ultimo punto nos lleva al segundo punto principal
de convergencia entre la posfenomenologia y la teoria del compromiso material.

5. La teoria del compromiso material se enfoca primariamente en habilidades y protesis materiales del pasado,
tales como la talla litica (Malafouris, 2010b, 2012a, 2013; lliopoulos y Garofoli, 2016; Roberts 2016; Overmann
y Wynn, 2018; Roberts, 2016; Walls y Malafouris, 2016), ornamentacion corporal (Malafouris, 2008a, 2008b;
lliopoulos, 2016, 2017), fabricacion de imagenes (Malafouris, 2007), alfareria (Malafouris, 2008c, 2011, 2013;
Malafouris y Koukouti, 2017; Arnold, 2018; March, 2017), escritura (Malafouris, 2012b, 2013), pensamiento
numérico (Malafouris, 2010b, 2013; Overmann, 2016a, 2016b, 2017), la posfenomenologia se enfoca
frecuentemente en transformaciones de habilidades recientes y prétesis (desde juegos de computadora hasta
microcirugia, ciencia y arte) (De Preester, 2009, 2011; Ihde 2016).
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2. Ambos marcos tedricos colocan el énfasis de sus analisis en cuestiones de
practica y experiencia, no en representaciones. Esto nos ayuda a hacer colapsar la
inatil oposicion entre conocer y hacer, o bien entre cognicién y compromiso material.
Nuestro objetivo en lo que sigue es desafiar esta anticuada forma de pensar acerca de
la mente, sosteniendo que tal vision, que desatiende las estructuras y caracteristicas
fundamentales de nuestro compromiso con el mundo material (en el sentido general de
técnica) es incapaz de dar cuenta de su operacion y evolucion. Nuestra comprension
de la evolucion humana nunca puede estar completa sin tomar en consideracion este
proceso en el que las personas y las cosas estan inseparablemente entrelazadas y
son coconstituidas (Malafouris, 2013, 2016a, 2016b; Renfrew et al., 2008; Gosden y
Malafouris, 2015; Knappett, 2005; lliopoulos y Garofoli, 2016; Verbeek, 2011). Esta
observacion se sigue no solo de una perspectiva arqueolégica de largo plazo, sino
también en vistas a las maneras en que las nuevas materialidades (por ejemplo,
digitales) envuelven cada vez mas nuestra vida diaria y pensamiento (Clowes, 2015,
2018; Poulsgaard y Malafouris, 2017; Poulsgaard, 2017; Ihde, 2015). Ciertamente,
el mencionado entrelazamiento constitutivo de personas y cosas, entre cognicion
y cultura material fue una dimension clave de la prehistoria de nuestra especie, y
continda activa en el presente. Eso también implica que no hay humanidad “nuclear” o
“esencial” (bioldgica o de otro tipo) que preexiste, y que podria subsecuentemente ser
aumentada, extendida, disciplinada o0 amenazada por intervenciones tecnoldgicas. La
posfenomenologia explicitamente realiza un giro antiesencialista y neopregmatista
(Ihde, 2016). La tecnologia esta en el corazdn del desarrollo humano, pero no provee
o determina en ningln sentido una direccion especifica de cambio (progresivo o
de otro tipo). La humanidad ha sido siempre inseparable de la mediacion técnica
y del compromiso material. Ciertamente, una pregunta principal que une a la
posfenomenologia y la teoria del compromiso material concierne a la naturaleza y
significado de la “mediacion técnica” (Latour, 1992; Verbeek, 2011) y la primacia del
compromiso material (Malafouris, 2015, 2016a, 2016b, 2018; Ihde, 1979). La mezcla
propuesta de la perspectiva posfenomenoldgica acerca de la mediacion técnica con
las intuiciones de la teoria del compromiso material acerca de la coevoluciéon de las
personas y las cosas hace posible ver cémo las personas y las cosas existen en
mutua interdependencia, mas alla de la distincion entre cultura y naturaleza.

Basandonos en los fundamentos teéricos compartidos que acabamos de describir,
en lo que sigue, intentaremos llevar a la posfenomenologia y la teoria del compromiso
material a un dialogo mas cercano, con la esperanza de clarificar algunas cuestiones
adicionales acerca de la relaciébn —en permanente evolucion— de las personas con las
cosas. Comenzaremos con algunas clarificaciones acerca de nuestro uso y significado
del término homo faber. Especificamente, queremos repensar la nociéon por medio
de un “des-pensar” ciertas asunciones persistentes acerca de la naturaleza de las
continuidades y discontinuidades entre los humanos y sus antecedentes evolutivos,
que parecen desorientar nuestro intento de comprender el significado de la fabricacion
en el desarrollo humano. Entonces, extendemos nuestra discusion en el contexto del
pensamiento neodarwiniano actual, proponiendo una aproximacion “transaccional”
mas que meramente “interaccional” al significado de la mediacion técnica. Por ultimo,
en la seccion final, utilizamos el ejemplo de la fabricacién de herramientas de piedra
para explorar un conjunto diferente de continuidades y discontinuidades: las que se
dan entre cognicion y cultura material o entre personas y cosas. Argumentamos contra
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la vision separatista cognitivista de interioridades contra exterioridades y a favor de la
primacia del compromiso material.

¢ Cual es el significado de homo faber?

“Si pudiésemos deshacernos de todo orgullo, si, para definir nuestra especie
nos limitdsemos estrictamente a lo que el periodo histérico y prehistérico nos
presenta como la caracteristica constante del hombre y la inteligencia, no
deberiamos decir homo sapiens, sino homo faber. Brevemente, la inteligencia,
considerada en lo que parece ser su caracteristica original, es la facultad

de manufacturar objetos artificiales, especialmente herramientas para hacer
herramientas, y de variar indefinidamente la manufactura”

(Bergson, 1998 [1911], p. 139)¢

Bergson tenia razon. A pesar de abusos pasados y las simplificaciones en el modo en
que el término ha sido usado, homo faber es una mejor descripcion de nuestra especie
que homo sapiens. A primera vista, esta afirmacion puede parecer problematica, dado
todo lo que hemos aprendido en las décadas recientes acerca de las habilidades de
uso de herramientas de animales no humanos (para una buena resefa, ver Haslam
et al., 2009; Bentley-Condit y Smith, 2010; Shew, 2017; Shumaker et al., 2011). En
verdad, la manera equivocada de pensar en el homo faber es considerar la fabricacion
y el uso de herramientas como una habilidad limitada al género homo (De la Torre,
2011). La acumulacion de evidencia comparativa y observaciones de campo en
la interfase de la primatologia y arqueologia (Haslam et al., 2009) demuestra una
variedad de comportamientos relacionados al uso de herramientas (por ejemplo,
seleccién, procesamiento y acumulacion y de piedras y materiales vegetales) en
hominidos, primates no hominidos, y otros animales, tanto en libertad como en
cautiverio. Descubrimientos muy recientes fechan la aparicion de kits de herramientas
hace 3.3 millones de afios, mucho mas antiguos que las herramientas olduvayenses,
lo cual traslada el uso de herramientas al tiempo de “Lucy”, un Australopitecino, que
previamente no habia sido considerado como un posible usuario de herramientas
(Harmand et al., 2015). Ciertamente podriamos estar al comienzo de una nueva
narrativa en la que el homo se inicia en el uso de herramientas luego de milenios de
uso por parte de especies pre-homo.

Sin embargo, este reconocimiento —a saber, que otros animales también acumulan
o0 modifican materiales durables—, bien sustentado por evidencia de habilidades
manipulativas avanzadas en hominidos pre-homo (Kivell, 2015) y por las famosas
hazafas de chimpancés que pescan termitas y cuervos que fabrican ganchos, de
ninguna manera implica que la nocién de homo faber haya perdido su poder o que esta
nocion deba ser abandonada. Como mencionamos, muchas especies hacen uso de
herramientas, pero ningun otro animal presenta algo parecido a la inmensa variedad
y complejidad de las relaciones técnicas que vemos en el caso de los humanos. Sin
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duda hay continuidad entre la manera en que los animales construyen sus nidos y
los humanos construyen sus casas, 0 en la manera en que los primates seleccionan,
modifican y usan una amplia variedad de materiales vegetales (hoja, madera, rama,
pasto) para forrajeo extractivo, interaccion social y automantenimiento (Haslam et al.,
2009). Sin embargo, hay importantes diferencias que deben considerarse seriamente
antes de que pueda hacerse cualquier comparacion significativa. Aunque es tentador
y productivo realizar comparaciones con las diferentes formas en que los primates
y otros animales usan y se comprometen con su ambiente material (por ejemplo,
utilizando herramientas percusivas o de sondeo para revelar alimentos escondidos),
también debemos distinguirnos a nosotros mismos, puesto que también somos
diferentes (Roux y Brill, 2005; Tallis, 2011; Malafouris, 2010c, 2012a).

La afirmacion que deseamos realizar en este articulo —capturada también en la
cita de Bergson— no es una de tipo separatista, que ve a los humanos como capaces
de hacer algo que otros animales no pueden, a saber, fabricar y usar herramientas.
Mas bien, debe ser entendida como una afirmacioén sobre como los humanos llegan
a ser. Los humanos son fabricantes autoconscientes que llegan a ser (ontogenética y
filogenéticamente) a través de su compromiso creativo con el mundo material. Otros
animales que usan herramientas no son fabricantes autoconscientes y no llegan a
ser a través de la fabricacion; ellos meramente manipulan los objetos materiales en
un contexto forrajero extractivo y de una manera predominantemente utilitaria. Por
tanto, decimos que Bergson tenia razén porque reconocid este proceso de “evolucion
creativa” en el centro del devenir humano. Esto es, reconoci6 la habilidad Gnica de
nuestra especie de recrear, cambiar y adaptar las condiciones de nuestra propia
existencia y evolucién por medio del compromiso material. John Dewey también
interpret6 a los seres humanos como creativos solucionadores de problemas usando
un modelo de relacionalidad organismo-ambiente (lhde, 2016). La nocién de “situacion”
de Dewey ofrece una productiva forma de pensar en la inseparabilidad “transaccional”
entre organismo y ambiente (ver también Gallagher, 2017, pp. 54-55).

Lo que se sigue de nuestras consideraciones previas es que en el caso del devenir
humano hay tanto continuidad como discontinuidad. La eleccion de enfatizar el
caracter separado sobre la continuidad con el resto del mundo animal (y viceversa)
no acarrea ningun valor epistemolégico a priori. El desafio es cdmo afrontamos las
diferencias (o similitudes) que hacen la diferencia dentro de este amplio y comparativo
contexto biolégico y evolutivo. Un modo tradicional de encarar este problema ha sido
distinguir entre diferencias de grado y diferencias de tipo. Tal como Darwin indicé
correctamente: “la diferencia entre la mente del hombre y de los animales superiores,
por mas grande que sea, es ciertamente una de grado, y no de tipo” (Darwin, 1871, p.
105).” Pero en lo que concierne al entrelazamiento humano con la cultura material, la
afirmacion de Darwin es mas bien poco util. Parece importante reafirmar esta intuicion
darwiniana, pero, en si misma, no nos acerca a comprender el sentido modificador
ni el impacto de la mediacion técnica en la evolucion humana. La falta de claridad
conceptual acerca del uso y significado de términos como grado, tipo, mente y uso de
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herramientas es un importante factor que contribuye a nuestros problemas en la tarea
de distinguir cuéles son las continuidades o diferencias que importan (Malafouris,
2010b, 2012a, 2013).

Incluso dentro del estrecho y bien estudiado contexto del uso y fabricacion de
herramientas, no hay forma simple y directa de decir qué es lo mismo y qué es diferente
entre lo que hace el chimpancé cuando rompe una nuez y lo que los primeros hominidos
hicieron cuando arrancaron una lasca de un nucleo litico (ver por ejemplo Bril et al.,
2015). Asumir continuidades o discontinuidades a priori entre el uso de herramientas
en los primeros hominidos y en chimpancés no va a ayudarnos mucho en la tarea
de discernir de hecho las similitudes y diferencias entre las habilidades involucradas
en el partir nueces y el astillamiento de piedras. En cambio, seria mas fructifero
comenzar desde una perspectiva de compromiso material, en busca de comprender
las constricciones materiales, el impacto en las acciones y los movimientos de los
agentes, asi como también la naturaleza de las habilidades implicadas en ambas
tareas. Tanto el compromiso material como la posfenomenologia reconocen que las
affordances® y resistencias de la materialidad emergen de contextos relacionales
de uso (Malafouris, 2008b, 2010a, 2010b; Malafouris y Renfrew, 2010; Malafouris y
Koukouti, 2017; Renfrew et al., 2008; lhde, 2016).

La intencionalidad humana parece ofrecer un criterio basico de diferenciacion.
Ciertamente, el sentido de “referido a™ caracteristico del oficio y disefio humano
debe ser muy diferente de la relacién entre un animal y el nido que construye para
refugiarse. Pero a continuacién argumentaremos que, si la intencionalidad ha de
ofrecer un criterio (til [para distinguir] la mentalidad humana, no es debido a los modos
en que ella corporiza la planificacion anterior y representaciones mentales, sino mas
bien por las formas en que los estados intencionales se corporizan y se realizan
directamente en el espacio hibrido de la accion situada (Suchman, 2006; Malafouris,
2008c; Gallagher, 2017, p. 77).

Entonces, tal vez, no es nuestra nocion de homo faber la problematica, sino la
forma en la que nos aproximamos a ella y la comprendemos a través de la logica
antropocéntrica separatista que prioriza las continuidades evolutivas por sobre las
discontinuidades o viceversa. Nuestra sugerencia es que tal vez el debate resultante y
la pregunta estan enmarcados de manera equivocada. Claramente, preguntas acerca
de la continuidad o discontinuidad son inherentemente imprecisas porque presuponen
que podemos determinar inmediatamente que hay alguna diferencia o similitud
general y fundamental entre humanos y otras entidades (humanas o no humanas).
Esto presupone que tenemos un criterio claro y evidencia suficiente para determinar
cuando dos tipos de entidades o procesos son lo suficientemente diferentes o similares
para ser llamados, respectivamente, “continuos” o “discontinuos”. Sugerimos que

8. Como es sabido, la nocion técnica affordances (desarrollada inicialmente por James. J. Gibson) puede ser
traducida de diversas maneras, cada una desde una matriz tedrica y explicativa diferente: “accesos préacticos”;
“posibilidades de accion”; “disposiciones”; “potencialidades”; “ofrecimientos”. Si optasemos por una Unica
traduccion correriamos el riesgo de limitar la riqueza conceptual del término. Teniendo esto en cuenta, optamos
por dejar el término en su version original (N. del T.).

9. Aboutness.
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cualquier par de procesos pueden ser a la vez continuos y discontinuos en relaciéon a
ciertos aspectos. Por ejemplo, cuando se trata de comprender el devenir humano, el
hecho de que compartimos casi el 99% de nuestro ADN con los chimpancés comunes
(pan troglodytes) y los bonobos (pan paniscus) es tan importante e informativo como
el 1% de nuestra diferencia (Tallis, 2011; Marks, 2003). Todo depende de la exacta
naturaleza de la pregunta o cuestion que tratamos de entender. No hay medida exacta
de la continuidad o diversidad.

En cualquier caso, la pregunta interesante no es si el uso de herramientas en
animales y humanos es continuo o discontinuo (claramente es ambos), sino mas bien
cémo impacta éste en el proceso de evolucion en diferentes especies y qué constituye
un analisis comparativo valioso. Si vemos continuidades en la linea de los hominidos
en lo que respecta a la fabricacion y uso de herramientas de cortar, no es debido al
casi 99% de ADN que compartimos; mas bien es porque no menos del 99,8% de los
2.6 millones de afos (o tal vez, como indicamos, 3.3 millones de afios) de historia
de hominidos comprometidos con herramientas de corte se emple6 en la produccion
percusiva de herramientas de piedra (Whiten, 2015, p. 1). Es la practica persistente
de la produccion percusiva de herramientas de piedra lo que genera continuidad —al
producir un entramado de contingencias kinestésicas y sensoriomotoras con suficiente
unidad—, no el modo en que los genes se codifican para (ciertos) rasgos.

Por supuesto que la diferenciacion fisiologica no debe ser ignorada. Los homo
sapiens que ya hace tiempo evolucionaron de manera diferente a la de nuestros
primos, chimpancés y bonobos, tienen molares y musculos de la mandibula pequefios,
han perdido las crestas sagitales y tienen tubos digestivos mucho més cortos y menos
voluminosos que cualquier pariente primate Una teoria antropolégica, de Richard
Wrangham (2009), relaciona este hecho con habitos alimenticios diferenciados, o
lo que podria llamarse técnica culinaria. La comida también es, al fin y al cabo, un
material; y un proceso de preparacion y cocina, es una praxis. Hoy reconocemos
que los hominidos primitivos bien pueden haber utilizado complejas técnicas de
procesamiento de alimentos y herramientas para hacerlo méas facilmente digerible
que sin preparacion (Zink y Lieberman, 2016), y esto con anterioridad al fuego y la
cocina, que transforma incluso mas la comida. Se ha descubierto que el metabolismo
humano es un 27% mas alto que el de los primates, con solo un 10% del tiempo
que ellos emplean en masticar (Gibbons, 2016). “Somos lo que comemos” es una
variacion del “hacer herramientas y ser hechos por herramientas”. Probablemente la
alimentacion y preparacion de alimentos ha tenido un fuerte impacto evolutivo en darle
forma a los cuerpos humanos. Recientemente, mientras que Wrangham presenta un
caso fuerte acerca del modo en que la preparacion de comida llevé al cambio corporal
humano desde los seis millones de afios a partir de la separacion humano/primate, la
neurdloga Suzana Herculano-Houzel indica que los simios también tenian una dieta
diferente con diferente preparacion, la cual bien podria haber llevado a la divergencia
de tipo corporal que ahora vemos (Herculano-Houzel, 2016).

Para descubrir cuales son las continuidades y discontinuidades que importan,
necesitamos una aproximacion que nos permita ver y explorar, por un lado, como
diversas formas de materialidad se presentan y afectan los cuerpos y sentidos de
diferentes animales, y por el otro, cobmo y por qué diferentes cuerpos y formas de
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incorporacion (asociadas con diferentes animales) invocan o se permiten ciertos
modos de compromiso y uso de formas especificas de materialidad. Entonces,
utilizamos el término homo faber no para significar la diferencia, ni en el sentido de un
excepcionalismo estéril que ve a los seres humanos como una especie diferente con
un conjunto especial de propiedades predefinidas. En cambio, utilizamos el término
homo faber para significar la distincion, en un sentido antropolégico enactivo, que se
preocupa por entender los modos de ser y devenir en humanos y otras especies.

Mas alla de la mera interaccion

Como vimos, un examen cuidadoso de la larga y multiple historia evolutiva de los
comportamientos relacionados con herramientas revela que el tipo de mente que
tenemos depende del tipo de herramientas que construimos y usamos (el término
herramienta se usa aqui en su sentido mas amplio de mediacion técnica). De muchas
maneras, no siempre bien entendidas, la inteligencia humana es tanto el producto
de la fabricacion como el producto de la evolucién darwiniana por medio de la
seleccion natural. La capacidad humana de intercambiar energia de manera creativa
y de distribuir el trabajo entre la biologia y la cultura plantea importantes preguntas
acerca del impacto de la cultura material y el significado de la “mediacion técnica” en
la evolucion de nuestra especie (cf. Latour, 1990, 1992, 1993, 1999; Verbeek, 2005,
2011; Wheeler y Clark, 2008).

Sin embargo, una equivocacion persistente en este contexto, que a menudo
pasa inadvertida, ha sido ver al devenir humano como ontol6gicamente separado,
aunque comprometido en algun tipo de dialogo epifenoménico o interaccién con la
mediacion técnica. Por ejemplo, es comun pensar y hablar de evolucién, o de describir
la coevolucion de los humanos y su ambiente relevante, natural o construido, como
una adaptacion. El pensamiento darwiniano evolutivo ve esa adaptacion como
unidireccional (Mesoudi, 2011), mientras que marcos coevolutivos de biologia evolutiva
del desarrollo™ y teorias de construccion de nichos reconocerian la reciprocidad
causal y la interaccién involucrada (Laland et al., 2000, 2014). Aun asi, incluso desde
una perspectiva tan interactiva, la nocion de adaptacién implica un proceso por el
cual dos 0 mas entidades preformadas, i.e. organismos especificos (humanos y no
humanos) y ambientes (naturales y artificiales) se aproximan, adaptandose el uno al
otro. Esta interpretacion parece permitir la posibilidad de dos procesos separados, uno
de evoucién humana y uno de evolucién tecnolédgica. Los dos procesos pueden, por
supuesto, interactuar e impactar uno con el otro, pero, aun asi, ambos permanecen
ampliamente separados. Incluso mas, segun la visién ortodoxa y neodarwiniana de la
evolucion dela cultura, es claramente concebible que haya un proceso de humanizacion
sin mediacion técnica. La suposicion es que las herramientas evolucionan de manera
similar a los humanos, es decir, por via de seleccién natural darwiniana, y que la
evolucion de ellas influye, pero no los cambia realmente. En otras palabras, habria
“interaccién”, pero no “transaccion” o “interrelacion”.

10. Evo-devo.
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Sostenemos que, ontoldégicamente hablando, la recién mencionada posicidon
neodarwiniana asume equivocadamente que, de alguna manera, organismo y ambiente
existen con anterioridad a su constitucion relacional. Tanto la posfenomenologia
como la teoria del compromiso material buscan superar este problema adoptando
una aproximacion enactivista y transaccional al estudio de la evoluciébn humana y
el significado de la adaptacion (Malafouris, 2009, 2016a, 2016b; Garofoli, 2016). La
posfenomenologia y la teoria del compromiso material reaccionan en contra de la
oposicion entre una esfera “natural” de la especiacion humana y un reino “cultural” del
cambio “tecnoldgico”. Como contracara, los artefactos que corporizany frecuentemente
mediatizan activamente aquellas relaciones no son neutrales o pasivos, sino que dan
forma y transforman —a menudo de maneras no anticipadas o involuntarias— la
experiencia humana (cf. los conceptos de delegacion y guion' en Latour, 1992, 1999)
Una consecuencia de esto es que el cambio tecnoldgico no es siempre progresivo y
lineal, o en modo alguno controlado y planeado. La extensién y la mejoria producen
dependencias y sustituciones. La evolucion humana en el sentido de devenir no es
direccional, sino inherentemente creativa, en curso, y por tanto incompleta (Malafouris,
2014, 2015, 2016a, 2016b, 2016c).

Entender el potencial y el poder transformador de la mediacion técnica en lo referente
a como vivimos y nos comprendemos a nosotros mismos y al mundo que nos rodea
provee un punto de interseccion entre la posfenomenologia y la teoria del compromiso
material. Incluso mas, reconocer la primacia del compromiso material creativo nos
protege de reiterar la indtil divisién naturaleza/cultura, que frecuentemente resulta en
una vision separatista de la evolucién humana y la evolucion técnica y cultural. La
mediacion técnica no es algo que opera en un reino “cultural” separado que puede ser
reducido a o explicado por medio de los familiares principios evolutivos darwinianos.
En vez de observar la seleccion natural para comprender el cambio tecnolégico
deberiamos concentrarnos en el estudio de las aptitudes creativas de la conciencia
humana, las variedades y oportunidades cambiantes para el compromiso material
y los modos en que esos procesos se incrustan en ambientes sociales e histéricos
especificos.

Tanto la posfenomenologia como la teoria del compromiso material, en tanto programas
de investigacién, se caracterizan por su atencion al andlisis de cosas mundanas y
practicas materiales, asi como también a diferentes manifestaciones histéricas del
constitutivo y ampliamente inescapable —o “natural’— entrelazamiento de personas
y cosas. Esta postura epistémica promueve un claro cambio metodologico hacia
un analisis contextual y comparativo, antropolégico y filoséfico. También promueve
una novedosa percatacion, y por lo tanto, una autoconsciencia critica acerca de la
unidad ontoldgica de personas y cosas. Una vez que se afirma la unidad, pueden
emerger nuevas actitudes acerca del cuidado y la politica de la mediacion, mas
alla de la obsoleta y engafiosa visidn separatista de una vida libre de “tecnologia”.
Esto no significa que la tecnologia sea algo que debamos dar por sentado en sus
manifestaciones histéricas particulares. No hay nada inherentemente bueno o malo

11. Script.
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acerca de un nuevo desarrollo tecnolégico, pero, dada la importancia que estos
desarrollos tienen en la vida humana y nuestros modos de pensar, vale la pena
estudiar en mayor detalle los efectos especificos que ellos pueden tener en nosotros.
El desafio no es como liberarnos de la tecnologia: es como convertir a la tecnologia
en un instrumento de liberaciéon y autoconsciencia critica.

Mas alla de las interioridades y exterioridades

Otro importante punto de convergencia entre la posfenomenologia y la teoria del
compromiso material es su constatacién de que mucho de lo que identificamos como
comportamiento humano inteligente nunca ocurre integramente dentro de la cabeza
de un individuo, sino que esta distribuido, enactuado y mediado a través de una
variedad de formas sociomateriales y procesos de compromiso material. La misma
premisa general acerca de la ontologia extensiva y transaccional de la relacion entre
la mente y el mundo material también puede encontrarse (en diferentes formulaciones
y grados) en muchas aproximaciones recientes, dinamicas, enactivas, corporizadas
y ecolégicas al estudio de la mente humana en filosofia y ciencia cognitiva (Varela et
al., 1991; Clark, 1997, 2008; Chemero, 2009; Thompson, 2007; Hutto y Myin, 2013;
Gallagher, 2017). Aun asi, las aproximaciones mencionadas raramente enfatizan lo
suficiente o consideran seriamente la importancia de la técnica y los detalles de la
cultura material. Aun asi, hay muy buen potencial para una fertilizacion cruzada entre
esas tendencias en rapido desarrollo en filosofia de la mente y mas alla (Malafouris,
2018). Del mismo modo, aproximaciones fenomenolégicas tradicionales con su fuerte
énfasis en el caracter de primera persona de la conciencia, a veces obstruyen una
comprension satisfactoria, verdaderamente interactiva y descentralizada de la relacion
coconstitutiva y en evolucion, entre la mente y la materia. La posfenomenologia y la
aproximacion de compromiso material comparten ese interés en la exploracion de
cdmo la cosas importan en el pensamiento y la accidbn humanos, e intentan ofrecer
una rica explicacion de las multiples maneras en las cuales los humanos y los objetos
materiales se relacionan unos con otros y en diferentes contextos.

Como contracara, consideramos necesario poner en cuestidn los principios
cognitivistas o computacionales generalmente aceptados de la psicologia evolutiva
—que también estan implicitos en las aproximaciones darwinistas actuales acerca
de la evolucion cultural— que asumen que la cultura puede ser entendida como
“informacion” (en el sentido amplio de conocimiento, creencias, actitudes, normas,
preferencias y habilidades) adquirida y almacenada en los cerebros humanos a través
de varios mecanismos de transmision social y aprendizaje (Mesoudi, 2011; Richerson
y Boyd, 2005). El razonamiento y los procesos darwinianos que han probado ser tan
utiles en biologia no pueden ser aplicados al estudio de la técnica. Las técnicas no
se representan ni se guardan dentro de los cerebros, sino que son enactuadas por
personas situadas. Las relaciones humano-tecnologia no son representacionales,
sino relaciones de incorporacioén (lhde, 1979, 1990, 2015).

Esta idea basica tiene una larga ascendencia en filosofia. Ya mencionamos la

idea de “evolucion creativa” de Bergson y el énfasis de Dewey en la experiencia,
pero es con la psicologia fenomenologica de Merleau-Ponty, especialmente, con
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su publicacion de Fenomenologia de la percepcidén (1945) que vemos un rechazo
radical de la primera epistemologia moderna basada en las obras del Siglo XVII
de John Locke y René Descartes. La de ellos era una “mente en un cuerpo-caja”
que conducia a datos sensoriales, introspeccion, y experiencia interior de primera
persona. La epistemologia moderna temprana “inventd” el sujeto interno que solo
conoce pensamiento interior. Merleau-Ponty rechazo esa vision —y con ella, también,
la primera nocion husserliana de conciencia “centrada en el ego”— para conducir, en
cambio, a una serie de descriptores que giraban en torno a estar “en un mundo, fuera
de uno mismo”.

“Este campo fenomenal no es un ‘mundo interno’, el fenébmeno no
es un ‘estado de conciencia’ o un ‘hecho mental’, y la experiencia
de los fendbmenos no es una introspeccion” (Merleau-Ponty, 1962
[1945], p. 59).%

Esta visidn, que incluye las perspectivas interna y externa. esté bien ilustrada en el
clasico ejemplo del baston del ciego, también utilizado por Michael Polanyi y Gregory
Bateson (1972). Este ejemplo del ciego con el baston apunta en direccion a algo
que también es convergente entre la posfenomenologia y la teoria del compromiso
material: ;donde termina el yo del ciego y comienza el resto del mundo? Desde una
perspectiva fenomenologica puede sostenerse que el ciego que usa un bastén no lo
siente a él, sino la presencia o ausencia de objetos en el ambiente exterior. Aunque
el baston ofrece los medios para semejante exploracion, este es olvidado, tal como
describe Merleau-Ponty:

“El baston del ciego ha dejado de ser un objeto para él; ya no lo
percibe en si. Mas bien, la punta mas lejana del baston se transforma
en una zona sensible, ampliando el alcance y el radio del acto de
tocar. Ha llegado a ser analoga a la mirada. Cuando se exploran los
objetos, el largo del baston no interviene explicitamente, ni actia
como mediador: el ciego conoce su extension por la ubicacién de los
objetos, no la ubicacion de los objetos por la extension del baston.
La ubicacién de los objetos se da inmediatamente por el alcance del
gesto que los encuentra, en el cual, més alla de la extensién posible
del brazo, el radio de accién del baston es incluido” (Merleau-Ponty,
1962, p. 143).

La posfenomenologia ha llevado estas nociones hacia variantes de protesis en los
estudios de Helena De Preester (De Preester, 2011; De Preester y Tsakiris, 2009).
Como ocurre con muchos ejemplos de prétesis, con tiempo y practica el bastén es
incorporado, y por ello se vuelve transparente. La sensacion tactil se proyecta de algin
modo al punto de contacto entre la punta del baston y el ambiente exterior. El tacto se

12. Las traducciones de fragmentos de Merleau-Ponty se realizan a partir de la version inglesa utilizada por los
autores de este articulo (N. del T.).
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convierte en un sentido de la distancia.'® En resumen, por un lado, el esquema corporal
se extiende para incorporar el baston y, por el otro, el cerebro trata al baston como si
fuese parte del cuerpo. Qué pasa con el bastdén? Incluso para aquellos de nosotros
dispuestos a suscribir a alguno de los actuales modelos relacionales de incorporacion
que reconocen que las diferenciaciones entre interior y exterior a menudo no se
aplican en el contexto de la actividad mediada y el compromiso material, el estatus
ontolégico del bastén permanece infraespecificado. Algunas de las preguntas mas
persistentes acerca de la emergencia y evolucion de la inteligencia humana dependen
especificamente de dénde uno decida, implicita o explicitamente, trazar la linea entre
el mundo material y el mental, e inferir la direccion de la causalidad entre la biologia
y la cultura.

Nuestra dificultad inherente para conceptualizar la ontologia del baston deriva
del habito representacional aun presente de imaginar la mente como un aparato
computacional atado al cerebro. El ejemplo del ciego con el baston apunta a ayudarnos
a romper aquellos habitos y volver a trazar la linea que separa cerebros, cuerpos y
cosas. Mas que un mero experimento mental, este ejemplo ha sido utilizado en el
contexto de la teoria del compromiso material como una hipétesis de trabajo que
establece que la anatomia funcional de la inteligencia humana (cuerpo y cerebro)
es un constructo dindmico, remodelado en detalle por experiencias conductualmente
importantes que son mediadas —y frecuentemente constituidas— por el uso de objetos
materiales que, por esa razon, deben ser vistos como partes continuas e integrales de
la mente humana (Malafouris, 2008b, 2013). El ejemplo del bastén del ciego ofrece
un modo intuitivo de desplazar nuestra atencion desde la distincion entre “mente” y
“materia” 0 “dentro” y “afuera” hacia maneras comunes y relacionales de pensar —que
estan en desarrollo— acerca de las complejas interacciones entre cerebro, cuerpo y
mundo. El caracter transaccional de la relacion entre el ciego y el baston provee un
punto de referencia diacrénico para defender una continuidad ontolégica entre mente
y materia. También nos ayuda a reconceptualizar la profunda corporizacién, ecologia
y plasticidad de la mente humana.

Tomemos por ejemplo las herramientas de la edad de piedra. A pesar de las obvias
diferencias en términos de tamafio, estilo y técnica, todas esas herramientas son
producto de un proceso simple de fractura. Los arqueblogos llaman a este proceso
“talla”,* es decir, la separacion por golpe de una lasca a partir de un ndcleo de piedra

13. El andlisis de Merleau-Ponty sobre la mediacion técnica en el baston del ciego se vuelve mucho mas
“remoto” en las tecnologias protésicas contemporaneas. Tanto Ihde como Rosenberger se ocuparon de
tecnologias de deteccion remota (lhde, 2008; Rosenberger, 2011, 2013). Ihde se ha referido frecuentemente a
las practicas de jugar juegos de computadora como una préactica prehabilitante que hoy ayuda a los capacitados
en “cirugia Nintendo”; en otras palabras, las habilidades ojo-mano que son Utiles para tecnologias quirurgicas
laparoscépicas imperan ahora sobre doctores que lidian con cirugias auditivas, de angioplastia y otras
microcirugias (lhde, Lowood y Guins, Debugging Game History, MIT Press, 2016, pp. 127-132). De manera
similar, la deteccion remota, como en el Mars Explorer y la mayoria de los controles de drones, depende de un
pre-entrenamiento de simulacién (Rosenberger, 2011). Muchos otros estudios de caso contemporaneos estan
reunidos en la serie de Lexington Books (lhde et al., 2015; Botin et al., 2015). Celulares, tecnologias de medios
de comunicacién y otras tecnologias contemporaneas estan incluidas.

14. En inglés, knapping. Se trata de un término técnico proveniente de la arqueologia que refiere a la llamada
“talla litica experimental”. La exposicion de esta nocién se realiza inmediatamente en el texto (N del T).
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(Roux y Bril, 2005). Si, como propusimos, la fabricacion importa en el desarrollo
humano, entonces artefactos como aquellos ofrecen un punto de inicio para nuestro
analisis. Por supuesto, la fabricacién de herramientas representa solo una pequena
isla en el mar de las posibilidades técnicas. Es la durabilidad de la piedra mas que
un estatus especial o predileccion por la habilidad de talla la gran responsable del
lugar prominente de las herramientas de piedra en el registro arqueolégico. La talla
de piedra y el uso de herramientas de piedra era solo una entre muchas técnicas o
formas de cultura material utilizadas por los humanos primitivos. Pero dejando de lado
el prejuicio de la preservacion referido a los artefactos liticos en arqueologia, hay un
prejuicio diferente, de tipo ontoldgico, que es el que nos resulta mas preocupante —
el cual, esperamos, puede ser expuesto y superado con la ayuda del ejemplo de la
talla—; se trata de la pregunta por los limites de la mente.

Como indica Lambros Malafouris en Cémo las cosas dan forma a la mente (2013),
el proceso de talla es crucial no solo en el sentido arqueolégico de lo que puede o
no decirnos acerca de la evolucion de la habilidad, sociedad o tecnologia humanas,
sino también en relacion a dos temas/problemas metafisicos fundamentales que
estan arraigados profundamente y de manera persistente a lo largo de la historia de la
filosofia: a saber, el problema mente-cuerpo y el problema de la conciencia humana o
intencionalidad. La fabricacién de herramientas es un interesante argumento en favor
de la metaplasticidad, al demostrar las complejas transformaciones de energias y
materiales entre el organismo humano y su nicho cognitivo.

Enfoquémonos en un famoso ejemplo, “el hacha de mano achelense”. Técnicamente,
es un bifaz utilizado para carniceria y carpinteria hace entre 1.5 y 0.3 millones de
anos, inicialmente por el homo erectus. La enorme distribucion geografica —que
abarca Africa, Medio Oriente, la mayor parte de Europa y partes de Asia— y su
amplia distribucién temporal significan que probablemente se trate de la pieza de
cultura material mas duradera en el registro arqueoldgico (Lycett y Gowlett, 2008;
Ihde, 2018). Mas interesante, sin embargo, dado nuestro propésito en este articulo,
es la controversia acerca de la forma simétrica (tipicamente, con forma de gota) de
estos bifaces primitivos. En particular, algunos arquedlogos veran una “intencion
consciente” detras de la morfologia simétrica del hacha de mano (para un resumen de
la discusion, véase Lycett, 2008; Malafouris, 2010b, 2013). Del otro lado del debate,
muchos arqueoblogos estaran en desacuerdo, argumentando que la simetria percibida
es simplemente una consecuencia de la técnica de manufactura mas que un producto
de intencion humana o eleccién consciente de parte de los fabricantes de herramientas
achelenses (Noble y Davidson, 1996; Wynn, 1995). Dentro de la arqueologia, la
antropologia y la filosofia, el debate acerca de esas cuestiones continta obstaculizado
por concepciones prevalentes acerca de la localizacion de la mente, junto con una
ontologia defectuosa de la cultura material. Las tendencias “computacionales” y “neo-
darwinianas” dominantes siguen siendo la fuente de confusion al reiterar la idea de
una mente separada del cuerpo, una mente prominentemente en control del cuerpo,
y una mente extrafiamente intacta e inalterada por ninguna de nuestras incontables
interacciones dentro del mundo.

Una consecuencia obvia de este predicamento metafisico es que el hacha —una
cosa hecha de piedra— no puede participar per se en el reino cognitivo del tallador. Solo

Revista CTS, vol. 16, n° 47, julio de 2021

293



294

Don Ihde y Lambros Malafouris

puede ser el producto o la representacion externa de una idea “interna” preformada o
proceso cognitivo que fuera subsecuentemente realizado en el mundo externo fisico.
Si corregimos las “marcas de lo cognitivo” en este sentido dualista tradicional, el hacha,
como cualquier otra herramienta, solo puede ser vista como una suerte de rastro
epifenomeénico o residuo cognitivo dejado en el registro arqueoldgico por la secuencia
operacional del gesto de tallar. El hacha, entonces, ofrece un ensamble residual de
rastros cognitivos del pasado que un arqueélogo podria usar como un medio “indirecto”
para entrar en el reino cognitivo propiamente dicho y realizar inferencias acerca de
modos pasados de pensar. Pero, ;es este reino “interno” cognitivo donde realmente
necesitamos estar? Y en efecto, ¢ estar donde? ;Ddnde termina la mente y comienza
la herramienta de piedra? ;Hay fundamentos suficientes, mas allad del mero habito o
conveniencia, para aceptar de manera acritica la légica representacional dualista del
escenario “internalista” popular presentado mas arriba?

Dados los esfuerzos ontolégicos que comparten tanto la posfenomenologia como
la teoria del compromiso material, esta pregunta debe ser respondida negativamente.
Aceptar la metafisica internalista de las representaciones mentales seria negar la
centralidad de la experiencia vivida de la talla como una forma de incorporacion y de
las herramientas como proétesis enactivas y cognitivas (Malafouris, 2008b, 2010b). La
piedra en la mano del tallador hace mas que ofrecer pasivamente las “condiciones
de satisfaccidn” necesarias a la intencion del tallador. El acto de tallar no ejecuta
simplemente la intencién del tallador, ya formada en su cabeza antes del acto, sino
que mas bien produce esa intencién. La intencion de astillar es constituida, al menos
parcialmente, por la piedra misma. La informacion acerca de la piedra no se representa
internamente y es procesada por el cerebro para formar el contenido representacional
de la situacion intencional del tallador. En cambio, la piedra, como el cuerpo del tallador
es una parte integral y complementaria de la intencién de tallar. Cada golpe prepara
y esculpe la plataforma para el siguiente. Cada golpe puede también revelar algo
nuevo acerca de las cualidades y affordances de la piedra. Esto no niega en modo
alguno que el tallar como forma de habilidad manual incorporada est4 intrinsecamente
asociado con, se deriva de y lleva a patrones especificos de activacion neural (ver
Stout et al., 2008). Sin embargo, ver el tallado de esa manera evita las usuales falacias
neurocéntricas que toman al cerebro como el controlador ejecutivo de la actividad
corporizada; mas bien es al revés: ahora la actividad corporizada controla las redes
de activacion relevantes del cerebro. El pensamiento humano “se queda con el cuerpo
mas que dentro del cuerpo, es hecho a mano” (Malafouris, 2013) La intencién ya no
viene antes de la accién, la conciencia es extensiva, mente y accion son una. Por
tanto, lo mental y lo fisico no son dos polos opuestos, sino que encuentran unidad a
través del proceso de tallado. De manera similar, no hay roles agenciales fijos en este
proceso. La piedra se proyecta hacia el tallador tanto como el tallador se proyecta
hacia la piedra, y juntos ellos constituyen un estado intencional extendido, como
remarca Malafouris:

“El tallador primero piensa con y a través de la piedra antes de
poder pensar sobre la piedra y, por tanto, acerca de él mismo como
un agente consciente y reflexivamente atento. En la construccion
de herramientas, toda actividad formativa de pensamiento ocurre
donde la mano se encuentra con la piedra. Hay poca planificacién
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deliberada (al menos, en el sentido que se implica en la mayoria de
las interpretaciones arqueol6gicas), pero hay mucha aproximacion,
anticipacion, suposicion, y por ello, ambigliedad acerca de como se
comportara el material. Unas veces el material colabora; otras, se
resiste. Con el tiempo, a partir de esta tensién que evoluciona, viene
la precision y, por tanto, la destreza. El tallado, entonces, no se trata
de externalizar ideas preformadas o de imponer forma a materia. Se
trata, en cambio, de aprender como hacer y sostener una idea y de
desarrollar un explicito “sentido de agencia”. El sentido de agencia
del tallador emerge de su alianza artificial con la mano material. Es
esta coalicion hibrida lo que posibilité la direccionalidad del tallado”
(Malafouris, 2013, pp. 176-177).

Ihde reconocidé que uno debe estudiar variaciones, tanto en las capacidades
roboticas como en las animales, para entender las diferentes rutas que puede tomar
la incorporacion, particularmente en la proliferacion contemporanea de nuevas
intuiciones provenientes de la inteligencia artificial y de estudios de animales (Ihde,
2015, 2018). Elfilosofo Peter-Paul Verbeek utiliza la nocion de cyborg para plantear una
cuestion similar acerca del fenédmeno de la intencionalidad humana como constituido
en parte por la tecnologia. El introduce el término “intencionalidad cyborg” (Verbeek,
2008b) para expresar los diferentes tipos de relaciones intencionales entre humanos
y tecnologias. Verbeek distingue tres grandes formas de “intencionalidad cyborg’
para describir las diferentes combinaciones de seres humanos y no humanos. En
primer lugar, se refiere a la intencionalidad mediada, que es una nocion originalmente
desarrollada en la obra de Don Ihde (1990). La intencionalidad mediada se utiliza para
expresar el simple hecho de que la mayor parte de las relaciones que tenemos con el
mundo que nos rodea estan o bien mediadas, o bien dirigidas a aparatos tecnologicos
y artefactos. En particular, la intencionalidad puede trabajar a través de artefactos
tecnolégicos, como cuando usamos nuestros anteojos para leer un diario; puede ser
dirigida a artefactos, como cuando leemos el diario; e incluso puede tener lugar sobre
su trasfondo, como cuando accionamos el interruptor de la luz para poder leer el
diario. El segundo tipo es la intencionalidad hibrida y se refiere a la fusion de hecho
mas que a la interaccién entre lo tecnolégico y o humano. Finalmente tenemos una
intencionalidad compuesta, que Verbeek define como una “adicion” o “interaccion”
entre la intencionalidad humana y la de los artefactos tecnoldégicos mismos. En este
sentido, la direccionalidad del termdmetro con respecto a la temperatura da forma a la
direccionalidad humana con respecto a la medicion de la temperatura (Verbeek, 2008,
pp. 387-388). Aqui también son relevantes las nociones de intencionalidad enactiva
(Gallagher, 2017) y de intencionalidad habilidosa; la ultima expresa la tendencia a
un 6ptimo control sobre una situacién, por medio de una respuesta selectiva a las
multiples affordances disponibles simultdneamente (Bruineberg y Rietveld, 2014;
Rietveld y Brouwers, 2017).

Conclusion
Desde la temprana prehistoria, los humanos hemos estado dando forma a nuestras

mentes, constituyéndonos y reinventandonos a través de las cosas que hacemos y las
habilidades que desarrollamos al utilizar dichas cosas. Este énfasis en la mediacion
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técnicay el compromiso material es lo que une las perspectivas de la posfenomenologia
y la teoria del compromiso material.

La nocion de homo faber ha sido utilizada en este articulo para dar a entender
este aspecto crucial del desarrollo humano. Hemos intentado volver a aproximarnos
a la nocion de homo faber de un modo tal que, por un lado, se retenga el poder y
el valor de esta nocion para mentar la primacia del hacer, o compromiso material
creativo en la vida y evolucion humanas, y que, por el otro, se desligue a dicha
nocion de cualquier connotacién engafiosa. Nuestra tesis principal ha sido que la
fabricacion yace en el corazdn de la condicién humana. Esto no es un argumento a
favor del excepcionalismo humano (otros animales hacen y utilizan herramientas);
tampoco es un argumento a favor o contra la continuidad de las habilidades de uso
de herramientas entre animales y humanos (ningun animal hace y usa herramientas
de la manera en que lo hacen los humanos). Sostuvimos que somos homo faber no
porque hacemos cosas, sino porque somos hechos por ellas. Las personas modifican
y son modificadas por la tecnologia. El argumento que intentamos desarrollar no es
uno que favorece el determinismo tecnologico o el utopismo, sino uno que enfatiza el
rol activo del compromiso material en la ejecucion y constitucién de la vida humana.
La materialidad y las formas de mediacién técnica que los humanos fabrican y usan
no son pasivas o neutrales, sino que dan forma activamente a lo que somos en un
momento histérico dado. Nuestro desafio es comprender de qué maneras y en qué
grado los seres humanos son moldeados y constituidos por las cosas que ellos hacen.
¢ Por qué los humanos se preocupan tanto por las cosas? ¢ Cuales son las implicancias
de eso para nuestra comprensiéon del devenir humano?

Responder esas preguntas demanda una colaboracion interdisciplinaria que
tome en cuenta los efectos evolutivos, historicos, sociales, morales y politicos de
la tecnologia. Méas importante que la gran cantidad y variedad creciente de cosas
materiales, y nuestra dependencia para con ellas, es la profunda complejidad de
nuestro compromiso con ellas. “El diablo esta en los detalles.” Una lectura superficial
de la cuestidn y la falta de una genuina comprension interdisciplinaria de lo que esta
en juego facilmente podria llevar a una versién o comprension “débil” del compromiso
material. Esta versidn “débil” tiene un cierto encanto porque parece compatible con
paradigmas neoevolutivas y cognitivistas actuales, con pocas o ninguna reforma en
sus postulados principales. Pero esta version, de hecho, seguiria siendo superficial.
Nosotros defendemos una aproximacién mas “radical”, y en este articulo intentamos
hacer méas explicitas algunas de las implicancias que tal aproximacién tiene para
nuestra comprensién del desarrollo humano. Propusimos que este desarrollo puede
explicarse mejor através de la mediacién técnica 'y el compromiso material creativo que
por medio de la evolucién darwiniana y seleccion natural. La incapacidad de ver este
punto basico ha sido la fuente de mucha confusién entre las disciplinas responsables
de delinear la forma de la evolucion humana y de actualizar nuestra comprension de
lo que significa ser humanos.
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