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Pesquisas recentes mostram que a migracao de retorno é uma pratica frequente entre
pesquisadores de paises ocidentais. No entanto, a migracédo de retorno de cientistas argentinos
mal tem sido abordada pelos estudos académicos de Argentina, apesar da recente implementacgao
de instrumentos que promovem o retorno de cientistas, como o Programa Raices. Neste trabalho
propomos, em primeiro lugar, analisar as caracteristicas sociodemogréaficas dos pesquisadores
que retornaram e suas trajetérias de trabalho, e, em segundo lugar, conhecer a relagéo entre
as migracoes de retorno e os processos de apropriacéo e circulagdo do conhecimento trazido
pelos cientistas que retornaram a Argentina. Para enfrentar esses problemas adotamos uma
metodologia quantitativa, selecionando os pesquisadores do Programa Raices que retornaram
entre 2003 e 2015 e pertencem a area de Ciéncias Biolégicas e da Saude, da Cidade Autbnoma
de Buenos Aires e da Provincia de Buenos Aires.

Palavras-chave: migracéao de retorno; conhecimentos; Programa Raices

According to recent studies, return migration is a frequent practice among researchers from
western countries. However, the return migration of Argentine scientists has been scarcerly
focused by academic studies in Argentina, despite the recent implementation of instruments that
promote the return of scientists, such as the Raices Program. This article seeks to analyze the
sociodemographic characteristics of the researchers who returned and their career trajectories,
and also to identify the relationship between return migrations and the processes of appropriation
and circulation of knowledge brought by returned scientists. In order to analyse these problems,
we have adopted a quantitative methodology and selected a number of researchers from the
Raices Program who returned to Argentina between 2003 and 2015 and work in the field of
biological and health sciences, either in the city or the province of Buenos Aires.

Keywords: return migration; knowledge; Raices Program

Revista CTS, vol. 16, n° 48, noviembre de 2021 (193-228)



Victoria Ugartemendia

Introduccion

Investigaciones recientes muestran que la migracion de retorno es una practica
frecuente entre los investigadores de los paises occidentales. Sin embargo, el
fendmeno de la migracion de retorno de cientificos argentinos ha sido escasamente
abordado por estudios académicos de Argentina, en particular desde enfoques
cuantitativos, a pesar de haberse puesto en marcha recientemente instrumentos que
promueven el regreso de cientificos, como el Programa Raices (PR), que repatrié a
1150 investigadores entre 2000 y 2015.

En este trabajo nos proponemos, en primer lugar, analizar las caracteristicas
sociodemogréficas de los investigadores que retornaron y sus trayectorias laborales,
y, en segundo lugar, conocer la relacion entre esas migraciones de retorno y los
procesos de apropiacion y circulacion de los conocimientos traidos por los cientificos
que volvieron al pais. Para abordar estos problemas hemos adoptado una metodologia
cuantitativa y hemos seleccionado a los investigadores del PR que regresaron entre
2003 y 2015, periodo en el que el programa gozé de mas vitalidad, y pertenecen al
campo de ciencias biologicas y de la salud, de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
y de la provincia de Buenos Aires.

1. La problematica del retorno de cientificos a la luz de las innovaciones
conceptuales

El retorno de migrantes a sus paises de origen logrd un fuerte interés en los anos 80,
con la preocupacion particular de su impacto en los lugares de retorno (Cassarino,
2004); sin embargo, este resulta el aspecto menos trabajado dentro de los estudios
migratorios (Moreno, 2020).

En particular, la problematica del retorno de personas altamente calificadas acompané
en los afos 90 a las nuevas conceptualizaciones centradas en la movilidad y circularidad
de los procesos migratorios (Lowell y Findlay, 2001; OCDE, 2008; Franzoni et al., 2012;
Martinez Pizarro et al., 2014; UNESCO, 2015; Meyer, 2015). Junto a las residencias
permanentes de los migrantes altamente calificados a las que remite el tradicional término
brain drain, en la década del 90 se comenzaron a identificar otro tipo de migraciones
conceptualizadas como movilidades, las cuales recibieron atencidbn como foco de
politicas estatales; China, India, México, Colombia, Malasia, Canada, Tailandia, Irlanda
del Norte y regiones como la africana, comenzaron a utilizar programas de retorno y
revinculacion para beneficiarse de sus connacionales altamente calificados en el exterior
(Lowell, 2001; Jonkers, 2008; Charum y Meyer, 1998; Paluchowski et al., 2017).

La idea de que la migracion iba a acompafiada de una larga y permanente estancia
en el exterior, fue cuestionada con las nociones de movilidades, menos precisas en su
duracion y exentas de la unidireccionalidad que encuadra la nocion de brain drain. En
este sentido, estas innovaciones dieron lugar a pensar la migracion de retorno como
parte de la trayectoria migratoria; como sostiene Cassarino (2004), el retorno ya no se
considera el final del ciclo migratorio, sino que constituye una etapa en el proceso de
migracion.
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Surgieron entonces la idea de brain circulation, que refiere a la movilidad y al retorno
a los paises de origen luego de un largo tiempo en el exterior, y la de step migration,
la movilidad entre varios paises en el marco de una secuencia (Lowell y Findlay,
2001; IOM, 2008). Asimismo, se conceptualizaron otros tipos de movilidades como
la migraciéon en intercambio (brain exchange), que remite a la situacion de un pais
que expulsa personas altamente calificadas al tiempo que atrae personas con esa
caracteristica en una especie de intercambio (Lowell y Findlay, 2001), y la “opcion
diaspora”, que remite a los vinculos del pais de origen con las personas altamente
calificadas expatriadas en funcién de acceder a las ventajas de la presencia de sus
cientificos en otros paises a partir de la comunicacién sistematica con ellos (Meyer y
Brown, 1999).

Los trabajos recientes muestran que la migracion de retorno es un fenébmeno
frecuente entre los investigadores y que la tasa de retorno de los highly skilled a los
paises de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE)
duplica en promedio a la de los paises en desarrollo (OCDE, 2008). Franzoni et al.
(2012) sefialan que mas de la mitad de los cientificos residentes de Europa, América
del Norte, Japon y Australia cuentan con experiencia internacional, y la tasa de retorno
esta encabezada por Japon y Brasil.

Con respecto a la migracion de retorno de los cientificos argentinos, existen muy
pocos estudios estadisticos. Un trabajo de la OCDE (2008) muestra que la tasa de
retorno de los emigrados argentinos a Estados Unidos y Espafia —en general, sin
considerar el nivel educativo o la ocupacion— fue en 2001 del 3,8% y 4,3%, por
debajo del 9,2% y 7,9% de Brasil, por ejemplo (OCDE, 2008). En cuanto al retorno
de investigadores, en particular la investigacion de Meyer (2015) muestra que los
argentinos retornan mas que los uruguayos y los colombianos. Ese estudio indica,
ademas, que los argentinos que regresaron al pais pasaron a menudo por Estados
Unidos, por el Reino Unido, y con menor frecuencia por Espafia, lo cual nos habla
de una migracion de tipo step migration o secuencial, presente en un tercio de las
personas que volvieron a Argentina.

Bayle (2015) analiza el retorno de investigadores que volvieron a la Argentina con
el PR, también desde una perspectiva cuantitativa, pero circunscripta a los cientificos
que volvieron y forman parte del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas (CONICET). Se trata de un estudio descriptivo que sefala algunos
rasgos demograficos, educativos y laborales de los cientificos que retornaron. Este
trabajo, asimismo, no ahonda en la problematica de la apropiacion y circulacion de
conocimientos adquiridos por los cientificos en el exterior.

El fendbmeno de la migracion de retorno de cientificos argentinos también ha sido
abordado por estudios de tipo cualitativos que, si bien dan cuenta de aspectos que
explican las movilidades y permiten una mejor comprension de las trayectorias
particulares de los cientificos en relacion con la apropiacién y circulacion de
conocimientos, no ofrecen una perspectiva general de estos procesos. Por ejemplo,
Spivak L'Hoste y Hubert (2012) analizan trayectorias de cientificos que retornaron a la
Argentina y su contribucién a través de distintos tipos de conocimientos al pais. En un
articulo posterior, Spivak L’'Hoste y Hubert (2014) estudian practicas y subjetividades
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de retorno a partir de dos trayectorias de repatriacion a través del PR. También Moreno
(2016, 2020) ha hecho investigaciones que abordan las motivaciones para el retorno
desde un punto de vista cualitativo: analiza las motivaciones que tuvieron cientificos
argentinos para regresar a nuestro pais desde Estados Unidos.

Aqui se parte de concebir al retorno como un posible eslabén de la trayectoria
migratoria. Como sefala Cassarino (2004), los patrones de retorno reflejan, por una
parte, las experiencias de migracion de los repatriados en el extranjero, pero también
responden a condiciones institucionales, politicas y econémicas especificas en los
paises de recepcion y de origen. En este sentido, puede haber proyectos migratorios
que contemplen el retorno, pero hay factores situacionales y estructurales que influyen
en cierta medida en la decision del regreso. Siguiendo a este autor, los migrantes
no suelen tener planes definitivos y van analizando la posibilidad de retornar, y lo
hacen segun las oportunidades que van presentandoles, influidos por las estructuras
sociales, politicas y econémicas que los rodean.

En este estudio, si bien proponemos la nocion de migracion de retorno, asociada a
la circularidad de los procesos y a trayectorias abiertas a multiples condicionamientos,
a partir de la bibliografia existente y los resultados de este trabajo podemos diferenciar
por lo menos dos grandes grupos dentro de los cientificos que regresaron a la
Argentina: por una parte, personas que migraron por un tiempo determinado con un
proposito especifico, por lo general a hacer un posdoctorado o un doctorado luego de
lo cual volvieron; y por otra parte, personas que han permanecido grandes periodos
de tiempo en el exterior, para los cuales las condiciones y motivaciones que explican
el retorno son mas difusas. Estos dos grupos guardan diferencias demograficas y sus
recorridos estan sujetos a distintas condicionamientos estructurales, institucionales y
motivacionales.

El primer grupo de cientificos que regresaron a la Argentina se encuadra en
trayectorias migratorias asociadas a las “migraciones destinadas a un proposito
especifico” (Kreimer, 1998). Este autor ha dado cuenta de este tipo de migraciones
en los laboratorios de biomedicina de Argentina; se trata de migraciones de duracion
determinada (corta o mediana), que tienen como objetivo hacer un doctorado
o posdoctorado. Suelen ser parte de una estrategia del grupo local y derivar, al
regreso del cientifico, en un proceso de “brotacién” o ramificacion de la tradicion de
investigacion. Moreno (2020, p. 39) también registré este tipo de retorno y senala
que quienes fueron al exterior a hacer un posdoctorado y regresaron concibieron
esa instancia como un eslabdn en sus trayectorias académicas, “un paso previo
implicitamente institucionalizado y fomentado ampliamente por los propios integrantes
del campo nacional” para acumular antecedentes, establecer relaciones profesionales
que puedan seguir sosteniéndose luego del retorno y obtener recursos para lograr un
mejor asentamiento laboral al regreso al pais.

La migracion de retorno de este grupo de cientificos debe ser comprendida
principalmente a partir de los procesos de trabajo de los que forman parte, y de
los mercados académicos del pais de destino y del pais de origen. Es decir que,
en momentos en los que no se dan grandes rupturas institucionales —1966, 1976,
1983 — o crisis econdmicas profundas —1989, 2001, 2002—, los distintos eslabones
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del proceso de trabajo son los que mas pesan en la comprension de las dinamicas
migratorias (Kreimer y Ugartemendia, 2007) y de retorno.

Aqui se contemplan, sin embargo, otros elementos que explican los procesos de
retorno: Moreno (2020), por ejemplo, ha observado que al momento del regreso
también emergen las dimensiones afectivas y culturales y la necesidad de hacer una
devolucion al pais en términos de conocimientos. La problematica de retornar para
lograr mayor estabilidad laboral ha sido sefialada asimismo por la autora. Luchilo et
al. (2019) también ha concebido al retorno motivado por lograr acceso a la seguridad
social y a la independencia cientifica, como la que brinda el CONICET.

Sobre el otro grupo de cientificos, los que han permanecido largos periodos de
tiempo en el exterior y que retornan al pais, debemos tener en cuenta que pueden
estar operando, ademas de los aspectos afectivos, culturales y la necesidad de hacer
una devolucién al pais en términos de conocimientos, otros elementos como el retiro.
Este tipo de retorno, conceptualizado por Cerase (1974), comprende a aquellos que
vuelven a su pais de origen a terminar con su vida laboral activa.

2. El Programa Raices

La Argentina desarroll6 desde 2000 el PR, bajo el esquema conceptual del fomento
al retorno y la revinculacién de investigadores, logrando el regreso de 1150 entre
2000 y 2015. El programa fue declarado politica de Estado en 2008 por la Ley N°
26.421. Desde 2003 hasta 2007 se desarrollé bajo la orbita de la Secretaria de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva (SECYT) y luego del Ministerio de
Ciencia Tecnologia e Innovacion (MINCYT), en el marco de la Direccién Nacional de
Relaciones Internacionales de esa dependencia.

De acuerdo con la Ley N° 26.421, tiene como objetivos principales el fomento al
retorno de cientificos; las visitas temporarias de cientificos argentinos residentes
en el exterior para participar de actividades de investigacion cientifica, desarrollo
tecnolégico e innovacién promovidas por el gobierno nacional y los restantes
organismos publicos de promocidn cientifica y tecnoldgica; el desarrollo de redes de
vinculacién con investigadores argentinos residentes en el exterior; la mejora de la
calidad y disponibilidad de la informacion acerca de los investigadores y profesionales
argentinos altamente capacitados que residen en el exterior; y la difusién de las
actividades cientificas y tecnologicas del pais en el exterior. Estos objetivos se
articulan con instrumentos de politica especificos. La repatriacion de emigrados, en
primer lugar, se apoya en los Subsidios Retorno, las Becas de insercion CONICET,
la Beca Raices, los Proyectos de Investigacion y Desarrollo para la Radicacion de
Investigadores - PIDRI/ANPCYT y los PICT Raices; en segundo lugar, la vinculacion
con personas altamente calificadas que residen en el exterior se basa en instrumentos
como las Redes de Cientificos en el Exterior, Raices Siembra y el Premio Raices, y
las visitas temporarias a la Argentina con el fin de desarrollar actividades cientificas y
tecnolégicas se concretan a través de los Subsidios Milstein; por ultimo, la mejora de la
calidad y disponibilidad de la informacion acerca de los investigadores y profesionales
argentinos altamente capacitados que residen en el exterior y la difusion de las
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actividades cientificas y tecnoldgicas del pais en el exterior se apoyan en la Base de
Datos de Cientificos y Tecnélogos Argentinos en el Exterior.

Con respecto exclusivamente a los instrumentos de repatriacion de cientificos, el
foco de nuestro interés, el programa financia el pasaje de regreso del investigador y
una suma fija de hasta $50.000 para gastos de pasajes de conyuges o familiares y de
mudanza, principalmente.” Una comision asesora interviene en la decision de otorgar
los subsidios de retorno; esta integrada por diez personas: una por el Ministerio
de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, a través de la Direccion
General de Asuntos Consulares, y las otras provenientes de diferentes organismos
del complejo CTI. Esta comision evalua los perfiles de quienes solicitan los subsidios y
recomienda al MINCYT su otorgamiento (Republica Argentina, 2008). Los candidatos
deben mostrar que cuentan con un lugar de trabajo en el pais y, en caso de no ser
asi, la direccion del programa hace una difusion abierta de la busqueda de lugar
de trabajo. Pueden participar de esa convocatoria todas aquellas instituciones del
sistema CTI que deseen contratar a cientificos, incluidas las empresas.

El PR otorga ademas becas denominadas Raices o PIDRI. Sin embargo, el PR
se apoya fundamentalmente en el CONICET, que ofrece el 79% de las becas del
programa (de manera exclusiva o combinada con los otros instrumentos) (elaboracion
propia en base a MINCYT, 2015). Para los que retornan con ese tipo de becas o un
cargo de investigador, el CONICET mantiene una convocatoria abierta permanente
para investigadores en el exterior que deseen regresar a la Argentina y que puedan
acreditar un periodo superior a los dos afios de tareas de investigacion fuera del
pais (MECyT, 2006). Como sefiala Moreno (2020), la posibilidad de aplicar al ingreso
a la carrera de investigador desde el exterior mediante la ventanilla permanente
del CONICET, junto con los subsidios para que la radicacién esté acompanada de
buenas condiciones para la insercion laboral representa ventajas operativas para esta
poblacion.

El programa también acciona de modo concurrente con la ANPCYT para financiar
proyectos de investigacion que involucren a los que retornan. Por ejemplo, los
Proyectos de Investigacion de Investigacion y Desarrollo para la Radicacion de
Investigadores —PIDRI/ ANPCYT—, y los PICT Raices subsidian a instituciones de
investigacion publicas o privadas sin fines de lucro radicadas en el pais, y a proyectos
de investigacion cientifica y tecnoldgica que incluyan en el grupo responsable un
miembro del PR.

Es necesario sefialar que el PR se construy6 en base a perspectivas e instrumentos
de politica CTI puestos en practica por otros paises de emigracion de personas
altamente calificadas como China, India, México, Colombia, Malasia, Canada,
Tailandia, Irlanda del Norte y regiones como la africana. Asimismo, en Argentina
hay experiencias de puestas en practica de programas similares en tres periodos: el

1. Esta cifra equivalia a 16.000 dolares en 2003 y a 4166 dolares en 2015. Este cambio se debe a las amplias
fluctuaciones que ha sufrido el tipo de cambio argentino en el periodo.
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primero entre 1958 y 1961, el segundo en la década de 1980: en 1984 y en 1989; y el
tercero entre 1992 y 1994 (Leiva, 2005, 2011).

3. Un marco favorable para el desarrollo del programa: el complejo de ciencia
tecnologia e innovacién (CTI) argentino entre 2003 y 2015

El PR se desarrolla en un periodo de crecimiento de la inversion en actividades
cientificas y tecnolégicas y de la actividad econémica, luego de un periodo de crisis.
Esto se debid principalmente a un aumento de los precios de los commodities
agricolas y a la ventaja de precios comparativos que produjo la devaluacién, asi como
a la suspension del pago de los servicios de la deuda y su posterior renegociacion,
que permitieron recuperar las finanzas publicas (Albornoz y Gordon, 2011).

En 1990, durante el gobierno de Carlos Menem, que es cuando registramos la
primera partida de investigadores del pais en nuestro trabajo, se abren procesos
contradictorios: por una parte se observa una dinamica ascendente en la curva del
gasto en actividades cientificas y tecnologicas (ACT) (Grafico 1), que durd hasta 1998
y que se explica, en parte, por un programa de reestructuracion del sistema cientifico
y de educacion superior que estuvo financiado por organismos internacionales
de crédito (Banco Interamericano de Desarrollo, Fondo Monetario Internacional)
(Bekerman, 2016). Por otra parte, se observa un deterioro de las instituciones del
sistema cientifico que se expresaba, por ejemplo, en los cupos para el ingreso en la
carrera de CONICET establecidos desde 1988 debido a la situacion presupuestaria
de la institucion (Bekerman, 2016). En este sentido, los investigadores de ejecucion
jornada completa (EJC) del pais (incluyendo a todas las categorias) se mantuvieron
en niveles similares desde 1999 hasta 2002: se pasé de 36.939 a 37.413 (RICYT,
s/f). Asimismo, desde 1998-1999 se registra la baja en la curva de evolucion del
gasto hasta 2002, cuando se produjo una profunda caida en un marco de una crisis
econdmica e institucional generalizada, en el contexto de la crisis y salida del gobierno
de la Alianza en 1999 y una seguidilla de recambios presidenciales.

Grafico 1. Gasto en actividades cientificas y tecnoldgicas
(en millones de U$S corrientes). 1990- 2015
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de RICYT (http://www.ricyt.org/)
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Desde el gobierno de Néstor Kirchner, iniciado en 2003, el gasto en ACT se mantuvo
en constante crecimiento hasta 2015, lo que oper6 como un elemento de atraccion
de investigadores desde el exterior, en tanto emergia un escenario de mejora general
de las condiciones del complejo cientifico. En este periodo se da una recuperacion
coincidente con el cambio de gobierno y la propuesta de una politica cientifica
orientada a fortalecer las instituciones dedicadas a esta actividad (Bekerman, 2016).
La expansion del gasto se canalizd principalmente a través de las universidades
nacionales: en 2012, las universidades nacionales absorbieron el 27.2% del gasto en
ACTy el 29.6% del gasto en I+D, mientras que el CONICET fue destinatario del 14.5%
y el 15.8% respectivamente (Bekerman, 2016).

Es necesario sefalar que el crecimiento del gasto fue modesto si se lo compara
con complejos cientificos de otros paises, incluso latinoamericanos, y se lo mide en
términos relativos; pero asimismo fue lo suficientemente fuerte como para traccionar
a la suba a los principales indicadores del sistema. Como sefialan Albornoz y Gordon
(2011), el aumento obedece en mayor medida a un periodo de expansion econdmica
que a la asignacion de mayor prioridad a la ciencia y la tecnologia por parte de
los agentes publicos y privados: la inversion en 1+D de 2008, medida en délares
corrientes PPC, fue 157% superior a la de 2002, mientras que la inversion en [+D
como porcentaje del PBI de 2008 fue 15% superior a la de 1999.

Durante esta etapa se robusteci6é al CONICET, a la vez que comenz6 un proceso de
fuerte incorporacion de investigadores y becarios en el organismo y las universidades
(Albornoz y Gordon, 2011). Desde 2003 se observa el crecimiento en la cantidad de
investigadores de jornada completa (EJC), debido fundamentalmente al impulso dado
desde el CONICET. Como sefialan Albornoz y Gordon (2011), desde esa institucion
se amplio significativamente el nUmero de becas para estudios de posgrado y reabrid
el ingreso a la carrera de investigador, que estaba congelado desde mediados de la
década de 1990 (Albornoz y Gordon, 2011). En ese sentido, en el periodo 2003- 2015
los investigadores de todo el pais pasaron de ser 21.743 a 38.565, mientras que
los becarios pasaron de 5624 a 14.440. Es decir: aumentaron en 77,36% y 156,7%,
respectivamente, como queda expresado en el siguiente grafico.
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Grafico 2. Investigadores y becarios (EJC). 2003- 2015
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Direccion Nacional de Informacion Cientifica. Relevamiento
anual de entidades que realizan Actividades Cientificas y Tecnologicas, y la Encuesta de I+D al sector
empresario (RepuUblica Argentina, s/f).

La evolucion del gasto y de los recursos humanos destinados a las ACT tuvieron como
marco la recuperacion de la planificacion de la ciencia y la tecnologia a medio y largo
plazo, practica que se habia dado de manera esporadica en la historia argentina (en
las décadas del 70 y 90). En el marco de la Ley N° 25.467 en 2001, la SECYT lanza
el Plan Estratégico Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion “Bicentenario” (PB)
para el periodo 2006- 2010. Este fue continuado por el MINCYT a través del Plan
Nacional de Ciencia Tecnologia e Innovacion (PNCTI) para el periodo 2012- 2015.

Tanto el PB como el PNCTI se plantearon metas cuantitativas como cualitativas
con la aspiracion de que la I+D contribuya a lograr mas competitividad econémica en
el marco de un escenario de desarrollo sustentable. Con el horizonte de generar el
fortalecimiento de la base cientifica, mejorar la orientacion 1+D, la difusion tecnologica
y el fomento de la innovacion, en el PB se esperaba alcanzar una inversion nacional
en ciencia y tecnologia equivalente al 1% del Producto Bruto Interno (PBI) y aumentar
el numero de investigadores y becarios a 40.071 EJC en 2010, entre otros. En el
PNCTI se postulaban metas similares, pero menos ambiciosas, considerando que en
2010 la inversion en ciencia y tecnologia llegd al 0,70% del PBI, cuando se esperaba
que alcanzara el 1%. En relacidén con las metas cualitativas de los planes, estas se
apoyaron en lineas estratégicas de investigacion y desarrollo, y &reas prioritarias para
el desarrollo nacional y local centradas en la agroindustria, el ambiente, el desarrollo
sustentable, la energia, la biotecnologia, las TIC, la nanotecnologia, la industria, la
salud y el desarrollo social.?

2. Las éreas prioritarias de los planes estan estructuradas bajo categorias diferentes, pero las hemos
homogeneizado a los fines analiticos.
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Es importante sefalar que, si bien estos planes fueron el marco de la politica
general del PR, no hemos hallado instrumentos de politica que permitan visualizar
que los criterios de selectividad de las personas repatriadas se apoyen en esas areas
prioritarias. Con excepcion de los subsidios a proyectos de investigacion como el
PIDRI - Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnolégica (ANPCYT), el PR
no se construye sobre instrumentos que se articulen a esas metas cualitativas de los
planes. Queda abierta la pregunta, sin embargo, de si las personas que retornaron con
el PR se insertaron “de hecho” en estas areas consideradas prioritarias, interrogante
que sera tratado en el analisis de los resultados.

Si se considera el marco de la politica de ciencia, tecnologia e innovacion esbozada,
el PR puede ser visto entonces como un instrumento desarrollado en funcién de
incrementar la masa critica de cientificos y de conocimientos en el ambito local. Si
se parte del dato de que entre 2003 y el 2015 se sumaron 25.638 investigadores
nuevos a la estructura cientifica de Argentina, los investigadores que aplicaron al PR
representan el 0,4% del total en 2015.% Esta participacion de los repatriados bajo el
programa puede resultar relativamente baja en términos porcentuales. Sin embargo,
el aporte del PR habria que considerarlo también a la luz de los nuevos recursos
cognitivos diferenciales que traen al pais estos migrantes que retornan, aspecto que
sera tratado en los resultados de la investigacion.

4. Los mercados académicos de los principales paises de destino de los
investigadores argentinos: desequilibrios y empeoramiento de las condiciones
laborales

La situacion del mercado académico argentino favorable a la obtencion de puestos
en el sistema cientifico y universitario local desde 2003 va a la par, por una parte,
de la apertura a académicos extranjeros de los principales mercados académicos de
destino de los investigadores argentinos —Estados Unidos y la Union Europea— v,
por otra parte, del empeoramiento de las condiciones laborales en esos lugares. En
este apartado abordaremos esta problematica, tomando como periodo de referencia
1990 al 2015, considerando a 1990, seguin nuestra investigacion, como el afio en que
se produce la primera partida de cientificos que retornaron con el programa, y a 2015
como el afio en el que ya no se registran retornos y el programa pierde vitalidad.

Desde los afos 90 existe un interés cada vez mayor de los paises desarrollados de
atraer fuerza de trabajo calificada a sus mercados laborales, y entre ellos, también a
sus mercados académicos. Si bien es verdad que en esta etapa de la globalizacion
existen flujos en nuevas y diversas direcciones: Sur-Norte, Sur-Sur y Norte-Norte
(IOM, 2008), las migraciones hacia los paises desarrollados representaban el 53%
de la migracion mundial en 1990, alcanzando el 60% en 2000, es decir: la migracion
de los highly skilled es aun mas concentrada (Docquier y Marfouk, 2006). Argentina
contribuye a estos stocks con una estimacion que se ubica entre 5100 cientificos
(MINCYT, 2015) y 6500 cientificos expatriados (Luchilo, 2011).

3. Se parte del dato de que aproximadamente el 75% de los que participaron del PR y volvieron al CONICET,
lo hicieron en la categoria de investigadores (Bayle, 2015).

Revista CTS, vol. 16, n° 48, noviembre de 2021 (193-228)

203



204

Victoria Ugartemendia

La atraccion de fuerza de trabajo calificada por los paises mas poderosos se expresa
por ejemplo en que, en la Unién Europea, los highly skilled pasaron de ser menos
del 15% de todos los migrantes en 1991 a mas del 25% en 2001 (Lowell, 2008).
El autor sefiala, asimismo, que Estados Unidos también aumenté su participacion
en la atraccion de migrantes altamente calificados en esos afios gracias al Acta de
Inmigracion de 1990, que incremento las visas permanentes y temporarias de ese tipo
de trabajadores.

Al mismo tiempo, en los paises de la OCDE se registra un aumento sostenido de
la masa de doctores graduados. En el periodo de nuestro interés se observa que la
Union Europea (en particular los seis paises mas poderosos: Francia, Alemania, ltalia,
Espafa, Suiza y Reino Unido) y Estados Unidos, encabezan ese proceso en todas las
areas de conocimiento y en el area de ciencia y tecnologia en especial (NSB, 2020):

Grafico 3. Doctorados en ciencia y tecnologia, por region, pais, o economia.
2000 a 2016 (en miles)
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Fuente: National Science Board, “The State of U. S. Science and Engineering 2020”
(https://ncses.nsf.gov/pubs/nsb20201/u-s-and-global-education).

Lo sefialado constituye un escenario de mayores dificultades para los doctores de
acceder a los puestos de trabajo académicos existentes. En este sentido, Fumasoli et
al. (2015) sostienen que frente al aumento en la cantidad de doctores tiene lugar un
desequilibrio entre el nUmero de recién llegados y el nUmero de posiciones disponibles.
Asimismo, el crecimiento de esta masa académica ha sido acompafiado también de
una mayor flexibilizacién en los contratos de empleo calificado, lo que provoca una
erosion de las fuentes tradicionales de seguridad en el empleo y ha dado lugar a un
freno al aumento de los salarios (Balan, 2009).
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Esta situacion del mercado académico de los paises de la OCDE es descripta como
de una “division piramidal” (Fumasoli et al., 2015) o bien “dual” (Keenan y Kergroach,
2016): porunaparte, estan los académicos que trabajan con contratos de corta duracion,
a menudo para desarrollar una tarea puntual (en la docencia o en la investigacion) y
peor pagos, mientras que, por otra parte, se encuentran los académicos con puestos
permanentes, investigadores relativamente bien remunerados que a menudo tienen
contratos estables de funcionario o empleado publico.

Para el caso europeo, por ejemplo, los estudios sefalan que existe una
reestructuracion de las carreras académicas que va acompafada del “aumento de
puestos de duracion determinada en la academia (incluidos los puestos financiados
con fondos externos), el desarrollo del empleo cruzado por diferentes universidades
0 por universidades y empresas, y finalmente una tendencia hacia condiciones de
trabajo menos seguras que son resultado de una mayor presion y competencia™
(Fumasoli et al., 2015, p. 211).

En Estados Unidos, la mayor inestabilidad en el empleo académico que sufre
una parte del personal desde hace décadas se expresa tanto en la dedicacion que
representa cada cargo en la estructura académica como en el tipo de contratacion.
De acuerdo con la National Science Foundation (NSF, 2018), en ese pais, si bien
las posiciones de full-time faculty, asi como la de senior o junior faculty, continlan
siendo la norma en el empleo en la academia, los doctores en ciencia y tecnologia
son contratados crecientemente en otros tipos de posiciones: como part-time, que
se incrementaron del 2% al 6% entre 1973 y 2015, o en posiciones postdocts. Como
puede observarse en Grafico 4, se dio una evolucion ascendente de los postdocs
desde 1973, registrandose un pico en 2006 y otro en 2010; en el caso del area de
ciencias de la vida, a la que pertenecen los que integran el grupo seleccionado, se
observa una evolucién similar. La inestabilidad también se expresa en el aumento de
los puestos no permanentes ocupados por doctores en la academia, en detrimento
de los puestos permanentes: estos Ultimos pasaron de ser el 53% en 1995 al 47% en
2015 (NSF, 2018).

4. La traduccién es de la autora de este articulo.
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Grafico 4. Evolucion de los postdocs en Estados Unidos.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de National Science Foundation, National Center for Science and
Engineering Statistics, tabulaciones especiales (2017) desde 2003 a 2015 Survey of Doctorate Recipients
(SDR). Science and Engineering Indicators 2018.

El crecimiento de los postdocs también tuvo lugar en Europa. Como sostienen Fumasoli
et al.: “La fase de postdoc se convierte en un paso normal en la carrera académica y,
debido al aumento del nimero de estudiantes de doctorado, un filtro para ingresar a
la profesién académica” (2015, p. 212). Lo que solia ser un paso convencional para
las ciencias naturales, en la actualidad se torn6 en parte de todas las trayectorias
académicas. Se debe considerar, ademas, la creciente presencia de doctores
extranjeros en posiciones posdoctorales en Estados Unidos. Como puede observarse
en el siguiente Grafico 5, se dio un aumento de doctores nacidos fuera de Estados
Unidos ocupando posiciones posdoctorales durante todo el periodo 1973- 2015.
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Grafico 5. Doctores en ciencia e ingenieria en posiciones de postdoc en la academia,
segun origen nacional. Estados Unidos. 1973 a 2015
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de National Science Foundation, National Center for Science and
Engineering Statistics, tabulaciones especiales (2017) desde el 2003 al 2015 Survey of Doctorate Recipients
(SDR). Science and Engineering Indicators 2018.

Por ultimo, en Estados Unidos se suma un elemento mas al cuello de botella entre una
masa disponible de doctores creciente y una cantidad de puestos académicos que no
llega a dar lugar ni en cantidad ni en calidad a las demandas de esa fuerza de trabajo:
en los dltimos veinte afos, al eliminarse las restricciones en relacion con la edad
para la permanencia en el sistema de ciertas categorias de profesores universitarios,
aumento la presencia de las personas de mas edad (65 a 75 afios) en la fuerza laboral
académica de profesores titulares, disminuyendo proporcionalmente las posibilidades
de acceso a esos puestos estables de los mas jovenes. Mientras el grupo de mas
edad representaba en 1995 el 3% de los académicos, en 2015 paso a representar el
7% del total. Asimismo, quienes tenian entre 35 y 39 anos y ocupaban el 25% de los
puestos estables en 1995, pasaron a representar el 19% en 2015 (NSF, 2018).

En sintesis, los mercados académicos de los principales lugares de destino de los
investigadores que volvieron con el PR se abrieron a la poblacion extranjera, pero por
otra parte empeoraron su situacion en el periodo analizado al restringir la cantidad de
puestos estables y ofrecer contratos peor pagos que veinte afios antes.

5. Métodos

En este trabajo hemos adoptado una metodologia cuantitativa que se apoya en
métodos de encuesta y de analisis de datos secundarios a partir de la estadistica.
Como sefialan Sautu et al. (2005), esta metodologia es pertinente en tanto nos
interesa dar cuenta de atributos generales de los investigadores que retornaron
con el PR, incluidos los conocimientos aprehendidos durante sus estancias en el
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exterior y puestos en circulacién al regresar a la Argentina. Es decir, con este método
pudimos abarcar un amplio abanico de cuestiones en el mismo estudio, incluir un
nuamero significativo de investigadores y cuantificar los resultados. Al tratarse de
una metodologia cuantitativa hemos tomado a los tipos de conocimiento de forma
separada, para luego agregarlos a los fines analiticos. No hay que perder de vista,
sin embargo, que estamos ante trayectorias individuales de cientificos en las que
confluyen muchos tipos de conocimientos.

Se parte de tres fuentes de informacién: en primer lugar, una base de investigadores
que retornaron con el PR, construida por el MINCYT (MINCYT, 2015); en segundo
lugar, una encuesta electronica realizada en 2019 a 226 investigadores de los 244 que,
de acuerdo a la base de MINCYT, formaban parte del area de las ciencias bioldgicas y
de la salud y habian retornado a la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires (CABA) (68%)
y a la provincia de Buenos Aires (32%); y en tercer lugar, datos de 19 investigadores
que fueron entrevistados en articulos de divulgacion sobre el PR .

La primera fuente, la base del MINCYT (2015), contiene informacién sobre 1150
investigadores de todas las disciplinas, el Apellido y nombre del investigador, el pais
de procedencia, la unidad académica de retorno, las fuentes de financiamiento, las
grandes areas de conocimiento y la provincia de retorno. Con el propoésito de extraer
datos adicionales a los de la base, sobre caracteristicas sociodemograficas de los
investigadores repatriados, se procedi6é a analizar sus curriculum vitae (CV) a partir
de las recomendaciones de D’Onofrio (2010). Se buscaba informacién sobre la ciudad
de residencia actual, la fecha de nacimiento (para poder calcular la edad al momento
de partir y de regresar a la Argentina); la trayectoria laboral, la subarea de trabajo en
el exterior y en el pais al momento del retorno, la incorporacién de conocimientos en
el exterior y su puesta en circulacion al regreso, entre otras dimensiones. Con ese
objetivo, en 2018 se solicité a la SECYT (actual Direccion Nacional de Programas
y Proyectos del MINCYT) los 244 CV, de acuerdo con los criterios de seleccion
adoptados. La Secretaria pudo recuperar un total de 182 CV.

Se procedi6 a analizar los CV con el apoyo, para algunas variables, de programas
recuperadores de datos de forma masiva. Se obtuvo muy poca informacion, ya que los
CV no ofrecen datos uniformes que nos permita reconstruir las trayectorias laborales
atravesadas por los procesos de movilidad institucional y geogréfica; en los CV no
aparecen con claridad, por ejemplo, los datos sobre los afios de partida y de llegada
de las estadias en el exterior, ni la mencion sobre la participacion de los investigadores
en el PR.

Debido a estas faltas de informacion se procedi6é a construir una segunda fuente
de datos: una encuesta online a los investigadores, aprovechando los correos
electronicos que figuraban en los CV. En los 62 casos en los que no contabamos con
los CV se procedio a buscar los correos electronicos por la web, resultando un total de
45 contactos recuperados mas. De este modo, en los meses de agosto, septiembre
y octubre de 2019 se enviaron encuestas a un total de 226 investigadores, quedando
sin poder contactar a 18 casos. La encuesta abordé dimensiones que no figuraban
en la base de MINCYT (2015) sobre la situacion laboral actual de los investigadores
(lugar de trabajo actual, area de trabajo actual), los anos de partida y de llegada
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a la Argentina a través del PR, las subareas tematicas de trabajo en el exterior y
al momento de retorno al pais, los tipos de conocimientos y recursos adquiridos en
el exterior y puestos en circulacion al momento de regreso al pais, y el grado de
insercion de areas consideradas prioritarias por los planes nacionales Bicentenario y
PNCTI. Se obtuvieron 84 respuestas, es decir: la tasa de respuesta fue del 37,1%.

Nuestra tercera fuente de datos provino de articulos de divulgacion que indagaban
en el PR, a partir de entrevistas a los investigadores que retornaron (FCEyN-UBA,
2011; UNSAM, 2013; MINCYT, 2011). Se obtuvo asi informacién adicional sobre las
fechas de partida y de regreso al pais con el PR de 19 investigadores.

Con los datos obtenidos de los 244 investigadores del area de las ciencias biolégicas
y de la salud que retornaron a CABAy a la provincia de Buenos Aires, e informacion
adicional sobre 103 investigadores que partieron de la Argentina entre 1990 y 2011,
y regresaron entre 2001 y 2014, se pudo avanzar en una caracterizacion general de
esta poblacion y el abordaje de los procesos de migracion de retorno, apropiacion y
circulacion de conocimientos.

6. Resultados de la investigacion

6.1. Caracteristicas demograficas y laborales de los investigadores que
regresaron con el programa

Los investigadores que regresaron al area de ciencias bioldgicas y de la salud
representan el 38,18% del total de los que volvieron, como puede observarse en el
siguiente grafico. Es significativo que el peso de los investigadores de esta area es
muy similar al que tiene en el CONICET: en 2007 agrupaba al 32% de los cientificos
del organismo. Esto muestra que el PR sigue la légica de distribucion por areas del
CONICET vy expresa un rasgo de alta representatividad de las ciencias exactas y
naturales en el sistema cientifico argentino. Asimismo, expresa que la movilidad
internacional es una caracteristica presente en esta area mas que en otras: segun
Luchilo et al. (2019), solo tres de cada diez académicos de nuestro pais (un 29,7%)
realizaron uno o varios posgrados en el exterior.
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Grafico 6. Investigadores segun grandes areas de conocimiento.
Comparacion entre el PR (2015) y el CONICET (2007)
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Fuente: elaboracion propia a partir de 1150 del PR (MINCYT, 2015) y “CONICET en cifras” (https:/cifras.
conicet.gov.ar/publica/detalle-tags/7).

En relacion con la distribucion territorial, la mayoria de los investigadores que volvieron

con el PR, considerando el total de las areas, se concentra en CABA 'y en la provincia

de Buenos Aires. Para el caso de las ciencias biologicas y de la salud, la concentracion

en el area de CABA y Buenos Aires es mayor. Las ciencias sociales y humanidades
210 lideran, sin embargo, a todas las areas en esa concentracion regional.

Grafico 7. Investigadores segun provincias de insercion
y grandes areas de conocimiento
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Fuente: elaboracién propia a partir de 1150 del PR (MINCYT, 2015). Seleccién de provincias con valores de 3%
o0 mas. En “Otros” se agrupan las provincias con 2% 0 menos.
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Con respecto a las instituciones de insercion del total de los investigadores, se
observa que volvieron a universidades nacionales, institutos de CONICET asociados
a las universidades nacionales, y a institutos de gestion exclusiva de CONICET. Luego
se registra una débil presencia en organismos privados (fundaciones, hospitales
privados, institutos de investigacion privados) y en las universidades privadas, lo cual
expresa una marca histérica de la investigacion cientifica en Argentina, que ha sido
sostenida fundamentalmente por el Estado. En el caso de las ciencias biologicas y de
la salud se observa una importante presencia en las universidades nacionales, pero
menor a la general. En cambio, se pone de manifiesto nuevamente la fuerte presencia
de los investigadores de esta gran area en el CONICET, en particular en los institutos
no asociados.

Grafico 8. Investigadores segun tipos de institucion de insercion al retorno.
Total general, total area de ciencias bioldgicas y de la salud, y poblacion seleccionada

60%

50% — %%

40%
32%
30%

20%

10% 9%

5% 5% 4% 4% 6% 4%
3% 2%
0% O mml mos 22
Universidad Instituto Instituto de  Organismo ~ Organismo  Universidad Empresa
nacional asociado Conicet oficial privado privada estatal
(Univ. Nacional +
Conicet)
W Total Raices O Ciencias biologicas y salud @ Ciencias biolégicas y salud
- total pais seleccionados

Fuente: elaboracion propia a partir de 1150 casos del PR (Mincyt, 2015), y relevamiento propio (2019), total:
103 casos.

En relacion con el género de los investigadores, las mujeres son mayoria en el total
del PR, asi como en el area de ciencias biologicas y de la salud. Sin embargo, estan
un poco menos representadas en esta gran area que en el total general.

Revista CTS, vol. 16, n° 48, noviembre de 2021 (193-228)

211



212

Victoria Ugartemendia

Grafico 9. Género de los cientificos que participaron del PR.
Total general y area de ciencias biologicas y de la salud
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Fuente: elaboracion propia a partir de 1150 casos del PR (MINCYT, 2015).

6.2. Procesos de partida y de retorno de la poblacién seleccionada

De acuerdo con las encuestas y la informacion de articulos de divulgacion relevados,
entre 2000 y 2005 tiene lugar mas de la mitad de las partidas de los cientificos
(57%), como puede observarse en el siguiente grafico, lo cual coincide con la crisis
econOmica y social que atravesaba la Argentina en esos afios. La crisis se expreso,
como se sefialé anteriormente, en una baja de la inversién en millones de dblares en
las actividades cientificas y tecnologicas (ACT) desde 1998, lo cual se exacerba en
2002, cuando tuvo lugar una devaluacion de la moneda argentina. Asimismo, durante
toda la década de 1990, los ingresos a la actividad de investigacion fueron limitados,
lo que puede haber impulsado también las partidas de investigadores. Como se
indico, por esos anos los paises de la OCDE abrieron sus mercados académicos a los
extranjeros, lo cual puede haber incidido también en la decision de emigrar.

Desde 2003, como se sefiald, comienza a recuperarse la inversion en ACT y se da
una apertura del sistema a través del aumento de cargos académicos y de becas.
Acompanando ese ciclo ascendente de la inversion se registra un crecimiento desde
ese ano de los investigadores que volvieron con el PR. Es significativo que la mayor
parte de los retornos, el 79,4%, se haya dado entre 2006 y 2013, cuando la inversion en
ACT se recupera, como queda expresado en el gréfico. Esto coincide, ademas, con un
empeoramiento de las condiciones laborales para los académicos en Estados Unidos
y Europa. A partir de 2013, se da una caida abrupta de los retornos, no registrandose
casos en 2015, tendencia que acompana el amesetamiento de la inversion en ACT en
Argentina hasta 2015.
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Grafico 10. Anos de partidas y retornos de cientificos que participaron del PR
de acuerdo con la evolucion de la inversion en ACT. 1990 a 2015
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Fuentes: relevamiento propio (2019), total: 103 casos; y gasto en ACT (Ricyt). El gasto en ACT tiene una escala
diferente a la de las partidas y retornos de los investigadores, pero fue modificada a los fines de analizar la
evolucién de cada serie y sus relaciones.

Sin embargo, la situacion de los mercados académicos es un aspecto que puede haber
motorizado las migraciones de retorno y que puede estar incidiendo en el regreso de
una parte importante del universo, especialmente de los méas jovenes que transitan
una etapa posdoctoral y que desarrollaron migraciones destinadas a un propésito
especifico. Para el caso del grupo que retorn6 luego de estar muchos afos fuera del
pais y haber cumplido los 45 afios, que representan el 11% del total, la situacion de
los mercados académicos externos probablemente no haya sido tan importante a la
hora de decidir el regreso. En este caso pueden haber incidido el retiro al terminar
con la vida laboral activa, aspectos afectivos, culturales y la necesidad de hacer una
devolucién al pais en términos de conocimientos. En todos los casos, ademas, opera
el propio PR como posibilidad de facilitar el retorno, ya que plantea una ventanilla
permanente de postulacion CONICET para aquellos que estan en el exterior.

Esto puede observarse mas de cerca si analizamos las edades que tenian los
cientificos al momento de partir de Argentina. En el Grafico 11 se observa que la
mayoria lo hizo antes de los 34 afios (78%), lo cual puede estar dando cuenta de que
el viaje al exterior se produjo como parte de una trayectoria habitual de formacion
en esta area disciplinar tendiente a la realizacién de un posdoctorado; se trata de
migraciones con un proposito especifico. Sin embargo, también existe un 22%
de los investigadores que partieron del pais teniendo 35 afios o mas, lo cual abre
interrogantes sobre las motivaciones que empujaron a la toma de tales decisiones a
personas que tenian al momento de partir una amplia trayectoria en la Argentina.
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Grafico 11. Edades que tenian los investigadores que participaron del PR
al momento de partir de la Argentina
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Fuente: relevamiento propio (2019), total: 103 casos.
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Una de las posibles respuestas a este interrogante podria ser la crisis que tuvo lugar
entre 2000 y 2003, al tiempo que continua una gran apertura a los extranjeros del
mercado académico norteamericano y europeo. En el siguiente grafico se observa que
efectivamente el grupo de mas edad supera a los otros grupos de edad en nimeros
de partidas durante la crisis de 2002-2003. También la representacion de este grupo
de edad es mayor en 1996-1997, quizas por el deterioro de las instituciones del
sistema cientifico que se habia acumulado hasta ese momento, que se expresaba,
por ejemplo, en los cupos limitados para el ingreso en la carrera de CONICET.
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Fuente: relevamiento propio (2019), total: 103 casos.

Grafico 12. Ahos de partida de la Argentina segtn grupos de edad
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Con respecto al tiempo de permanencia en el exterior, puede observarse en el
Grafico 13 que la mayor parte de los investigadores estuvo entre dos y siete afos,
lo cual coincide con lo sefialado en otros estudios: Bayle (2015), en su investigacion
sobre cientificos que regresaron al CONICET a través del PR, indica que del 61,5%
que hizo su posgraduacion en una universidad argentina, aproximadamente el 70%
vivid menos de seis afos afuera antes de su repatriacion, lo que lleva a esta autora a
concluir que este grupo dejo el pais con un destino posdoctoral. Esto va en relacion
con lo planteado por Meyer (2015): el 93,1% de los investigadores que regresaron a la
Argentina estuvo menos de diez afios en el exterior, y dentro de ellos, el 58,8% estuvo
menos de cinco anos.

Debe sefalarse también que hay una proporcion relevante (17%) que volvié luego
de haber estado entre 10 y 21 afios trabajando en otro pais. Esto es especialmente
significativo a la luz del dato de que los migrantes que pasan mucho tiempo en el
exterior tienden a retornar en menor medida a sus paises de origen (IOM, 2008). Aqui
emerge la necesidad de comprender las motivaciones que motorizaron el retorno y el
rol del PR, dimension sobre la que hemos planteado hipotesis y que sera tratada en
otra etapa de nuestra investigacion.

Grafico 13. Cantidad de aios transcurridos en el exterior
de los investigadores que participaron del PR
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Fuente: relevamiento propio (2019), total: 103 casos.

Enrelacion con las edades que tenian los investigadores cuando volvieron ala Argentina,
vemos en el Grafico 14 que la mayoria tenia entre 30 y 39 afios. Esto da méas sustento
a la hip6tesis de la migracion con un proposito especifico de los investigadores de esta
gran area para hacer un posdoctorado, luego del cual regresan al pais. En algunos
casos, esa trayectoria migratoria responde inclusive a estrategias de los equipos de
investigacion locales (Kreimer, 1998; Moreno, 2020). Hay que considerar, ademas, que
muchos de estos investigadores pueden haber visto limitadas sus posibilidades de
acceder a puestos estables en los paises de recepcion: como se sefiald, el aumento
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de los contratos a término y el envejecimiento de la piramide académica, en particular
en Estados Unidos, puede haber dificultado su insercidén en el pais de destino. Sin
embargo, como ya se indico, también es necesario analizar las otras variables, porque
hay otros grupos de edades que no pueden ser encuadrados en esa hipotesis.

Grafico 14. Edades que tenian los investigadores que participaron del PR
al momento de regresar a la Argentina
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Fuente: relevamiento propio (2019), total: 103 casos.

6.3. Paises de procedencia de los investigadores

Los investigadores del PR, considerando a todas las areas disciplinarias, volvieron
en primer lugar de Estados Unidos, en segundo lugar de Espafa, luego de Francia,
Alemania, Reino Unido e ltalia, de acuerdo con el Grafico 15. Los paises de origen
de los investigadores del area de ciencias biologicas y de la salud son también esos,
con dos diferencias: por una parte, el quinto lugar entre los paises lo ocupa Canada en
lugar del Reino Unido; por otra parte, los cientificos del area que regresaron de Estados
Unidos son mas de los que se registra a nivel general: el 50% de los investigadores
de las ciencias biolégicas y de la salud volvio de ese pais. Los datos surgidos del
relevamiento hecho por nosotros, expresados también en el Grafico 15, son similares
a los del total del universo del area disciplinar seleccionada. Es importante sefalar
también que tres investigadores que habian regresado a la Argentina con el PR
volvieron a retomar trayectorias de movilidad internacional; ello puede ser encuadrado
en lo que denominamos step migration o migracion secuencial.

La existencia de cientificos argentinos en unos pocos paises se enmarca en
una tendencia de concentracion cada vez mayor de investigadores en un pequefio
conjunto de paises desarrollados. La importante presencia de Estados Unidos entre
los paises de destino responde también a relaciones largamente cimentadas entre las
comunidades cientificas de ese pais y la Argentina.

Revista CTS, vol. 16, n° 48, noviembre de 2021 (193-228)



Victoria Ugartemendia

Grafico 15. Paises de retorno. Comparacion total PR (todas las areas),
ciencias biolégicas y de la salud y retornados (relevamiento propio)
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Fuentes: elaboracion propia a partir de 1150 del PR (MINCYT, 2015) y relevamiento propio (2019), total: 103
casos. En la presentacion se excluyeron casos con 2% o menos y la categoria S/D.

Una pregunta que nos hacemos es si el pais de estancia de los investigadores incidié
en la cantidad de afios de permanencia en ellos. Con este fin comparamos los casos
de los cinco principales paises de retorno de los investigadores de nuestra muestra
y hallamos que quienes estuvieron entre dos y tres afios provinieron principalmente
de Espafia y Francia, los que estuvieron entre cuatro y cinco afos volvieron
predominantemente de Alemania, y luego de Espana. En los siguientes rangos de
anos en el exterior se observa una distribucion pareja de los casos, lo que significa
que no hay paises que, pasados los cinco anos, hayan ejercido un mayor nivel de
retencion hacia los investigadores durante sus estancias en el exterior. Por ultimo, los
cientificos que estuvieron mas tiempo en el exterior, 12 afios 0 mas, regresaron de
Estados Unidos y Canada.
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Grafico 16. Cantidad de afos en el exterior segun pais origen de los investigadores
que retornaron con el PR (relevamiento propio)

70%

60% 60%

50%

44% 430,

40% —————38%

33%

30% 299

25%

20%  20%| 20%
17% 17%

13%

10%
6%
4%
0% 0% 0% 0% | AN

2-3 afios 4-5 afios 6-7 afos 8-9 afios 10-11 afios 12 afos o
mas

20%

179%  18%
14%

10%

0%

‘ B Estados Unidos B Espafia @Francia = Canadd  ©Alemania ‘

Fuentes: relevamiento propio (2019), total: 103 casos. En la presentacion se excluyeron casos con 2% o
menos y la categoria S/D.

6.4. Conocimientos adquiridos y conocimientos puestos en circulacion al
regreso

En relacion con los procesos de circulaciéon y apropiacion de conocimientos, emerge
la pregunta sobre qué tipo de aporte en términos de conocimientos han hecho los
cientificos que retornaron al pais con el PR. Esto nos plantea un escenario de multiples
contextos nacionales y un proceso de movilizacion de saberes que los atraviesa, lo
cual abre el interrogante por el lugar que ocupan los conocimientos movilizados por
los que retornan hacia nuestro pais, en tanto pais subdesarrollado. Como sostiene
Kreimer (2003), la ciencia local se ha formado en una tension entre una comunidad
cientifica local, integrada bajo modalidades diferentes a una comunidad cientifica
internacional, que establece agendas de investigacion que son tomadas por nuestros
compatriotas y resultan en muchos casos de poca utilidad a contextos periféricos
como el nuestro.

Nos propusimos analizar esta problematica en tres dimensiones: en primer lugar,
las continuidades y discontinuidades que han tenido lugar entre las subéareas de
conocimiento que tenian los investigadores antes de volver al pais y luego; en segundo
lugar, el grado de insercidon de los cientificos en areas consideradas prioritarias por
los planes de politica CTI argentinos; y, en tercer lugar, los tipos de conocimientos
adquiridos en el exterior y puestos en circulacion al retornar a la Argentina.

En relacion con las continuidades y las discontinuidades que han tenido lugar entre

las subareas de trabajo en las que trabajaban los investigadores en el exterior y al
regreso a la Argentina —es decir, entre campos de conocimientos como la biologia
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molecular, la bioquimica, la microbiologia, la salud, la biologia celular, la ecologia, la
endocrinologia reproductiva, la microbiologia, las neurociencias, la veterinaria y la
zoologia, entre otros sefialados por los encuestados—, encontramos que el 81% tuvo
continuidad en ese plano. El 7% de los casos respondié que hubo discontinuidad y
una proporcion significativa de los encuestados, 12%, no contesto a la pregunta.

Quedan abiertos numerosos interrogantes para futuras investigaciones respecto a los
elementos que operan en la continuidad y la discontinuidad temética. La continuidad,
por una parte, puede estar apoyandose en la internacionalizacion de las agendas de
investigacion locales, las vinculaciones del investigador con equipos de trabajo en el
exterior y la planificacion del viaje al exterior desde el grupo local. La discontinuidad,
por su parte, puede estar dandose por la falta de condiciones institucionales al
regresar a la Argentina como presupuesto 0 equipamiento, intereses personales del
investigador y alicientes institucionales provenientes del financiamiento de las agencias
de investigacion, entre otros elementos sobre los que es necesario seguir indagando.

Grafico 17. Continuidad-discontinuidad entre subareas de trabajo
en el exterior y al regreso

12%

B % continuidad @ % discontinuidad @ % no declara

Fuente: encuesta aplicada en 2019; 84 casos.

Con respecto al grado de insercién de los investigadores que volvieron en las areas
consideradas prioritarias por el PB y el PNCTI, se observa que mas de la mitad
(53%) no localizé su trabajo en areas consideradas prioritarias. El 47% que si o hizo
fue en biotecnologia (24%), salud (20%), agroindustria (1%) y ambiente (1%). No
se registraron casos de investigadores que trabajen en areas prioritarias como TIC,
nanotecnologia, energia y desarrollo social. Entre las causas de la falta de insercion
de los cientificos repatriados en las areas consideradas prioritarias, puede indicarse la
ausencia de articulacion de los instrumentos del PR con los planes —con excepcion
de los PIDRI-ANPCYT—, de modo que los criterios de selectividad de las personas
repatriadas se apoyen en estas areas prioritarias.
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Grafico 18. Insercion de los investigadores del PR en areas prioritarias del PB y el PNCTI
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Fuente: encuesta aplicada en 2019; 75 respuestas.

En relacion con los tipos de conocimientos adquiridos en el exterior se destacan, en
orden decreciente: las técnicas de investigacion; los contactos con otros cientificos;
las lineas de investigacion; la realizaciéon de estudios de maestria, doctorado,
posdoctorado; el uso de equipamiento;los conocimientos de gestion;y los conocimientos
pedagdgicos. Como puede observarse en el Grafico 19, estos conocimientos fueron
puestos mayormente en circulacion al regresar a la Argentina. Asimismo, se dieron
discontinuidades en los procesos de apropiacion y circulacion de conocimientos.
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Grafico 19. Conocimientos adquiridos en el exterior y conocimientos puestos
en circulacién al regresar a la Argentina. Investigadores que retornaron con el PR
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Fuente: encuesta aplicada en 2019. Tipo de respuestas mdultiples. Se contabilizaron 81 casos (recursos
adquiridos) y 78 casos (recursos utilizados al regreso).
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Las técnicas de investigacion encabezan el listado de conocimientos adquiridos y
utilizados, lo cual muestra el lugar de relevancia que tiene este recurso como saber
caracteristico en las ciencias experimentarles.

Los contactos con otros cientificos se ubican en segundo lugar en orden de
importancia. Es una dimension estudiada en la dindmica de reproduccion de la
ciencia y suele ser un emergente de los procesos migratorios. Como sefalan Gaillard
et al. (2014), las colaboraciones con colegas del exterior son mas accesibles para
los investigadores que estuvieron largos periodos de tiempo fuera de su pais,
especialmente para la realizacién de estudios de posgraduacion y postdoc. Asimismo,
como sostiene Moreno (2020), los que retornan impulsan a las nuevas generaciones
a migrar, manteniendo activas a las relaciones construidas e institucionalizando la
dinamica de movilidad en los distintos grupos.

Los vinculos con los colegas también se inscriben en el espacio del reconocimiento;
es lo que Bourdieu (2000) considera el reconocimiento de los pares que se expresa
a través de la reputacion, el prestigio y la competencia que conducen a la autoridad
cientifica. La via de canalizacién y construccion de ese reconocimiento son las redes
sociales, las cuales tienen distintas funciones y son usadas de modo diferenciado de
acuerdo con la jerarquia del investigador (Shinn, 2007).

Las lineas de investigacién, que se ubican en el tercer lugar de los conocimientos
adquiridos, pueden asociarse a lo que Shinn (2007) denomina sistemas descriptivos
normativos y predictivos en los que se ubica en su interior una cantidad de
comportamientos fisicos. Pero también a estilos de trabajo en el marco de una
disciplina caracterizados por la fuerte especializacion que profundiza en temas
particulares y en problemas sustantivos del campo disciplinar (Kreimer, 2010). Se
observan dos situaciones. Por una parte, casos en los que las lineas han podido
utilizar al regreso (69%), con lo cual el viaje al exterior se transforma en la via para
desarrollar un proceso de innovacion (Cerase, 1974), quizas planificado desde el
equipo argentino. Por otra parte, hallamos cientificos que no pudieron ponerlas en
uso en la Argentina, lo cual plantea el interrogante sobre si hubo procesos de viraje
tematico hacia otras, aspecto que debera ser retomado en futuras entrevistas a estos
investigadores.

La realizacién de estudios de maestrias, doctorados y posdoctorados —saber
fundamentalmente explicito que caracteriza a las titulaciones formales (Polanyi,
1967)— emergieron como el cuarto tipo de conocimientos adquiridos en el exterior.

En nuestra indagacion consideramos también a los conocimientos vinculados con
el acceso y uso del equipamiento en los laboratorios, los cuales aparecieron en el
quinto lugar. Estos conocimientos tienen distintas presencias en los dos momentos que
tomamos como referencia para la indagacion: mientras el equipamiento y los saberes
explicitos e implicitos que posibilitan al investigador la utilizacién del equipamiento
estan presentes durante la estancia en el exterior, este conocimiento de soporte objetivo
(Zukerfeld, 2018) puede tomar una existencia mediada, a través de las redes sociales,
cuando el investigador regresa al pais. Por ello se observa un salto entre el momento
de la apropiacién y el del uso una vez que el investigador ha retornado a la Argentina.
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Los conocimientos organizacionales, que aparecen en el sexto lugar, son los
de gestion de instituciones cientificas y programas de investigacion e implican la
asuncion de funciones de gestion o management por parte de los propios cientificos
y la aplicaciéon de métodos de administracion industrial a las propias actividades
cientificas (Salomon, 1997). Por ultimo, emergieron los conocimientos pedagogicos
vinculados con la ensefianza.

Conclusiones

En este trabajo nos propusimos estudiar, desde una metodologia cuantitativa, las
caracteristicas sociodemograficas de los investigadores que retornaron a la Argentina
con el PRy sus trayectorias laborales, asi como la relacién entre las migraciones de
retorno y los procesos de apropiacion y circulacion de los conocimientos traidos por
cientificos que volvieron al pais.

Entre las conclusiones que se pueden destacar aqui, los resultados del programa
deben comprenderse a la luz del marco favorable de crecimiento de la inversion
en ACT y de la actividad econdmica entre 2003 y 2015, debido, principalmente, a
un aumento de los precios de los commodities agricolas y a la ventaja de precios
comparativos que produjo la devaluacion de 2002. El aumento del gasto en ACT
amplié significativamente la cantidad de cargos de investigadores EJC y el nimero
de becas para estudios de posgrado, y reabri6 el ingreso a la carrera de investigador,
que estaba préacticamente congelado desde la década del 90, lo cual oper6é como un
elemento de atraccion de investigadores desde el exterior.

Las partidas de los investigadores y los retornos deben comprenderse, asimismo,
a la luz de los cambios en los mercados académicos de destino. Segun hemos
podido registrar, entre 2000 y 2005 tiene lugar mas de la mitad de las partidas de los
cientificos desde nuestro pais (57%), lo cual coincide con la crisis econémica y social
que atravesaba la Argentina en esos afios y el cierre del sistema cientifico local, y
con una importante apertura del mercado académico norteamericano y europeo a los
extranjeros. Entre 2006 y 2013, cuando la inversion en ACT continla su recuperacion,
tiene lugar la mayor parte de los retornos: el 79,4%. Al mismo tiempo, en Estados
Unidos y Europa continuaron los procesos de empeoramiento de las condiciones
laborales, lo cual coadyuvd a incentivar el regreso a la Argentina.

Notese, sin embargo, que la situacion de los mercados académicos es un aspecto
entre otros que puede haber motorizado las migraciones de retorno y que puede
incidir en el regreso de una parte importante del universo, especialmente de los
mas jovenes que transitan una etapa posdoctoral y que desarrollaron migraciones
destinadas a un proposito especifico. En el analisis surgio que las edades que tenian
los cientificos al momento de partir del pais eran en su mayoria menores de 34 afios
(78%), gran parte estuvo entre dos y siete afios en el exterior (69%), y tenian entre
30 y 39 anos al momento de regresar al pais. Hay otros aspectos, sin embargo, como
los afectivos, los culturales, la necesidad de hacer una devolucion al pais en términos
de conocimientos, el propio PR como facilitador del retorno a través de la ventanilla
permanente de postulacion al CONICET para aquellos que estan en el exterior, que
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pueden haber incidido en el regreso. Para el caso del grupo que retornd luego de estar
muchos afos fuera del pais y tenia 45 afios 0 mas —11% del total—, la situacién de
los mercados académicos externos probablemente no sea fundamental para explicar
el regreso; en este caso pueden estar operando, ademas de los elementos sefialados
para el grupo mas joven, el retiro al terminar con su vida laboral activa.

Otra conclusion refiere a que el PR puede ser visto como un instrumento
desarrollado por el Estado en funcion de incrementar la masa critica de cientificos y
de conocimientos en el ambito local. Si se parte del dato de que entre 2003 y 2015
se sumaron 25.638 investigadores nuevos a la estructura cientifica de nuestro pais,
los 1150 investigadores que aplicaron al PR representaron el 0,4% del total en 2015.
Esta participacion de los repatriados bajo el programa puede resultar relativamente
baja en términos porcentuales, pero toma otra relevancia si se tiene en cuenta que
gran parte de los conocimientos traidos por los cientificos al regresar a la Argentina
pudieron ser puestos en uso. En este sentido, los cientificos adquirieron distintos tipos
de conocimientos en el exterior como técnicas de investigacion; contactos con otros
cientificos; lineas de investigacion; realizacion de estudios de maestria, doctorado,
posdoctorado; uso de equipamiento; conocimientos de gestion; y conocimientos
pedagogicos, que fueron puestos mayormente en circulacion al regresar a la Argentina.

Ademas, se hallaron continuidades en relacién con sus subareas de trabajo en las
que los cientificos se desempefnaban en el exterior y al regresar a la Argentina; es
decir: entre campos de conocimientos como la biologia molecular, la bioquimica, la
microbiologia, la salud, la biologia celular, la ecologia, la endocrinologia reproductiva,
la microbiologia, las neurociencias, la veterinaria, la zoologia. Se detect6 que el 81%
de los investigadores tuvo continuidad en ese plano, mientras que el 7% de los casos
respondi6 que no tuvo continuidad.

Con respecto al grado de insercion de los investigadores que volvieron en las areas
consideradas prioritarias por el PB y el PNCTI, se observa que mas de la mitad (53%)
no localiz6 su trabajo en areas consideradas prioritarias, mientras que el 47% si lo
hizo, lo cual expresa la poca articulacion de los instrumentos del PR con los PB y
PNCTI, de modo de que los criterios de selectividad de las personas repatriadas se
apoyen en estas areas prioritarias.

Nos interesa resaltar aqui, ademas, la alta selectividad del programa, ya que
sigue la logica de distribucion por areas del CONICET y expresa un rasgo de alta
representatividad de las ciencias exactas y naturales en el sistema cientifico
argentino. Asimismo, el rasgo selectivo emerge también del hecho de que la movilidad
internacional es una caracteristica presente en esta area mas que en otras, de acuerdo
con Luchilo et al. (2019).

La dltima conclusion refiere a la gran concentracion de investigadores del PR en
unos pocos paises de origen: la mayor parte de ellos provino de Estados Unidos,
Espafa, Francia, Alemania, Reino Unido, ltalia y Canada, distribucion que se enmarca
en un proceso de aglomeracion cada vez mayor de investigadores en un pequefio
conjunto de paises desarrollados. Esto se debe, en parte, al despliegue de politicas
inmigratorias selectivas desde los paises de la OCDE desde la década del 90.
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