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Hace ya algunas décadas que la biologia molecular, la ingenieria genética y las
ciencias biomédicas en general son protagonistas de los desarrollos cientificos mas
deslumbrantes e inquietantes. Pero, sin dudas, la aparicion en los Ultimos afos de la
tecnologia CRISPR ha atizado una serie de debates previos, entre ellos uno sobre
la posibilidad de intervenir genéticamente en la reproduccion humana y lograr una
mejora. No es raro que el premio Nobel de Quimica de 2020 fuera para Emmanuelle
Charpentier (Universidad de Umed, Suecia) y Jennifer Doudna (Universidad de
California, Berkeley) por sus trabajos sobre esta tecnologia. Pero también, pocos
meses antes, el cientifico chino He Jiankui habia sido condenado a tres afnos de
prision y una importante multa por “llevar a cabo, de manera ilegal, la edicion genética
de varios embriones humanos con fines reproductivos”. He Jiankui habia anunciado el
nacimiento de dos mellizas con el ADN modificado por la nueva tecnologia CRISPR-
Cas9, “para evitar que contraigan VIH”, y también otro eventual embarazo en el cual
se habia intervenido del mismo modo.

Para poner las cosas en su justa medida, hay que mencionar que CRISPR
es una en un amplio conjunto de tecnologias emergentes aplicables a la vida
humana, surgidas y perfeccionadas en los Ultimos afios y que generan optimismos,
preocupaciones y debates. Por citar solo algunas: biosensores implantados, tatuajes
biométricos, software de visualizacidn, interfaces neuronales o implantes cerebrales y,
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en suma, todos los desarrollos de la inteligencia artificial; biologia sintética, medicina
personalizada, farmacos nanotransportados, medicina regenerativa, terapias génicas.

La puesta a punto de CRISPR hace posible la edicion de genes; es decir, cortar un
sector del genoma, introducir un gen exético o simplemente volver a unir. Funciona con
una enzima (Cas9 u otra) que opera como una suerte de tijera y un ARN que reconoce
el lugar en que tiene que cortar (AA.VV., 2017). Esta tecnologia puede aplicarse a todo
ser vivo conocido y abre un abanico de posibilidades inmenso. Aplicada a nuestras
especies domésticas de animales y plantas de las cuales obtenemos productos y
nos alimentamos, permitird, de manera mas rapida y barata, aumentar y mejorar la
produccion. Asimismo, se pueden introducir modificaciones genéticas en algunas
plagas endémicas como el mosquito anopheles gambiae (transmisor de paludismo),
el aedes aegypti (tfransmisor del zika, el dengue y otras enfermedades), o las ratas
en algunos paises, para hacerlos estériles y eliminarlas de manera efectiva. Estas
modificaciones al nivel de las especies, o poblaciones, podrian, sin embargo, tener
consecuencias impredecibles en los ecosistemas. También son importantisimas
las aplicaciones terapéuticas en tejidos u érganos humanos enfermos, suplantando
o eliminando los genes responsables. Por ahora se modifican las células fuera del
organismo para luego reintroducirlas, pero probablemente la técnica se hara mas
potente y efectiva en el futuro. Los usos y las promesas terapéuticas -es decir, en
la cura de enfermedades y alivio del sufrimiento- no generan demasiada oposicion;
por el contrario, son aceptadas sin mayores reparos. Pero lo que indudablemente
causa las polémicas filosoficas mas encendidas es la posibilidad de usarse también
en individuos humanos sanos para mejorar algunas caracteristicas (vista, velocidad,
fortaleza, resistencia a enfermedades, aptitudes cognitivas, etc.), y sobre todo
en células germinales o en embriones, lo cual no solo tendria implicancias para el
individuo intervenido, sino también para su progenie.

En teoria, estas terapias génicas pueden funcionar muy bien para enfermedades
0 rasgos monogenéticos, es decir vinculados a un solo gen. Sin embargo, creer que
puede mejorarse cualquiera de las caracteristicas humanas complejas es una fantasia
basada en un doble reduccionismo: la errénea idea “un gen-un rasgo™ y la también
errénea creencia de que solo el genotipo determina el fenotipo sin influencia de la
interaccion con el medio y las biografias individuales (Rose, 1997). Como sea, aunque
sospechamos que la tecnologia tendra logros no sonados aun y también que muchas
de las promesas actuales quedaran como literatura fantastica, la discusion esta
abierta. Los bioconservadores se oponen a toda intervencion genética sobre la vida
humana, y sobre todo en la reproduccion. Los mas prudentes sefialan la necesidad
de recurrir a barreras éticas que limiten la aplicacion de tecnologias, creyendo que
eso podria ser suficiente, y no faltan quienes reclaman la aprobacion de regulaciones
precisas desde el Estado. En el otro extremo se fantasea alegre y frivolamente sobre
la posibilidad de disefiar “hijos a medida” o “programados” y sobre un futuro venturoso
e idilico de la especie humana.

1. Lo que Gould (1996) llamé “genética de saco de judias”, que consiste en creer que hay genes individuales
o grupos de genes que intervienen en el control de las diversas formas de comportamiento social humano.
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Entre estos ultimos, aunque con matices relativamente marcados, encontramos el
llamado transhumanismo tecnocientifico,? una filosofia -una ideologia, si se quiere-
con anuncios tan fascinantes como inquietantes de cambios radicales para la
humanidad: el biomejoramiento (bioenhancement) que llevaria a la superlongevidad,
la superinteligencia y el superbienestar. Y anuncian que esto sucedera en niveles
tan cualitativamente inéditos que la humanidad ya no ser& lo que es hasta hoy, sino
que estara compuesta de individuos poshumanos (humans 2.0) con capacidades
diferentes y superiores a las de los actuales.

De todos modos, mas alla de futuros distdpicos con cyborgs y maquinas que se
independizan de los humanos que las han creado y conspiracionismos sobre ejércitos
de clones que siguen sin voluntad a lideres enloquecidos; mas alla también de futuros
épicos, idilica e ingenuamente perfectos con gente saludable y feliz; mas alla de todo
eso, podemos discutir algunas cuestiones acerca del mejoramiento genético.

¢ Qué hay de malo (o de bueno) en el biomejoramiento?

Dejaré de lado la cuestion, de por si problematica, acerca de qué significa aqui
“mejoramiento” o, dicho de otro modo, en qué sentido potenciar algunas caracteristicas
biolégicas nos hace mejores. En cambio, se puede trazar un mapa de los principales
argumentos en favor y en contra de la edicién genética aplicada a la reproduccion
humana en la linea germinal, asumiendo que se trata de la cuestion mas controversial
en términos filoséficos. Tanto los defensores como los criticos del mejoramiento
genético se basan en supuestos y estrategias definidas. Los primeros apelan a la
inevitabilidad de los desarrollos cientifico-tecnolégicos, minimizan los riesgos vy
perjuicios posibles, y acentian los mejores usos posibles; por su parte, los segundos
se apoyan en resaltar (y exagerar en muchos casos) los riesgos y dafios esperables.
Sin ninguna pretension de exhaustividad, veamos los principales argumentos:

+ Un argumento algo simplista sostiene que, después de todo, el uso de tecnologias
ha contribuido al mejoramiento de la vida humana desde siempre, potenciando
las capacidades basicas: la agricultura, el transporte, la ciencia, la escritura, el
arte y las instituciones, por ejemplo. En este sentido, las nuevas tecnologias solo
serian herramientas mas potentes y eficientes. Sin embargo, este punto de vista
deja de lado que no se trata de pequefos cambios incrementales, sino de otros
cualitativamente diferentes.

- Las propias caracteristicas de la especie humana -la racionalidad, la cultura, la
tecnologia, etc.- tienen como resultado l6gico y natural la comprension y la posibilidad
de intervenir sobre su propia evolucion, de modo que ello es inevitable y el tipo de

2. Dejo de lado aqui lo que podriamos llamar transhumanismo cultural o critico (también denominado
“poshumanismo”), que surge de la critica de autores como Foucault, Derrida y Deleuze al ideal humanista, o
también de algunos grupos feministas, de estudios poscoloniales o los estudios culturales y que denuncian lo
que ellos consideran prejuicios eurocéntricos, racistas, sexistas y especistas. Véase también la declaracion de
la World Transhumanist Association en: https://www.transhumanist.com/.
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organismos que pueda surgir de esas modificaciones a gran escala no serd mas que
un paso mas en la evolucion. Sin embargo, la evolucién es un larguisimo proceso de
equilibrios y desequilibrios parciales, pero intervenir al modificar una especie o una
poblacién completa en un lapso de pocos anos, afectaria al ecosistema de un modo
impredecible y critico. Esta claro que la extincién es parte del proceso evolutivo.

» Un argumento, en parte falaz pero también muy realista, sostiene que, asumiendo
que finalmente el biomejoramiento se convertira en una practica habitual en las
comunidades humanas, negarles esta posibilidad a los hijos los colocaria en una
situacion de desventaja muy grande con sus pares. Seria injusto dejar todo en manos
de la loteria genética y el problema ya no sera pretender programar a nuestros
hijos, sino no hacerlo. Después de todo, los padres todo el tiempo intentan orientar
en uno u otro sentido la vida de sus hijos mediante la educacion, las costumbres,
las normas que les imponen, etc. En la misma linea suele decirse que el avance
del conocimiento cientifico es un proceso no solo imposible de detener, por mas
regulacion que se intente poner, sino también bueno y positivo en si mismo.

« Otro argumento es que, si se esta dispuesto a aceptar las modificaciones genéticas
para eliminar enfermedades graves -aspecto sobre el cual suele haber un consenso
bastante amplio-, no deberia haber obstaculo alguno para aceptarlas cuando
tiendan a mejorar o potenciar otras cualidades humanas. En favor de este punto
de vista, habria que agregar que, aunque es posible encontrar ejemplos claros de
operaciones terapéuticas por un lado y de mejora por otro, suele ocurrir que la linea
divisoria no sea tan nitida y por varias razones. El concepto mismo de enfermedad
va variando con el tiempo, lo cual no es solo una cuestion tedrica o conceptual,
sino muchas veces politica como cuando algun grupo pretende que una condicidén
sea considerada enfermedad para que su atencion sea cubierta por los seguros y
las obras sociales; asimismo, muchas veces lo terapéutico implica mejoramiento
(por ejemplo con las vacunas) o, al revés, el mejoramiento resulta terapéutico
(recuperar una facultad perdida o mermada por un accidente o enfermedad). Pero
la imposibilidad de establecer una distincion inequivoca entre curacion y mejora,
también es invocada en contra de la intervencion genética (Habermas, 2001).2

+ Suele afirmarse que las nuevas tecnologias génicas podrian aumentar la
desigualdad a partir de las dificultades de acceso, fundamentalmente econémicas,
pero también tecnoldgicas e idiosincraticas. Sin embargo, se puede inferir también
lo inverso: que tenderian a producir mas igualdad puesto que contribuirian a mejorar
a los menos dotados y a reducir o eliminar enfermedades muy graves, claramente
dos fuentes de desigualdad muy grande. Asimismo, aun en el caso de instalarse una
desigualdad extra, producto del costo y posibilidades de acceso a estas tecnologias,
puede ser una desigualdad transitoria subsanable con el tiempo, como ha ocurrido
con muchas otras tecnologias y practicas médicas. Habria que agregar que, hasta
ahora, en términos de desigualdad, la humanidad esta lejos de haber mejorado; de
hecho, la concentracion de la riqueza y el aumento de la pobreza y la indigencia
van en aumento. Por otro lado, la “loteria genética” también produce individuos
con rasgos “mejorados” (mayor fuerza, mayor resistencia a enfermedades, mas

3. El texto de Habermas discute la legitimidad del diagnéstico preimplantatorio en un momento en que no
estaba presente CRISPR en el escenario. De todos modos, el argumento vale también para este caso.
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longevos, mas héabiles para ciertas cosas, etc.) y no habria objecion de peso sobre
lograr artificialmente (tecnoldégicamente) lo que en la naturaleza es algo habitual.

« El sistema cientifico en conjunto llama a una moratoria mundial sobre el
uso clinico de estas tecnologias sobre la base del desconocimiento de las
consecuencias precisas a mediano o largo plazo de estas practicas.* Se vienen
realizando reuniones periddicas de especialistas, por ejemplo, en 2015 en Napa
(California), cuyas recomendaciones se publicaron en Science (19 de marzo de
2015). Basicamente apuntaban a desalentar por ahora la aplicacion clinica de estas
tecnologias; a realizar foros educativos y de discusion sobre estos temas e impulsar
la investigacion abierta para evaluar la utilidad de CRISPR/Cas9 en humanos y
modelos no humanos. Luego se sucedieron otras reuniones, en Washington y
Paris.®

» Un argumento muy comun contra la edicidbn genética sostiene que resulta un
atentado a la integridad de la naturaleza humana. Existirian algunas caracteristicas
esenciales que definirian lo propiamente humano, aquello que nos hace ser lo
gue somos y no otra cosa, y que resulta el fundamento de nuestra dignidad como
personasy como seres morales. No habria nada que pueda hacerse para mejorar esa
naturaleza humana, no porque fuera perfecta, sino porque plantear el advenimiento
de los posthumanos seria renunciar a la propia dignidad humana y no una
superacion. Sin embargo, nunca queda claro qué cosa sea la “naturaleza humana”
(Diéguez, 2017; Palma, 2019). No hay ningln rasgo, cualidad o caracteristica que
se encuentre presente en todos los individuos humanos que pueda aspirar a ese
pedestal. Ni siquiera la genética puede ayudar, al menos si nuestra teoria de la
evolucién esta en lo cierto. De modo que lo Unico que nos hace inequivocamente
humanos es haber nacido de otros humanos y el unico limite que ello impone es
que no se puede tomar a otro humano como medio, sino siempre como un fin en si
mismo, como ya lo sefalara Kant hace mas de dos siglos.

» Un argumento sociohistorico alerta sobre el componente eugenésico de la
intervencién genética, al punto que algunos la llaman “eugenesia liberal” (Habermas,
2001). No es posible discutir esto aqui (Palma, 2019), pero al menos puede decirse
que la eugenesia clasica (la que se desarrolld en la primera mitad del siglo XX) fue
un proceso cualitativa y cuantitativamente distinto que se caracteriz6 por responder
a pautas de seleccion de grupos definidos (con el objetivo expreso de incidir
evolutivamente para que no nacieran individuos considerados “inferiores”), por
realizarse a través del desarrollo de politicas publicas implementadas de manera
coactiva.® En cambio, tecnologias como CRISPR y otras como el diagnéstico
preimplantatorio (més alla de lo que se piense de ellas en otros respectos) surgen
de decisiones individuales, voluntarias y libres; no hay coaccién de las instituciones
del Estado y no tienen una finalidad evolutiva.

4. Por ahora se trata de evitar los efectos off-target (aquellos que no se dan en el lugar deseado del genoma,
sino en otro); el “mosaicismo” (cuando la modificacion del genoma alcanza solo a algunas de las células
deseadas, pero no a todas); y de como hacer llegar las modificaciones a los érganos o tejidos deseados.

5. Para las principales discusiones de estos encuentros, véase: http:/nationalacademies.org/geneediting/
consensus-study/meetings/index.htm#slides3.

6. Los eugenistas proponian, basicamente: certificado médico prenupcial, aborto eugenésico, control diferencial
de la natalidad, control de la inmigracion “indeseable”, biotipificacion y clasificacion de las personas. Véase:
Bashford y Levine (2010), Palma (2019), Kevles (1995), Miranda y Vallejo (2008), Stepan (1991).
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Descentrando la discusion, mas alla de la tecnologia

Es dificil saber si las dificultades y riesgos actuales de estas tecnologias se disiparan
en el futuro, aunque es muy probable que se perfeccionen mucho. También es dificil
prever hasta qué punto se caera en la pendiente resbaladiza que va de la cura a la
mejora. Por otro lado, los argumentos expuestos no resultan concluyentes en uno u
otro sentido y es probable que estas practicas biomédicas, que ya muestran éxitos
terapéuticos extraordinarios, se instalen definitivamente.

De todos modos, se puede dar un paso mas y descentrar y ampliar la discusidén
hacia otros topicos que la mentalidad transhumanista en particular y los excesivos
optimismos tecnoldgicos conllevan.

El transhumanismo, como bien sefala el filosofo espafiol Antonio Diéguez (2017), es
algo que transcurre en los paises desarrollados, que forma parte de la exacerbacion
del consumo y que incluye no solamente un intento de superacion del fracaso de las
utopias politicas modernas, sino también de las mas profundas angustias humanas
con relacion a la muerte y al sufrimiento. EI complejo entramado transhumanista
también abreva en el ndcleo duro de la idea moderna de progreso de la mano de un
inusitado desarrollo cientifico tecnolégico. Y esa doble pertenencia al mundo de los
logros reales y palpables por un lado, y a las promesas de salvacion por otro, ubican
al transhumanismo en el conjunto de las utopias. Se trata de una “salvacion laica”,
individualista como todo proyecto salvacionista, pero en este caso no se trata de una
promesa condicionada y a futuro, sino de una salvacion presente y para la cual no hay
que hacer nada, ni tener ningun mérito. Solo consumirlo y disfrutarlo.

El optimismo tecnocratico e individualista subyacente hace juego con una época en
que lo individual esta hiperbolicamente valorado y, aunque no sea posible vislumbrar
con certeza el modo en que las tecnologias emergentes modificaran el futuro de
la humanidad, no hay que perder de vista que los suefios y utopias individualistas
que nos encandilan con la promesa de satisfacer nuestros deseos privados mas
elementales de vivir mas y mejor probablemente obnubilen nuestra necesidad de
saldar las enormes deudas colectivas que la humanidad tiene consigo misma. Por
ejemplo, la desigualdad y la miseria crecientes, los odios raciales y las migraciones
forzadas, la reaparicion de enfermedades que habian desaparecido, la apariciéon de
otras nuevas e impredecibles, la sostenibilidad misma del planeta y la supervivencia
de nuestra especie. Esas deudas deberan saldarse, siempre y primordialmente, desde
la politica.
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