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Las neurociencias contemporaneas se producen por la confluencia de mdultiples disciplinas y
lineas de investigacion, de modo que estudiarlas ofrece una oportunidad para observar como
ocurre la integracion de conocimientos heterogéneos. Este articulo se propone caracterizar
la integracion del conocimiento en neurociencias en Argentina, centrdndose en las précticas
que utilizan los cientificos para producir conocimiento interdisciplinario y en la forma en que
estas transforman el resultado de la investigacion y tensionan las estructuras institucionales
y organizacionales. Se realizd un estudio con enfoque cualitativo, basado principalmente en
entrevistas y andlisis documental y bibliografico, siguiendo la metodologia establecida por
otros estudios sobre interdisciplina y transdisciplina. En los resultados se presentan seis
practicas relevantes para caracterizar como los cientificos integran elementos (informacion,
datos, técnicas, herramientas, perspectivas, conceptos o teorias) provenientes de dos o mas
disciplinas. En la conclusion se identifican tres dinamicas interdisciplinares que subyacen a las
practicas y pueden funcionar como una heuristica para pensar las politicas cientificas y la gestion
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As neurociéncias contemporaneas sao produzidas pela confluéncia de multiplas disciplinas e
linhas de pesquisa, portanto, estuda-las oferece uma oportunidade de observar como ocorre
a integracao de conhecimentos heterogéneos. Esta pesquisa visa caracterizar a integragdo do
conhecimento neurocientifico na Argentina, focalizando nas préaticas que os cientistas utilizam
para produzir conhecimento interdisciplinar, como estas praticas transformam os resultados da
pesquisa e como elas pressionam as estruturas institucionais e organizacionais. Foi realizado um
estudo qualitativo, com base principalmente em entrevistas e anélise documental e bibliogréfica,
seguindo a metodologia estabelecida para outros estudos sobre interdisciplina e transdisciplina.
Os resultados apresentam seis praticas relevantes para caracterizar como os cientistas integram
elementos (informagao, dados, técnicas, ferramentas, perspectivas, conceitos ou teorias) de
duas ou mais disciplinas. A conclusao identifica trés dinamicas interdisciplinares que estdao na
base das praticas e podem funcionar como heuristicas para pensar a politica cientifica e a gestao
da interdisciplinaridade. Também aponta as implicacdes do trabalho para a reflexdo sobre os
processos de integragcdo do conhecimento em neurociéncia.

Palavras-chave: politica cientifica; grupos de pesquisa; colaboragéo cientifica; migracdes
disciplinares; instituices cientificas

Contemporary neurosciences are produced by the confluence of multiple disciplines and lines of
research. Studying them offers an opportunity to observe how the integration of heterogeneous
knowledge takes place. This article aims to characterize the integration of neuroscience
knowledge in Argentina, focusing on the practices that scientists use to produce interdisciplinary
knowledge, how these practices transform research output, and how they strain institutional and
organizational structures. A qualitative study was carried out, based mainly on interviews and
documentary and bibliographic analysis, following the methodology established for other studies
on interdisciplinarity and transdisciplinarity. The results present six practices to characterize how
scientists integrate elements (information, data, techniques, tools, perspectives, concepts, and
theories) from two or more disciplines. The conclusion identifies three interdisciplinary dynamics
that underlie the practices and that can function as heuristics for thinking about science policy and
the management of interdisciplinarity. It also points out the implications of the work for thinking
about processes of knowledge integration in neuroscience.

Keywords: science policies; research groups, scientific collaboration; disciplinary migrations;
scientific institutions

Revista CTS, vol. 18, n° 53, julio de 2023 (199-217)



Agustin Mauro

Introduccion

Las neurociencias contemporaneas se desarrollan debido a la confluencia de
multiples disciplinas y lineas de investigacion como, por ejemplo, la biologia celular
y molecular, la genética, la fisiologia, la neurologia, la psicologia, la psiquiatria, las
ciencias cognitivas, las ciencias de la computacion, la fisica y la quimica, entre muchas
otras. Estas diversas lineas de investigacion estudian el sistema nervioso en multiples
niveles de descripcion, utilizando diferentes métodos de investigacion, instrumentos,
criterios epistémicos y no epistémicos, y para distintos propésitos (Mauro, en prensa).
En este campo también surgen nuevas tecnologias: por ejemplo, las técnicas de
neuroimagen y de registro de la actividad cerebral como la resonancia magnética
funcional (fMRI), el electroencefalograma (EEG) y la estimulacibn magnética
transcraneana (EMT). Ademas, se generan nuevas disciplinas y se modifican areas
de investigacion, en un proceso de multiplicacién de “neurodisciplinas”, disciplinas que
vinculan la investigacion neurocientifica con un area de investigacion de las ciencias
sociales y humanidades como, por ejemplo: neurociencia educacional, neuroestética,
neuroantropologia, neuromarketing, neurosociologia, etc. (Vidal & Ortega, 2017).
Mas aln, la expansion de las neurociencias no solo implica la creacién de nuevos
instrumentos y disciplinas, sino también la produccion de nuevos problemas, objetos,
sujetos y subjetividades (véase, por ejemplo, el concepto de “sujeto cerebral’ en Vidal
& Ortega, 2017). Todo esto da lugar a diversos conflictos tanto a nivel epistémico
como social, al interior y por fuera del ambito académico, relacionados a la politica
de los cuerpos, cerebros y personas (Choudhury & Slaby, 2016). Por ejemplo, al
establecer vinculos entre la investigacion neurocientifica y las practicas educativas,
se busca evitar riesgos como el reduccionismo, el biologicismo, el determinismo o
la medicalizacion de las investigaciones neurocientificas, proponiendo la integracion
con otras formas de investigacion (Mauro, 2020). En definitiva, los avances de las
neurociencias configuran y reconfiguran las relaciones disciplinares, de modo que
son un area de investigacién donde el problema de la interdisciplina es especialmente
relevante (Callard & Fitzgerald, 2015; Vidal & Ortega, 2017), y donde es necesaria
la integracion de perspectivas desde las ciencias sociales y humanidades." Sin
embargo, los intentos por integrar disciplinas resultan dificiles en funcién de las
diversas barreras epistémicas, metodolégicas, culturales, psicologicas y estructurales
que influyen en la investigacion y promueven practicas disciplinarias. Segun Bruun et
al. (2005), de esas barreras, las estructurales son aquellas que mas dependen de las
politicas de ciencia y tecnologia. Estas barreras se refieren a la estructura organizativa
de la ciencia, incluidos los mecanismos de control e incentivos incorporados en las
instituciones. Estas estructuras suelen ser disciplinares, por lo que dificultan las
practicas interdisciplinares; una situacion que se da, por ejemplo, con los sistemas de
evaluacion que premian la repeticion de investigaciones establecidas. Este estudio se
propone caracterizar la integracion del conocimiento en neurociencias en Argentina,
centrandose en las practicas que realizan los cientificos para producir conocimiento

1. Cabe aclarar que para algunas investigaciones eso puede no ser suficiente y puede ser necesaria la
integracion de mas actores sociales como, por ejemplo: docentes, pacientes, activistas o funcionarios publicos.
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interdisciplinario y en como estas transforman los resultados de la investigacion y
tensionan las estructuras institucionales y organizacionales.

Al abordar este problema se pretende dialogar y aportar al desarrollo de diferentes
lineas de investigacion, que funcionan como antecedentes para esta investigacion. En
primer lugar, se consider6 el area de estudios sobre la interdisciplina y transdisciplina
(ESIT) en América Latina (Gofi Mazzitelli et al., 2018; Hidalgo et al., 2018; Vienni
Baptista & Gofii Mazzitelli, 2021). Estos estudios tienen como objetivo analizar y
sistematizar la produccion de conocimiento interdisciplinario y transdisciplinario,
buscando conocer cdmo se integran los conocimientos y experiencias de los actores,
qué metodologias se utilizan y qué usos se da a los conocimientos producidos. La
primera conceptualizacion sistematica de multi, inter y transdisciplina apareci6é en
1970 luego de una conferencia internacional patrocinada por la OCDE (Klein, 2017).
Esta primera conceptualizacién tenia una orientacion principalmente epistémica y
teoricista, ya que definia la interdisciplina como “la integraciéon de conceptos y métodos
entre disciplinas en la educacion y la investigacion” (Apostel, 1972, p. 1), o como la
construccion de “una axiomatica comun para un grupo de disciplinas” (Erich Jantsch en
Apostel, 1972, p. 106) donde se observa la influencia del empirismo l6gico. No obstante,
los estudios posteriores viraron hacia las estructuras organizacionales, institucionales
y politicas de la investigacion cientifica y como habilitan o restringen las practicas
interdisciplinares. Esta area de investigacion ha realizado importantes contribuciones
a la comprension de la interdisciplina, identificando formas de organizacién de
instituciones interdisciplinares, modalidades de integracion, estrategias del trabajo
interdisciplinar, factores impulsores o limitantes de la integracion (Vienni Baptista &
Goni Mazzitelli, 2021) y dinamicas interdisciplinarias (Cruz et al., 2012), entre otros.
Esta linea de investigacion toma elementos de los estudios sobre interdisciplina de
los paises centrales, que se caracterizan por el interés en transformar las politicas
cientificas, las estructuras institucionales y las culturas epistémicas para favorecer
una produccion de conocimiento interdisciplinar. La literatura aborda problemas
fundamentales como la definicion de interdisciplina (Klein, 2017, 2021), los propésitos
y las logicas subyacentes al trabajo interdisciplinar (Barry et al., 2008) y su evaluacion
(Huutoniemi & Rafols, 2017), entre otros aspectos nodales. También ofrece diferentes
instrumentos y politicas cientificas para identificar barreras, desafios y dificultades en la
realizacion de proyectos interdisciplinares y sortearlas (Bruun et al., 2005; Hubbs et al.,
2020). Siguiendo la misma linea investigativa, el principal antecedente es el trabajo
de Smulski (2019) que estudia la interdisciplina en un laboratorio de neurociencias en
Argentina. Esta investigacion es una autoetnografia de un proyecto de investigacion
interdisciplinar entre neurociencias y ciencias sociales. Por un lado, el estudio muestra
cémo los investigadores utilizan el concepto de “interdisciplina” para organizar y
reorganizar la investigacion, realizar intercambios con otros investigadores, justificar y
legitimar sus abordajes, y propone el concepto de hibridacion como un mejor concepto
analitico para caracterizar las practicas de producciéon de conocimiento en el area. A
su vez, realiza grandes aportes para comprender el trabajo interdisciplinar a nivel de
grupo de investigacion y sera retomado posteriormente.

El concepto de interdisciplina que se utiliza en la presente investigacion se toma de
los estudios sobre interdisciplina y transdisciplina, e implica una definicién abarcadora
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que la concibe como la integracion de informacion, datos, técnicas, herramientas,
perspectivas, conceptos o teorias provenientes de dos o mas disciplinas o cuerpos de
conocimiento en la busqueda de dar respuesta a preguntas, resolver un problema o
abordar un tema que es muy amplio o complejo y que exceden el alcance de un area
en particular (Klein, 2021). Se adopta esta definicion porque permite identificar casos
de investigaciones interdisciplinares, pero es lo suficientemente general como para
incluir conceptos como multidisciplina, pluridisciplina y “crosdisciplina”, entre otros, ya
que esas distinciones no son relevantes para los propositos de esta investigacién. No
obstante, si se diferencia del concepto de transdisciplina que implica la vinculacion
entre investigadores cientificos y otros actores sociales con el objetivo de resolver
problemas complejos (Klein, 2017). El presente trabajo toma como base los estudios
sobre interdisciplina y transdisciplina y busca contribuir en la caracterizacion de las
practicas y dinamicas interdisciplinares observadas en la investigacion neurocientifica
argentina.

La segunda linea de investigacion con la que este trabajo pretende dialogar es con
la filosofia de las practicas cientificas y la filosofia de las neurociencias, que se ha
encargado de caracterizar los procesos de integracion cientifica (Barberis, Venturelli &
Branca, 2017; Skidelsky et al., 2017; Venturelli & Branca, 2015). Estas investigaciones
toman una perspectiva epistemoldgica, centrada en las practicas cientificas, las
teorias y explicaciones, metodologias y datos. Las investigaciones analizan diferentes
actitudes epistémicas respecto a la integracion y las relaciones entre disciplinas
como la reduccion intertetrica, el mecanicismo o el analisis integrativo multinivel
(Barberis et al., 2017). No obstante, gran parte de la filosofia de las neurociencias ha
reducido el problema de la integracion a un problema teérico, del mismo modo que los
primeros conceptos de “interdisciplina” nombrados previamente. Siguiendo esta linea
de razonamiento, la filosofia de las neurociencias se ha dedicado a observar como
se integran los métodos, datos y principalmente los marcos explicativos. En algunos
casos se enfatizan las posibilidades del marco teérico-metodoldégico mecanicista
para habilitar integraciones multinivel (Craver, 2005), o en otros casos se enfatiza
la estabilidad de los constructos teéricos entre diferentes disefios experimentales
(Sullivan, 2016), pero a fin de cuentas el interés sigue estando en las teorias y los
conceptos. En los Ultimos tiempos han surgido otras perspectivas, que muestran por
ejemplo el rol que las herramientas pueden tener para obstruir o facilitar la integracion
cientifica (Colago, 2021). Por ejemplo, las técnicas de neuroimagen estructuran gran
parte de los proyectos interdisciplinares y definen el tipo y la forma de colaboracion
que se establece entre disciplinas (Mauro & Venturelli, 2020). Pero el rol de las
estructuras institucionales y organizacionales no han recibido tanta atenciéon. La
presente investigacion intenta virar el foco de atencidén hacia las diversas practicas
que toman los cientificos para producir conocimiento interdisciplinar en tanto se
relacionan con las estructuras organizacionales e institucionales. El concepto de
practicas que se utiliza en esta investigacion proviene de la filosofia de las practicas
cientificas, entendidas como acciones que se toman en un campo de recursos para
producir cierto conocimiento (Pickering, 1992). En este contexto, son acciones
que se toman para conseguir un resultado interdisciplinar (un articulo cientifico, un
proyecto, una tesis, un informe). Este trabajo, entonces, pretende complementar el
trabajo en filosofia de las neurociencias para observar la relacion entre las practicas
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cientificas y la organizacion de la investigacion.? Se considera que un abordaje de los
procesos de integracion debe incluir tanto el contenido de la investigacion cientifica
(teorias, metodologias, datos) como las estructuras institucionales y organizacionales
(Marcovich & Shinn, 2014), ya que la integracion epistémica es facilitada y obstruida
por los arreglos institucionales y organizacionales del trabajo de investigacion. Se
eligio utilizar las practicas como via de entrada analitica ya que permiten comprender
las dinamicas de la investigacion interdisciplinaria, y esto a su vez puede servir de
base para el desarrollo de politicas que promuevan la integracion interdisciplinaria.
Por ultimo, al presentar practicas concretas de accion este trabajo también pretende
ser un disparador y crear imaginarios en investigadores sobre las acciones que se
pueden llevar a cabo para realizar estudios interdisciplinares.

El articulo tiene la siguiente estructura. La siguiente seccion presenta el disefio
de la investigacion, incluyendo las unidades de analisis, los métodos de recoleccion
y andlisis de datos. La segunda seccion presenta los resultados, destacando seis
practicas para la investigacion, cada una con un caso que lailustra. Se sefiala en cada
caso la forma en que la investigacion interdisciplinar impacta en los resultados de la
investigacion y el modo en que las estructuras institucionales habilitan o restringen
las posibilidades de realizar esa investigacion. La Gltima seccion sefala las dinamicas
interdisciplinares que subyacen a las practicas presentadas y discute las implicaciones
de los hallazgos para los estudios sobre interdisciplina y transdisciplina y para la
comprension de la integracion de las neurociencias, y ofrece sugerencias para futuras
investigaciones.

1. Metodologia

Se realiz6 un estudio con enfoque cualitativo, basado en entrevistas y anlisis
documental y bibliogréfico. Esta investigacién sigue la metodologia que proponen
Vienni y Gofii (2021) y Cruz et al. (2012) para los estudios sobre interdisciplina y
transdisciplina. El trabajo es de tipo inductivo, orientado por la teoria fundamentada;
se registran las practicas que realizan los investigadores e investigadoras y luego se
busca generalizar constructos Utiles para la gestion de la interdisciplina. Dado que
las disciplinas (y la interdisciplina) son fenébmenos tanto sociales como epistémicos
(Hammarfelt, 2019), se pueden tomar fundamentalmente dos tipos de criterios para
el recorte del objeto de estudio: un criterio de tipo institucional y un criterio de tipo
epistémico. El criterio institucional implica tomar un centro de investigacion, un
laboratorio y observar la forma en que alli se dan los vinculos y procedimientos que
generan la interdisciplina (por ejemplo: Cruz et al., 2012). El criterio epistémico implica
tomar un area de conocimiento como objeto de estudio. Para identificar las practicas

2. Existe una amplia literatura, cercana a la filosofia de las practicas cientificas, que aborda los procesos de
integracion en términos al mismo tiempo epistémicos y organizacionales que muestra el rol de los objetos de
frontera (Star & Griesemer, 1989), las formas de experticia (Gorman, 2002), el metatrabajo y el conocimiento
comun (Gerson, 2013), los repertorios (Ankeny & Leonelli, 2016), combinatorials y proyectos (Marcovich &
Shinn, 2014), protocolos y estandarizaciones (Timmermans & Berg, 1997), entre otros, durante la integracion
cientifica. Dada la metodologia inductiva del trabajo no abordaré estos conceptos y perspectivas, pero si son
Utiles para un andlisis completo sobre cémo ocurren los procesos de integracion.
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y los casos de estudio de interdisciplina, en esta investigacion se decide utilizar un
criterio epistémico enfocado en la investigacion neurocientifica.

Debido a que se toméd un criterio epistémico para el recorte del objeto, el recorte
espacial es amplio e incluye investigadores de neurociencias en Argentina. Este
recorte espacial se justifica por el facil acceso a los documentos, asi como por la
similitud entre las estructuras institucionales en las que trabajan los cientificos y
cientificas entrevistados, que trabajan en universidades nacionales y/o en el Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnologicas (CONICET). El andlisis
documental se realizé principalmente sobre los articulos cientificos publicados por
los investigadores porque permiten observar el producto de la investigacion y sus
propiedades epistémicas, ademas la lectura de los articulos orienta las entrevistas.®
Cuando fue posible se hizo un andlisis de otros documentos producidos por ellos
como convocatorias a becas y subsidios, programas de congresos, comunicaciones
publicas, planes de estudio, actas de reuniones. Se realizaron entrevistas
semiestructuradas a un total de 20 investigadores que se seleccionaron mediante una
muestra no probabilistica e intencional (Bernard et al., 2016). Se consideraron dos
criterios de seleccion: i) criterio epistémico: en la medida de lo posible se buscé que en
los casos seleccionados que exista interdisciplina entre ciencias naturales y ciencias
sociales, que como se comentaba en la introduccion supone dificultades particulares;
y ii) criterio institucional: diversidad de espacios institucionales donde se situan “las
neurociencias”, grupos de investigacion, carreras doctorales, asociaciones y revistas,
etc. Las entrevistas y el analisis documental se realizaron durante 2020 y 2021.

La basqueda de las practicas se realiza con una metodologia inductiva, es decir
una investigacion orientada por los datos, que utiliza elementos de la metodologia de
teoria fundamentada (Strauss & Corbin, 1994). Antes que verificar hipotesis tedricas
mediante un trabajo empirico se busca identificar practicas y crear conceptos a
partir de los datos encontrados. Primero, se identifican uno o varios casos donde
los investigadores consideren que se realiza trabajo interdisciplinar. De este modo,
se puede reflexionar sobre las formas de “hacer interdisciplina” en las practicas de
los investigadores (Cruz et al., 2012). Luego a partir del contraste con otros casos se
identifica y delinea como practica distintiva.

Debido a esta metodologia de tipo inductiva la lista de practicas es solo exploratoria
y no pretende ser exhaustiva, pero de este modo se evita el uso de un marco teérico
demasiado restrictivo para acercarse al fendmeno. Siguiendo a Gofi y Vienni (2021),
el valor de los casos seleccionados no radica en su especificidad, en su interés
intrinseco, sino que se trata de un estudio “instrumental de casos”. De esta forma los
casos proporcionan elementos para el conocimiento de las formas en que se lleva
adelante la interdisciplina, como se practican estos procesos y qué aprendizajes se
encuentran. Al identificar la relacidén con estructuras organizacionales e institucionales,
no se realiza un analisis en profundidad de cada caso, sino que se busca un elemento

3. En la seccién de resultados se decidié citar en nota al pie los articulos que ilustran los casos, ya que son
materiales de la investigacion, y asi poder diferenciarlos de los articulos que se utilizan como bibliografia para
justificar una afirmacion.
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destacado que permite en la discusion de las practicas examinar algunos constructos
tedricos prometedores para la gestion de la interdisciplina.

2. Resultados

Se identificaron seis practicas relevantes que caracterizan como los cientificos integran
elementos (informacion, datos, técnicas, herramientas, perspectivas, conceptos o
teorias) provenientes de dos o mas disciplinas en la basqueda de dar respuesta a
preguntas que exceden el alcance de un &rea en particular: la conformacién de grupos
de investigacién, las colaboraciones cientificas, las migraciones disciplinares, los
doctorados hibridos, la creacién de nuevos congresos, la creacion de nuevos lugares
de formacién. Para cada practica se busca describir en qué consiste, identificar un
caso que la ilustra mostrando qué se integra y como se da esa integracion, de qué
forma la integracion impacta en el resultado de la investigacion, y qué rol cumplen
las estructuras institucionales y organizacionales, en términos de fomentarla o
desalentarla.

2.1. Grupos de investigacion

La primera préactica es la conformacién de grupos de investigacion. Actualmente
existe gran diversidad en la forma que toman los grupos de investigacion, ya sea en
el tamafo, la composicion disciplinar, la division de tareas y la institucion donde se
enmarca (Stokols et al., 2008). El caso seleccionado es la Unidad de Neurobiologia
Aplicada, un laboratorio dependiente del CONICET que realiza investigaciones sobre
el desarrollo infantil. En sus comienzos el laboratorio trabajaba en neuroplasticidad
utilizando monos como sujeto de estudio; progresivamente fue enfocandose mas en
los estudios en humanos sobre desarrollo infantil y el rol de la pobreza (Smulski, 2019).
De este modo, un grupo que inicialmente estaba integrado por médicos y psicélogos
empezd a crecer e incorporar personas formadas en biologia, computacion, fisica,
antropologia y sociologia.

Se producen muchos resultados, entre ellos articulos cientificos, intervenciones
pedagogicas y sociales, recomendaciones de politicas publicas para las infancias,
de modo que la integracion opera de muchas formas y en mdltiples niveles segin
sea el caso. Este proceso de integracion tiene diversas consecuencias sobre el
conocimiento producido. Primero, la incorporacion de profesionales con diferentes
trayectorias disciplinares les permitié abordar el problema de estudio desde mdultiples
niveles (molecular, celular, de redes, conductual, social y cultural), con un foco en el
modo en que la pobreza afecta el desarrollo y cdmo se puede intervenir para mejorar
las politicas para la infancia. En este sentido la interdisciplina habilita una comprension
holistica de un problema y la generacién de resultados novedosos. De este modo
el abordaje evita diferentes tipos de reduccionismos explicativos. Segundo, ademas
de ser un grupo interdisciplinar, algunos de sus proyectos son transdisciplinares, ya

4. Véanse: Lipina et al., 2004; Segretin et al., 2014.
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que incorporan a docentes durante la investigacion.* Este tipo de proyecto permite
que desde un comienzo las intervenciones propuestas estén pensadas a partir de
un analisis neurocientifico, pedagoégico y social, y esto a su vez facilita la adopcion
de las intervenciones. Por lo tanto, la interdisciplina y transdisciplina habilitan mayor
relevancia social del proyecto (Gibbons & Nowotny, 2001). Tercero, la inclusion
de investigadores de ciencias sociales y el trabajo reflexivo permitieron politizar el
proyecto de investigacion, problematizar la insercién y alineamiento social del proyecto
en relacion a otros actores (por ejemplo, al discutir las implicancias de estudiar la
pobreza en contraste con las de estudiar la desigualdad).® Es decir, pasar de una
ciencia que se concibe neutra a una ciencia con una orientacién politica definida.

2.2. Colaboraciones

La segunda practica son las colaboraciones cientificas, que se pueden definir como
interacciones que tienen lugar entre dos o mas cientificos que facilitan el intercambio
de conocimientos y la realizacion de tareas con respecto a objetivos compartidos
(Sonnenwald, 2007). Este concepto se refiere a las colaboraciones “comunes” entre
investigadores de diferentes grupos, recurrentes en las ciencias naturales, que
normalmente llevan a que un articulo cientifico tenga varios autores de diferentes
instituciones. A veces los investigadores no consideran estas colaboraciones como
interdisciplina porque suelen ser colaboraciones entre disciplinas cercanas. No
obstante, las colaboraciones cientificas son una forma de interdisciplina, en tanto
habilitan la integracion de elementos, pero también porque pueden funcionar como
el primer estadio en un proceso de romper barreras y salir de los silos disciplinares
que luego lleve a mayor integracion. También es conveniente pensarlas como
interdisciplina porque los investigadores sefialan que consiguen que el producto final
sea mas robusto, original, relevante para el contexto local, entre otras propiedades
epistémicas nombradas, y son estas transformaciones sobre el resultado el objetivo
que a fin de cuentas se persigue.

El caso seleccionado es un grupo de psic6logos que entraron en contacto con un
grupo de filbsofos porque trabajaban temas semejantes. Los investigadores realizaron
algunas reuniones, pero no llegaron a conformar un grupo de investigaciéon propiamente
dicho. Sin embargo, publicaron un articulo cientifico® en el que, simplificadamente, se
podria decir que los psicdlogos aportaron los experimentos y los filésofos la teoria. En
este caso, el modo en que la interdisciplina cambia el resultado de la investigacion
es permitiendo una perspectiva comprensiva sobre un fenbmeno producto de la
integracion de teorias y datos de diferentes disciplinas. Luego de la publicacién del
articulo, cada grupo sigui6 trabajando en sus respectivos temas. Sin embargo, los
investigadores adquirieron nuevos conocimientos y nuevas herramientas que pudieron
aplicar a sus proyectos disciplinares, de modo que este caso puede considerarse una
dinamica pendular entre practicas disciplinares e interdisciplinares (Cruz et al., 2012).
Respecto de las estructuras institucionales y organizacionales, funcionaron como

5. Véase: Smulski et al., 2015.
6. Véase: Arias et al., 2012.
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habilitantes de la integracion disciplinar ya que al compartir espacios de docencia e
investigacion fue posible que los investigadores entraran en contacto. La practica no
puso en tension dichas estructuras y pudo desarrollarse facilmente.

2.3. Migraciones disciplinares

La tercera practica son las migraciones disciplinares, que designan el proceso de un
cientifico formado en un campo emigrando a otro y llevando consigo elementos que
articula en una misma investigacion. Esta practica no fue estudiada en profundidad
por los estudios sobre interdisciplina y transdisciplina. Algunas investigaciones
trabajan con el concepto de boundary crossing, que es un concepto mas general que
hace referencia a tomar ideas, datos, métodos de otra area, pero sin necesariamente
moverse entre campos disciplinares (Akkerman & Bakker, 2011; Klein, 2021).

Dado que las neurociencias en Argentina son una disciplina de reciente formacion
y existen pocos casos de formacion especifica, se podria considerar que todos los
investigadores realizaron algun tipo de migracién disciplinar. No obstante, a mayor
distancia epistémica entre las disciplinas resultan més dificiles estas migraciones, por
las estructuras organizacionales e institucionales (Klein, 2021). Como caso se puede
considerar la investigadora Lucia Ciccia, quien realiz6 el grado en biotecnologia e hizo
investigaciones en neurociencias, pero frente a algunas limitaciones que observaba
respecto al trabajo de laboratorio con roedores decidi6é dejar ese doctorado y realizar
un doctorado en estudios de género.” En su tesis, utilizd la epistemologia feminista
para problematizar las investigaciones neurocientificas sobre diferencias sexuales.®
Su investigacion requeria un gran manejo de neurociencias y de teoria queer, siendo
sus resultados relevantes para ambas areas.

El resultado a nivel epistémico es, por un lado, la busqueda por reducir sesgos en
la investigacion cientifica, especificamente sexistas. Pero también, al igual que con el
caso del grupo de investigacion de la Unidad de Neurobiologia Aplicada, este trabajo
interdisciplinar y de integracion conduce a la politizacién del trabajo cientifico. Frente a
una ciencia que se pretende neutral se erige una investigacion cientifica en diadlogo con
el feminismo, y una investigacion cientifica que evita reproducir sistemas de opresion
(Ciccia, 2017). De acuerdo con la investigadora, ella no podria haber realizado su
investigacion sin migrar de un campo a otro, porque fue la forma de manejar con
suficiente profundidad tanto las discusiones filosé6ficas como la evidencia empirica y
problematizar las elecciones metodologicas de las investigaciones experimentales.
Sin embargo, respecto del nivel institucional, en este caso se observa una dinamica
limitante de las estructuras institucionales y organizacionales para la integracion
disciplinar, ya que, al presentarse a una comision evaluadora (en particular para una
beca doctoral de CONICET), se le descontaron puntos por no ser su formacion de
origen aquella de la disciplina en la que se presentaba. Es decir, sumado al esfuerzo
de aprender una nueva é&rea, existi6 una penalizacién a la practica de migrar de
campo.

7. Entrevista personal.
8. Véase: Ciccia, 2017.
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2.4. Doctorados hibridos

La cuarta practica tiene ciertas similitudes con las anteriores, pero es, aun asi,
distintiva, ya que consiste en la hibridacion de investigaciones durante un doctorado.
El caso del que surge esta practica es el laboratorio sobre cognicion corporizada y
aprendizaje sensoriomotor en el Centro de Investigaciones y Transferencia Acustica
(CINTRA), dependiente de la Universidad Tecnologica Nacional (UTN) y CONICET,
un laboratorio con integrantes de diversas disciplinas, particularmente psicologia e
ingenierias, donde algunos participan del doctorado en neurociencias (Universidad
Nacional de Cérdoba, UNC). El eje del laboratorio esta en desarrollar la teoria de
la cognicién enactiva (Di Paolo, 2013); sin embargo, cada doctorando explora
una dimensién especifica de este proyecto general. Si bien en el relevamiento se
encontraron otros grupos de investigacidbn que diversifican las investigaciones
alrededor de un tema central, en esos casos los investigadores hacen estudios
similares con ligeras variaciones. Cada doctorando realiza una investigacion hibrida
y se vincula con otra area disciplinar y otras comunidades. La vinculacion no solo
se observa en los temas, sino también en las metodologias e incluso en que los
doctorandos estan dirigidos por investigadores pertenecientes a las dos areas.® En
cada caso el area central serian las ciencias cognitivas, que establecen la teoria y
un conjunto de perspectivas para resolver problematicas en torno a la percepcién-
accion, y se hibridan con investigaciones de otras areas como ingenieria o danza, que
aportan diferentes elementos a la investigacion. Por lo tanto, lo relevante es que la
diversificacion estd acompafiada de una asociacién con investigadores de otras areas
y el movimiento de los doctorandos entre areas, con lo que la investigacién resultante
es hibrida. Es distinta de las otras practicas porque los vinculos son mas duraderos
que en las colaboraciones cientificas; el grupo de investigacion no se altera ni se crea
uno nuevo, y los doctorandos se mueven, pero no migran a otra area.

A nivel epistémico, el resultado de estas asociaciones cumple las promesas del
concepto clasico de interdisciplina al conseguir un marco teérico que permite articular
una gran diversidad de disciplinas. En este caso las estructuras institucionales
y organizacionales facilitan la vinculacion y colaboracion entre diferentes areas
disciplinarias y comunidades de investigacion. EI CINTRA, al ya haber establecido un
punto de conexion entre la Facultad de Psicologia y la UTN, funciona como puente
y permite la interaccion y colaboracién entre los doctorandos y los investigadores de
diferentes areas, permitiendo la produccion de investigaciones hibridas.

2.5. Nuevos congresos
Otra practica es la creacién de nuevos congresos donde los investigadores de

diferentes especialidades interesadas pueden presentar sus perspectivas sobre
problemas comunes. Se identifico esta practica al observar la trayectoria de la

9. Hay un doctorando que vincula la linea de investigacion en cognicién enactiva con tecnologias para
personas no videntes (Gilberto et al., 2019), un doctorando que vincula la cognicién enactiva con la robética y
con investigadores en robética (Lunati et al., 2013), y una doctoranda que estudia la conexion entre cognicion
enactiva y muasica y se vincula con investigadores sobre musica y danza (Brizuela, 2019).
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Sociedad Argentina de Investigaciones en Neurociencias (SAN). La antecesora de
la SAN es la Sociedad Argentina de Neuroquimica, que se fund6 en 1986 y buscaba
agrupar investigadores que estudiaban la quimica del sistema nervioso. Para los afos
90, las nuevas generaciones veian limitado ese espacio para hacer investigaciones en
neurociencias. Existian metodologias, técnicas, preguntas y lineas de investigacion
que no se consideraban apropiadas en el contexto de la neuroquimica; por ejemplo:
investigaciones en electrofisiologia y experimentos conductuales en ratas que
numerosos investigadores estaban aprendiendo en el exterior y comenzando a
realizar en el pais. Por estas razones se realiza en 1999 en Cérdoba el primer Taller
Argentino de Neurociencias, buscando crear espacio para otro tipo de investigaciones.
El cambio de nombre (de neuroquimica a neurociencias) es significativo, ya que
el taller comienza a crear nuevas conexiones entre investigadores de diferentes
espacios, disciplinas, lineas de investigacion. Posteriormente, en 2009 y 2010 los
congresos de la Sociedad Argentina de Neuroquimicas y el Taller de Neurociencias
se realizaron en conjunto hasta que finalmente se fusionaron y se formo la Sociedad
Argentina de Neurociencias. A nivel epistémico, se puede observar una diversificacion
de las técnicas y metodologias de estudio, con una consiguiente diversificacion de
las preguntas y los objetivos de investigacion. Es de destacar un giro marcado hacia
temas relacionados a la cognicion, el comportamiento y la memoria, que se puede
observar en los programas de los talleres, y que no eran plausibles de abordar en el
contexto de la neuroquimica (Rela et al., 2009). A nivel organizacional e institucional, la
creacion de nuevos congresos pone en tension y reordena las estructuras existentes
porque permite alterar muchos de los elementos que dificultan las asociaciones
interdisciplinares como los criterios de evaluacion de aceptacion, validez o relevancia,
las teorias y técnicas utilizadas, la division del trabajo disciplinar, los temas en agenda,
las posibilidades de encontrarse con investigadores que trabajan desde otra disciplina,
entre otros elementos. Estos espacios permiten establecer o reforzar las conexiones
personales necesarias para una cooperacion a largo plazo. También es de destacar
que en este caso se observa un proceso tanto de creacién de un nuevo congreso
(el Taller de Neurociencias), como una eventual transformacion del congreso y de la
sociedad cientifica (de Sociedad Argentina de Neuroquimica en Sociedad Argentina
de Investigaciones en Neurociencias), o sea, tanto la creacion de estructuras
organizacionales e instituciones nuevas como la transformacion de las estructuras
organizacionales e instituciones previas.

2.6. Nuevos espacios de formacion

La ultima practica es la creacion de un espacio de formacién nuevo, en particular un
doctorado. La creacion del doctorado en neurociencias de la UNC da cuenta de la
confluencia de multiples trayectorias cientificas en un mismo espacio institucional, y se
constituye como el principal espacio de formacién en neurociencia en este momento.
Desde sus comienzos el doctorado se motoriza como una iniciativa que convoca a
diferentes facultades con investigadores y grupos de investigacion trabajando en
neurociencias para proponer una oferta de posgrado. Eldoctorado inicia sus actividades
en 2010, constituido por seis facultades y un instituto del CONICET (Carrer, 2010),
las Facultades de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, de Ciencias Médicas, de
Ciencias Quimicas, de Filosofia y Humanidades, de Matematica, Astronomia y Fisica,
de Psicologiay el Instituto de Investigacion Médica Mercedes y Martin Ferreyra. A nivel
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organizacional, es una apuesta muy novedosa conformar un doctorado dependiente
de tantas facultades y es muestra de una apuesta fuerte por la integracion disciplinar,
que se traslada a la capacidad de posibilitar doctorados en neurociencias en el amplio
abanico de especialidades que la integran. A nivel epistémico, la curricula se divide en
cinco areas tematicas correspondientes a distintos niveles de organizacion del sistema
nervioso: biologia de la neurona, sistemas neurobiolégicos, neurociencias cognitivas,
neurociencia computacional y teérica, neuropatologia. El programa demanda que los
doctorandos atraviesen una formacion diferente a su area de especializacion, y esa
circulacion disciplinar de los doctorandos es la principal manera de crear interdisciplina.
Todavia la estructura de los grupos de investigacién y la oferta de cursos es bastante
disciplinar; sin embargo, existe una infraestructura que posibilita nuevas articulaciones
al mismo tiempo que crea un espacio disciplinar nuevo. Sin embargo, se observa que
esta préactica expande el concepto de interdisciplina porque incluye la integracion de
estructuras institucionales y organizacionales de diferentes disciplinas en una misma
estructura, el doctorado.

Conclusiones

Siguiendo la metodologia de los estudios sobre interdisciplina y transdisciplina, se
pueden identificar tres dinamicas interdisciplinarias que subyacen a las practicas:
interaccion, movimientos, y creacion y transformacion de nuevos espacios. La primera
dinamica, interaccion, se refiere atodas esas practicas donde se vinculan investigadores
de areas diversas, y ya fue identificada por Cruz et al. (2012). La interaccion puede
darse en diferentes grados. Pueden ser asociaciones cuando hay poca vinculacion,
como en el caso de la colaboracion; pueden ser articulaciones cuando hay mayor
vinculacién como los casos de los doctorados hibridos; o pueden ser integraciones
cuando hay gran vinculacion como en el caso del grupo de investigacion. La segunda
dinamica, movimientos, se refiere a las practicas donde un investigador se mueve
desde su disciplina en busqueda de otros conocimientos. Los movimientos pueden
implicar menor tension con las estructuras institucionales como los doctorados
hibridos, o mayor tensiébn como en las migraciones disciplinares. La tercera dinamica,
creacion y transformacion de nuevos espacios, surge por los nuevos congresos y
espacios de formacion, pero hace referencia a cualquier estructura organizativa como
revistas, congresos, carreras y espacios de formacion, comisiones evaluadoras,
entre otras. En el caso del doctorado en neurociencias, se observa una dinamica de
creacion de un espacio nuevo, mientras que el caso de la SAN muestra una dinamica
de creacion y de transformacién de un espacio existente. Como los casos mostraron,
cada practica permite realizar investigaciones interdisciplinares y transformar los
resultados de la investigacién, de modo que la politica cientifica interdisciplinar debe
fomentar la interaccién, los movimientos y la creacion y transformacion de nuevos
espacios.

Las dinamicas pueden funcionar como una heuristica para pensar las politicas
cientificas y la gestion de la interdisciplina. En las entrevistas a investigadores
usualmente se suponia que frente a un problema complejo la practica para producir
conocimiento interdisciplinar era reunir a investigadores formados en diferentes
disciplinas y conformar un grupo de investigacién para obtener como resultado un
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conocimiento original, robusto, relevante u otra propiedad deseada. Si bien es una
buena practica, esto confunde la interaccion entre investigadores (en tanto que
dinamica interdisciplinar) con la integracion de conocimientos. Los casos muestran
que la interdisciplina y la integracion de conocimiento pueden darse mediante otras
practicas y dindmicas (como los movimientos y la creacion de nuevos espacios) y
que estas practicas y dinamicas se pueden fomentar desde la gestion. Por ejemplo,
fomentar el movimiento de investigadores, ya sea en migraciones disciplinares o
doctorados hibridos, requiere politicas cientificas muy diferentes a las necesarias
para fomentar la interaccion. En los casos de interaccidn es necesario atender a los
espacios de contacto y de comunicacion, la construccion de proyectos, la negociacion,
el alineamiento de objetivos, los lenguajes en comun, entre otros factores. En los
casos de movimiento es importante atender a las barreras de salida y barreras de
ingreso que enfrentan los investigadores que buscan moverse entre disciplinas. Una
barrera de salida es, por ejemplo, una carrera de grado muy inflexible que obliga al
estudiante a completar una formacion y especializacién determinada y no le permite
conectar con otras areas; es decir, el costo por salir de la disciplina es muy alto ya que
implica quedarse sin titulo de grado. Una barrera de entrada se ilustra con la dificultad
que se sefialaba en las migraciones disciplinares, donde una investigadora resulta
penalizada por tener formacién de origen en otra disciplina que aquella donde busca
financiamiento.

Otra consecuencia para los estudios sobre interdisciplina y transdisciplina de este
relevamiento son nuevas unidades de analisis para futuros estudios. Usualmente se
utilizan grupos, centros o areas de investigacion. La identificacion de los movimientos
como practica para la investigacion interdisciplinar abre la posibilidad de estudiar las
trayectorias de diferentes investigadores en América Latina para identificar como
operan en ese nivel las estructuras institucionales.

En relacién con la integracién de conocimientos en las neurociencias en Argentina,
el estudio muestra que la integracion no depende solo de resolver problemas teoricos
y epistémicos de la investigacion cientifica, sino que es un proceso complejo que
depende de mltiples dimensiones tanto epistémicas como sociales, pero también de
dimensiones politicas, ontologicas y econdémicas que surgen de la indagacion y fueron
apenas problematizadas en este trabajo. Desarrollar practicas para integrar diferentes
conocimientos no necesariamente implica conseguir un marco teérico comun, como
el mecanicismo (Craver, 2005), o la estabilidad de los constructos teéricos (Sullivan,
2016), sino a veces la integracion de intereses, proyectos, recursos, y la creacion y
transformacién de estructuras institucionales y organizativas. Esto supone problemas
de negociacion y coordinacion que se resuelven localmente pero que no obstante son
relevantes para el proyecto de las neurociencias como &rea de investigacion. También,
a nivel epistémico, se pudo observar codmo las practicas producen conocimiento que
no se habria podido obtener siguiendo investigaciones disciplinares. Los resultados
de buscar la interdisciplina fueron, segun el caso, conocimientos con una comprension
mas completa y multinivel de un tema y problema, mayor robustez de los resultados,
mayor relevancia social, reduccion de sesgos, incluso la politizacion del conocimiento
y la practica cientifica. Esto da cuenta de que la investigacion interdisciplinar es un
mecanismo viable para poder politizar la investigacion neurocientifica, entendiendo
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por esto que la investigacion cientifica toma una posicién en determinada lucha de
poder (por ejemplo una investigacion cientifica que asume su posibilidad de incorporar
rasgos sexistas y busca estrategias para disminuir los sesgos de género), y de
este modo abordar algunos de los conflictos que surgen durante su consolidacion,
vinculando el desarrollo cientifico con otros actores y procesos sociales.

La integracidbn en neurociencias en Argentina permite ver una dinamica de
integraciones parciales entre diferentes areas de investigacion. Las areas comparten
y/o intercambian preguntas, métodos y herramientas, marcos teéricos, datos, entre
otros elementos. No obstante, no resulta necesario un abordaje teérico que unifique a
las neurociencias para que ocurran procesos de integracioén, como proponen algunos
abordajes filosoéficos (Craver, 2005). La dinamica de construccién de nuevos espacios
(ya sean congresos, revistas, espacios de formacion, asociaciones) da cuenta de un
proceso de consolidacion de las neurociencias y su camino hacia la disciplinarizacion.
Esto hace suponer que las préacticas que producen interdisciplina luego de un tiempo
pueden producir disciplinariedad, es decir, un patron estandarizado y cerrado de
produccién de conocimientos. Siendo tal vez el éxito de las practicas interdisciplinares
su desaparicion como interdisciplina (Gerson, 2013). No obstante, la disciplinarizacion
no necesariamente significa la pérdida de la heterogeneidad y por lo tanto del potencial
para la investigacion interdisciplinar.

En los resultados se pudo observar cémo las organizaciones configuran
la investigaciobn y pueden facilitar o limitar las integraciones entre distintas
especialidades, y en Ultima instancia condicionar el conocimiento que se produce. Por
ejemplo, como los casos ilustraron, especialmente los de migraciones disciplinares y
doctorados hibridos, los sistemas de evaluacion son determinantes para condicionar
el conocimiento que se produce y funcionan en clave disciplinar, reforzando los modos
establecidos de investigacion. Por otro lado, los sistemas de asignacion de recursos
como financiacién, programas educativos, revistas y apoyo administrativos, pueden o
no seguir criterios disciplinares y asi premiar o castigar a quienes realizan intentos de
asociarse. Por lo tanto, estas politicas cientificas desempefian un papel fundamental
en la integracion epistémica (Huutoniemi & Rafols, 2017). En el trabajo no se indagd
en los roles especificos que tienen cada una de las diferentes instituciones como
universidades, consejos cientificos, fundaciones y asociaciones cientificas, entre
otras. Sin embargo, cada una establece sus propios sistemas de fomento y desaliento
a la interdisciplina, de modo que un analisis completo observaria las relaciones entre
cada una de estas instituciones.
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