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O financiamento é um dos principais instrumentos disponiveis aos Estados nacionais para
orientar as agendas de pesquisa para a produgéo de conhecimento cientifico e técnico inovador.
Este artigo analisa o papel do financiamento no desenvolvimento das agendas de pesquisa
cientifica e tecnolégica do Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuéria (INTA) da Argentina.
Paraisso, estuda o caso da introducao de um programa de financiamento interno, suas condi¢cbes
e efeitos sobre as agendas dos grupos de um instituto de pesquisa em biotecnologia, que faz
parte do INTA. Em particular, mostra que a introdugéo do programa foi um marco na governanca
do instituto e na capacidade institucional de orientar, mesmo que parcialmente, as agendas de
seus grupos de pesquisa. Analisa, do ponto de vista dos pesquisadores, as incertezas e tensdes
geradas pela introducdo desse instrumento de financiamento, diferenciando dois modelos de
pesquisa: um baseado na autonomia cientifica e outro baseado parcialmente no estabelecimento
de prioridades institucionais.

Palavras-chave: agendas; financiamento; pesquisa cientifica; politica de ciéncia e tecnologia;
setor agricola

Funding is one of the main instruments available to national governments to guide research
agendas towards the production of innovative scientific and technical knowledge. This article
analyses the role of funding in the shaping of the scientific and technological research agendas of
the National Institute of Agricultural Technology (INTA, due to its initials in Spanish) in Argentina.
It studies the case of the introduction of an internal funding program, its conditions and effects
on the agendas of the groups of a biotechnology research institute, which is part of INTA. The
program’s introduction marked a milestone in the governance of the institute and in its institutional
capacity to guide, even partially, the agendas of its research groups. It analyses, from the
researchers’ point of view, the uncertainties and tensions generated by the introduction of this
funding instrument, differentiating between two types of research models: one based on scientific
autonomy, and the other based partially on the establishment of institutional priorities.

Keywords: agendas; financing; scientific research; science and technology policy; agricultural
sector
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Introduccion

Las reflexiones que hoy son agrupadas en el marco de lo que algunos autores llaman
Pensamiento Latinoamericano en Ciencia, Tecnologia y Desarrollo (PLACTED o
PLACTS, si se cambia la palabra “desarrollo” por “sociedad”) abordaron el rol de la
ciencia en los paises de la region y elaboraron propuestas para utilizarla a favor del
desarrollo socioeconémico y el impulso de una autonomia tecnolégica orientada a la
industrializacién (Dagnino et al., 1996; Hurtado, 2011). Con un origen atribuido, entre
los afos 50 y 70, a los trabajos de analistas e intelectuales latinoamericanos como
Sabato y Botana (1970), Herrera (1973), Varsavsky (1969) y Jaguaribe (1975), los
estudios sociales de la ciencia y la tecnologia latinoamericanos fueron estableciendo
preguntas, perspectivas y categorias analiticas especificas para explicar procesos y
eventos relacionados con la ciencia y la tecnologia, sus actores, sus agendas y sus
mecanismos de gestion, entre otras dimensiones que hacen a las relaciones entre
ciencia, tecnologiay sociedad. En particular, la relacion entre agendas de investigacion
y financiacién de la ciencia y la tecnologia ha estado en el centro de estas reflexiones,
ya que constituye un nodo central en la basqueda de una produccion cientifica y
tecnologica que resuelva problemas concretos (Varsavsky, 1969).

El proposito de este articulo es profundizar, en un caso particular, sobre cémo
fue tomando forma esta relacion entre agendas de investigacion y financiamiento
de la ciencia y la tecnologia. Una relacion que remite, en particular, a una tension
fundamental entre, por un lado, la contribucién al avance de conocimientos de caracter
supuestamente universal, lo cual implica el desarrollo de agendas de investigacion
poco sujetas a controles externos a la comunidad cientifica y, por el otro lado, la
ciencia aplicada (u orientada), que supone la coproduccidén de agendas con actores
extraacadémicos (politicos, administrativos, economicos, etc.). Esta tension entre
autonomia de la comunidad académica y planificacion de la investigacion cientifica
y tecnologica ha atravesado la tecnociencia contemporanea y, debido a la busqueda
creciente de “pertinencia” y de “impacto” para las sociedades, sigue teniendo cierta
relevancia para los actores cientificos, administrativos y politicos (policy makers) que
quieren optimizar los gastos publicos en funcién de objetivos predefinidos, lo cual
implica cierto grado de planificacion de la investigacién cientifica y tecnolégica (Van
der Meulen & Rip, 1998; Hessel et al., 2009; Vasen, 2011; Smith et al., 2024).

En este articulo, analizaremos la centralidad que tiene el financiamiento en el
desarrollo de las actividades cientificas y tecnolégicas en un instituto de I+D del Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) de Argentina, atendiendo en particular su
vinculacién con las agendas de investigacion. El énfasis no solo estara puesto en los
posibles efectos del financiamiento sobre la orientacion de las lineas de investigacion,
sino también sobre las consecuencias que ejercen las agendas sobre las estrategias
de busqueda de fuentes de financiamiento por parte de los investigadores, ante la
necesidad de reorientar o mantener cierta continuidad tematica de sus agendas.
Para ello nos centraremos en describir y caracterizar las estrategias cientificas que
los grupos de investigacion llevaron adelante para garantizar el sostenimiento y
desarrollo de su produccion cientifica. Especificamente, abordaremos las condiciones
y efectos de la introduccidn de un programa de financiamiento interno, llamado “cartera
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programatica de proyectos” (de aqui en adelante, la “cartera programética” o “cartera
de proyectos”), y su apropiacion por parte de los grupos del instituto.

En la primera seccién del articulo, proponemos un estado de la cuestion respecto
de la financiacion de la ciencia y la tecnologia y sus relaciones con las agendas de
investigacion. En la segunda seccion presentaremos algunos elementos metodoldgicos
de la investigacion que se llevo a cabo para producir este estudio de caso. En la tercera
seccion abordaremos el hito que constituy6 la introduccién de la cartera programatica
como instrumento de politica institucional en 2006, contrastandola con la situacion
anterior, en la cual no existia este tipo de instrumento de financiamiento. En particular,
analizaremos, desde el punto de vista de los investigadores, las incertidumbres y
tensiones generadas por la introduccion de la cartera programatica, diferenciando dos
modelos de investigacion: uno basado en la autonomia cientifica y el otro basado en
el establecimiento de prioridades institucionales. Por Gltimo, se desarrollaran algunas
consideraciones finales sobre la relacion entre financiacion y agendas de investigacion
en el caso planteado.

1. El financiamiento, un instrumento clave para orientar las agendas de I+D

Los Estados nacionales conciben y usan instrumentos de financiamiento para orientar
las agendas de investigacion hacia la produccion de conocimientos cientificos y
técnicos innovadores. Algunos estudios sobre politicas publicas de ciencia y tecnologia
examinan las transformaciones de los modos de financiamiento en este sector
durante las ultimas décadas, sus instrumentos, objetivos y propension a responder
a los grandes desafios sociales, econémicos y ambientales (Van der Meulen & Rip,
1998; de Jong et al., 2016; Glaser & Laudel, 2016; Chicot & Matt, 2018; Edler &
Boon, 2018; Kuhlmann & Rip, 2018, entre otros). Estudian, en particular, la expansion
relativamente reciente de la financiacion “por proyectos” de la investigacion publica’
y sus consecuencias multiples en las agendas de investigacion y, mas generalmente,
en el trabajo de los grupos e investigadores. En particular, muestran que, a partir
de los anos 80, este tipo de financiamiento ha conocido un fuerte desarrollo en
muchos paises y que este aumento se produjo en un contexto de estancamiento
de los presupuestos regulares y sostenidos en las instituciones de I+D; es decir, la
proporcion de financiacién por proyectos respecto a la financiacion global de ciencia 'y
tecnologia ha crecido significativamente (Lepori et al., 2007).

Denominado por algunos autores con el neologismo de “proyectificacion” (Fowler
et al., 2015), sobre todo debido a la fragmentacion inducida en el trabajo cientifico,
el crecimiento de este tipo de financiacion fue acompafiado de la asignacion de una

1. La financiacién por proyectos se basa en convocatorias en las que se piden a los grupos de investigacion
constituidos en redes (también llamados “consorcios”) que presenten propuestas. Luego, un sistema de
evaluacion ex ante selecciona los proyectos y decide conceder la totalidad o parte de la financiacion durante
un periodo determinado, con vistas a la realizacion del proyecto anunciado. Durante el proyecto, y a su final,
los procedimientos de control evaluan la calidad del trabajo realizado mediante informes intermedios o finales,
seguin formatos impuestos la mayoria de las veces por las agencias que financian. Para una revision sobre el
tema, véase Hubert y Louvel (2012).
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exigencia de “pertinencia” (relevance) a las agendas de investigacion; es decir, una
busqueda sistematica de un impacto positivo (muchas veces reducido a su dimension
econdmica) para las sociedades que financian la producciéon de conocimientos
cientificos y técnicos (Van der Meulen & Rip, 1998; Hessel et al., 2009; Vasen, 2011).
Si bien estos objetivos de pertinencia siempre se han exigido, de manera mas o menos
explicita, a los cientificos y las cientificas, se hicieron imperativos y omnipresentes en
la formulacién de las convocatorias y en la evaluacion de las propuestas de proyectos.
En este sentido, Matthieu Hubert y Séverine Louvel (2012) identificaron y analizaron,
a partir de una revision bibliografica, algunos de los principales efectos de este tipo de
financiamiento en el trabajo cientifico, efectos que se producen principalmente por el
propio procedimiento de financiacibn mediante concursos.

Primero, el financiamiento por proyecto puede conducir a una pérdida de solidaridad
dentro de los grupos e institutos cientificos, ya que favorece la sustitucion de un fondo
comun por una formamas limitada de puesta en comun (Louvel, 2007). Asi, por ejemplo,
puede llevar a que se cobre una cuota fija pero limitada de los contratos obtenidos por
los grupos, cuyas sumas no se destinan a subvencionar determinados proyectos de
investigacion, sino a financiar gastos generales -mantenimiento, secretaria, etc.- que
no estan cubiertos por los presupuestos recurrentes.

Segundo, esta evolucion del modo de financiamiento ha acentuado ciertas formas
de burocratizacion del trabajo de los investigadores, que se caracteriza no solo por la
proliferacion de tareas de gestidn administrativa en el seguimiento de cada proyecto,
sino también por numerosas actividades muchas veces necesarias a la puesta en
marcha de los proyectos (Hubert et al., 2012; Fowler et al., 2015; Gaglio & Richebé,
2022): participar en distintas comisiones y comités susceptibles de distribuir los
fondos; buscar informacion sobre los programas, sus criterios de evaluacion y las
posibilidades de obtenerlos; buscar socios y trabajar para formar redes o “consorcios”,
asi como todo el trabajo (incluso retorico) de formateo de los proyectos cientificos
destinados a ser evaluados en las convocatorias, un conjunto de tareas que Gaglio y
Richebé (2022) agrupan bajo el término “trabajo de proyecto”.

Tercero, el aumento de la financiacion por proyectos va acompafiada del
establecimiento de nuevas divisiones del trabajo entre, por una parte, los
investigadores que conciben y realizan los proyectos cientificos; y por otra, quienes
apoyan los proyectos, en particular a través de grandes infraestructuras compartidas
(Hubert, 2015). La actividad de estas ultimas (grandes instrumentos, bases de datos
compartidas, plataformas técnicas, etc.) necesita recursos humanos especificos
(investigadores, tecn6logos, técnicos y becarios doctorales y posdoctorales) que tienen
sus objetivos propios y se van haciendo autbnomos de los grupos de investigacion
que conciben y realizan los proyectos cientificos.

Las estrategias de adaptacion a este nuevo contexto de financiacion, aplicadas
incluso por grupos de investigacion que tienen que enfrentarse a un contexto de recursos
limitados e inestables, caracterizados por la incoherencia o la falta de coordinacion
entre los distintos discursos e instrumentos politicos, exigen busqueda de un equilibrio
entre las fuentes de financiacion y creacién de redes locales e internacionales
para seguir funcionando y compensar la falta de apoyo financiero ofrecido por las
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instituciones a las que pertenecen (Jaime et al., 2022). Ademas, aprovechando las
posibilidades que ofrecen las tecnologias de informacion y comunicacién en las
ultimas décadas, los grandes programas de financiacion norteamericanos y europeos
-en particular- exigen socios de distintas nacionalidades, incluso de paises del sur.
Esta exigencia contribuye a la internacionalizacion del trabajo cientifico, pero los
socios de los paises del sur, para quienes la cantidad de proyectos internacionales
acumulados es una marca de reconocimiento cientifico a nivel local, se integran a
menudo de forma subordinada y no siempre tienen voz en la orientacién general de
los proyectos en los que participan (Kreimer & Zabala, 2008). Estas formas de division
del trabajo cientifico a escala internacional plantean interrogantes, ya que alejan a
los investigadores del sur de las preocupaciones cientificas y de las investigaciones
cuyos resultados pueden beneficiar a las sociedades en las que trabajan y que los
financian parcialmente.

La centralidad de la relaciéon entre financiacion y agendas de investigacion cobra
un sentido agudo en el caso del sector agropecuario, donde las agendas estan
particularmente sometidas a una exigencia de resultados concretos, al tiempo que
requiere una investigacion basica de calidad si se pretende resolver los grandes retos
alimentarios y ambientales contemporaneos (cambio climatico, degradaciéon de los
suelos, contaminaciones vinculadas con el uso masivo de productos agroquimicos,
falta de agua y desertificacion, etc.). En este sector como en otros,? los recursos
financieros y humanos necesarios para poner en practica protocolos experimentales
efectivos son importantes, al tiempo que implican resultados particularmente inciertos.
Ademas, la comprension de los mecanismos bioquimicos que rigen el funcionamiento
de los suelos o de las enfermedades que pueden afectar la ganaderia, por ejemplo,
requiere la puesta en marcha de varias lineas de investigacion que no pueden
limitarse a la busqueda de una Unica solucién técnica directamente eficaz, ya que no
hay especificaciones preexistentes para anticipar la naturaleza de esta solucién. Es
esa tension que analiza también Calvert (2006) en su articulo titulado “What’s Special
about Basic Research?’: antes de que se pueda siquiera imaginar el tratamiento de
una plaga o una enfermedad, se deben comprender los mecanismos fundamentales
implicados, lo que requiere financiar una investigacion basica que no presenta
resultados a corto plazo y no se sabe de antemano cual seria este plazo. Sin embargo,
desde el punto de vista del Estado y sus representantes politicos y administrativos que
quieren financiar la investigacion de manera racional, sobre la base de expectativas
ciertas y precisas, esta incertidumbre es una cuestion problematica que requiere
instrumentos de politica publica y estrategias destinadas a regular dicha relacion entre
financiacion y agendas de investigacion (Calvert, 2006; Hubert et al., 2012; de Jong et
al., 2016; Smith et al., 2024).

Finalmente, el problema central que plantea la relacion entre financiacion y agendas
de investigacion reside precisamente en la definicion de lo que son las agendas de
investigacion: en materia de ciencia y tecnologia, y en particular en materia de “ciencia
béasica”, resulta dificil evaluar lo que se va a encontrar antes de haber buscado, ni

2. Véase, por ejemplo, el caso del sector del agua en Wesseling y Edquist (2018).
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siquiera si realmente se va a encontrar algun hallazgo relevante o cuanto tiempo se
tardara en encontrarlo (Calvert, 206, pp. 207-208). Aunque, de manera general, esta
incertidumbre es aceptada por la comunidad académica como condicion necesaria
para alcanzar cierto nivel de calidad en la produccién cientifica, la imposibilidad de
anticipar los resultados constituye un problema y una limitacion para las agencias que
promueven y financian la investigacion cientifica y tecnolégica sobre la base de esas
mismas anticipaciones. Por eso, en muchos sectores socioecondmicos como la salud,
energia o alimentacion, en los cuales la produccion de conocimientos es decisiva para
su desarrollo, estas agencias tienen que poner en practica un conjunto de estrategias
que le permitan orientar, incentivar o dirigir los procesos de investigacion e innovacion
hacia objetivos predefinidos, garantizando al mismo tiempo a las comunidades
cientificas margenes de maniobra suficientes para producir conocimientos cientificos
y técnicos innovadores (Van der Meulen & Rip, 1998; Boon & Edler, 2018; Kulve et al.,
2018; Smith et al., 2024, entre otros).

2. Metodologia y desarrollo de la investigacion

La investigacion que ha dado lugar a este estudio forma parte de un trabajo mas
amplio que se llevd a cabo en el marco de una tesis de maestria (Schuff, 2023).
Tiene un caracter descriptivo, interpretativo, inductivo y reflexivo de la accion
social; pretende comprender como se conforman las agendas de investigacion en
un instituto pablico de investigaciones en biotecnologia, tomando como principal
evidencia para la comprensién de dicho fenédmeno las percepciones y acciones de los
actores involucrados. Especificamente el foco esta situado en la significacion que los
investigadores dan a los procesos de conformacién de las agendas de investigacion.
También radica en sus justificaciones para formular problemas de investigacién que
consideran interesantes, pertinentes o “factibles” (Fujimura,1987).

El método de investigacion elegido para desarrollar esta investigacion es el estudio
de caso. El instituto elegido como objeto de estudio responde a la particularidad en
la cual, en una misma organizacién de I+D, convergen agendas de investigacion
diversas, desde la ciencia béasica hasta la investigacion aplicada. Fue creado a
finales de los afos 80 y un convenio con CONICET lo convirtié en unidad ejecutora
de doble dependencia (UEDD).® Actualmente su misién se encuentra orientada a
generar conocimiento derivado de la biotecnologia moderna y disciplinas conexas
sobre sistemas bioldgicos relevantes para el sector agropecuario-forestal y desarrollar
e implementar en INTA nuevas herramientas biotecnolégicas para responder y
anticipar demandas y oportunidades del sector. El instituto se encuentra conformado
por alrededor de 150 personas, entre personal administrativo, personal técnico e
investigadores. La mayoria del personal del instituto se encuentra conformado por
investigadores y becarios doctorales y posdoctorales de doble dependencia; es decir,
pertenecen simultaneamente al INTA'y al CONICET.

3. Las unidades ejecutoras (UE) del CONICET pueden establecerse en asociacién con universidades,
organismos de ciencia y tecnologia, organizaciones de la sociedad y gobiernos provinciales.
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Esta investigacion se organizé alrededor de tres etapas de trabajo. Durante la
primera, se recopilaron y sistematizaron documentos institucionales publicados o no
(resoluciones, memorias institucionales, informes, presentaciones, organigramas,
estatutos, documentos fotograficos, testimonios, etc.). También se relevo informacion
relativa al financiamiento de actividades cientificas y tecnolégicas dentro del INTA
y especificamente del instituto estudiado. También durante esta primera etapa se
entrevisto a diferentes informantes clave para orientar la busqueda de la informacion
y futuros entrevistados. Durante la segunda etapa, se desarroll6 el trabajo de campo
en el instituto; el instrumento privilegiado para la recoleccion de la informacion
fue la entrevista individual semidirigida a jefas de grupos* de investigacion y otros
actores considerados relevantes e influyentes en el proceso de conformacion y
formulacion de las agendas de investigacion del instituto. Se realizaron 14 entrevistas
semidirigidas en profundidad (procesadas con el software ALTAS. i) a investigadores e
investigadoras con diferentes niveles de jerarquia dentro del organigrama del instituto:
siete entrevistas a jefas de grupos; siete entrevistas a exdirectores, investigadores
relevantes e informantes clave. También se opt6 por algunos recursos metodoldgicos
de la observacion participante in situ, a partir de la cual se registraron didlogos
espontaneos entre pares, didlogos relativos a rutinas de trabajo, intercambio de
anécdotas, etc. Una vez finalizado el trabajo de campo, se inici6 la tercera de etapa
de la investigacion destinada al procesamiento y andlisis de los datos recolectados.

3. Estudio de caso: la introduccion de la cartera programatica en el instituto

A partir de 2006, el INTA comienza a recibir fondos presupuestarios provenientes
de partidas del tesoro nacional. El instrumento creado por el INTA para administrar
dichos fondos fue la llamada “cartera programatica de proyectos”, que tuvo como
finalidad el financiamiento de las actividades de investigacion y extension. La cartera
de proyectos, como instrumento de politica institucional y de financiamiento, funciona
hasta la actualidad. Sin embargo, a través de los afos, el periodo de duracion de los
proyectos y la inversion presupuestaria fue variando de acuerdo a los ciclos politicos
y economicos del pais. La Ultima cartera programatica, vigente actualmente, esta
estipulada por un periodo de cuatro anos con posibilidad de extenderse a dos afios
maés (2023-2027).

Para el INTA, esto signific6 una apuesta y un cambio presupuestario muy
importante, ya que, por primera vez, disponia de fondos publicos propios destinados
al financiamiento de las actividades de investigacion y desarrollo. Muchos de los
entrevistados consideraron ese cambio como un hito a nivel institucional, un evento
sin antecedentes en la historia del INTA. Sin embargo, en el caso del instituto,
dichos fondos nunca fueron suficientes para el sostenimiento y el desarrollo de la
investigacion en su totalidad. El financiamiento del INTA coexistio y coexiste, en la

4. Todas las coordinaciones de los grupos seleccionados son ejercidas por mujeres, caracteristica que no fue
prevista de antemano.
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actualidad, con esquemas de financiamiento extrapresupuestario tanto nacionales
como internacionales a través de fondos concursables por proyectos.®

En la siguiente subseccion describiremos los procesos de definicion de prioridades
de investigacion que prevalecieron antes de la introduccion de la cartera de proyectos
en el INTA, en 2006. Luego abordaremos los efectos y las tensiones que trajo la
introduccion de la cartera programatica como instrumento de politica institucional
en las agendas de investigacién del instituto. Finalmente, nos centraremos en el
proceso de integracion entre las agendas de investigacion existentes y la agenda de
investigacion propuesta por la nueva cartera de proyectos, asi como las tensiones que
generd dicha integracion.

3.1. Antes de la introduccién de la cartera programatica, la predominancia de un
modelo basado en la autonomia cientifica de los grupos

Previo alaimplementacion de la carterade proyectos en 2006, el INTAy especificamente
los grupos del instituto ya contaban con agendas de investigaciones propias, que se
financiaban a partir de fondos extrapresupuestarios concursables tanto nacionales
como internacionales. Retomando palabras de un investigador histérico del instituto,
las agendas se definian en funcion de las trayectorias cientificas de los investigadores,
de las expectativas de las comunidades internacionales y de las experiencias propias
de cada grupo e investigador:

“En principio te diria que el [instituto] que asi se llamaba originalmente,
habia elegido su agenda de investigacién mas en base, haciendo
una prospectiva casera, en los temas de punta de esa época en los
que habia una enorme brecha tecnoldgica con los paises centrales,
tratando de enviar gente al exterior [...] La Argentina era pionera en
un par de metodologias para generar conocimiento en el area de
biologia molecular de los patégenos que tenian importancia agricola
y era un objeto de estudio para el INTA” (investigador).

Asi, y segun refiere el entrevistado, las teméticas y contenidos de las investigaciones
del instituto previo a la existencia de la cartera programética se definian en base a la
mision y la pertinencia disciplinar del instituto y a partir de una “prospectiva casera”
de los temas considerados como “de punta” en los paises centrales. En esta misma
linea, otra de las entrevistadas se refiere al proceso de conformacién de las agendas
de investigacion durante la etapa previa a la existencia de la cartera de proyectos en
el instituto como un proceso definido por los propios grupos:

“Y como era mas libre, la gente que venia, el problema que tomaba,
no era obviamente un problema utopico, era un problema real, pero

5. Son los financiamientos “por proyectos”, tal cual lo definimos en la primera secciéon. Se diferencian de
los fondos provenientes de partidas del tesoro nacional, que forman parte de los presupuestos regulares
nacionales anuales que se destinan a los organismos publicos de I+D.
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no estaba consensuada esa demanda de la misma forma que esta
hoy en las carteras, porque ahora hay un cruce mayor, con las
demandas, con las estaciones experimentales,® con los programas
que tienen mas sede en territorio, me parece que estaba mas en la
impronta personal de los investigadores que le dieron la génesis”
(investigadora).

Dicho de otra manera, previo a la existencia de la cartera programatica en el instituto,
los investigadores contaban con margenes de maniobra muy amplios respecto a la
definicion de sus temas de investigacion, que dependian, tal como se expresa en
la cita, de “la impronta personal de los investigadores”. Como se desprende de los
relatos, los investigadores definian sus agendas “libremente” (es decir, de manera
autbnoma) en funcion de sus antecedentes y de la percepcion que tenian de lo que
iban a ser los temas de vacancia (o “de punta”) en un futuro préximo.

Con el fin de retratar la loégica de conformacion autonoma de las agendas de los
grupos, retomamos parte del relato de la misma investigadora que explicita la forma
en la que se desplegaba el proceso de formulaciéon y definicion de las lineas de
investigacion durante esa etapa inicial:

“Dependias un poco de los directores, de la impronta que le iban
poniendo los directores a sus lineas tradicionales ¢ Por qué es tan
importante este instituto o el de virologia? Porque empezaron con
el tema de aftosa, porque primero habia una demanda nacional y
también habia vir6logos de primera tradicion. Por eso, hay tantos
grupos de virologia en el Instituto. Entonces uno ve ahora en la
estructura actual, la impronta que tuvieron estos grupos en la
génesis del instituto” (investigadora).

Este extracto de cita explicita la incidencia cientifica y académica que tuvieron los
fundadores del instituto en la orientacion y definicion de las tematicas de investigacion
de los grupos. Esta incidencia se explica por la légica de creacion de muchos de los
grupos del instituto, que se constituyeron como desprendimiento de uno de los dos
grupos de origen (los grupos de los dos fundadores del instituto). De esta manera,
las agendas de los grupos en formacion quedaron marcadas por el posicionamiento
y la trayectoria cientifica del grupo de origen, que en general estuvo coordinado por
directores o investigadores historicos y, por ende, de los temas o lineas de investigacion
que se trabajan en esos grupos de origen.

6. El INTA organiza sus actividades de investigacion y extension agropecuaria a través de una estructura
que comprende: una sede central, centros de investigaciones, centros regionales, estaciones experimentales
agropecuarias y agencias de extension rural distribuidas en todo el territorio nacional. Las estaciones
experimentales agropecuarias (EEA) son responsables del mejoramiento de la productividad y rentabilidad
de las producciones agropecuarias y la calidad de vida de las comunidades rurales de su zona de influencia.
Compete a las estaciones experimentales el estudio y solucién de los problemas agropecuarios de su zona de
influencia, asi como la aplicacién de la tecnologia actualiza en el manejo de produccion agropecuaria, a través
de las agencias de extension.
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A partir de las entrevistas, pudimos identificar tres mecanismos principales que
tuvieron incidencia en la conformacion de las agendas de investigacion del instituto
y de los grupos, especificamente durante este primer periodo. El primer mecanismo
se vincula con los antecedentes de los investigadores; es decir, con su trayectoria
académica. Esto refiere a la influencia que tuvieron los temas de investigacion de
los directores o coordinadores de los grupos en la conformacion de las agendas. El
segundo mecanismo tiene que ver con lo que uno de los investigadores entrevistados
denomina la “prospectiva casera”. Se basa en una revision (o scanning) de los
temas “de punta” a nivel mundial, un proceso no formalizado, no estructurado
y no sistemético,” que se veia fuertemente influenciado por la insercién de los
investigadores en dinamicas, conexiones y redes cientificas internacionales. El tercer
mecanismo identificado fue la disponibilidad de fondos concursables tanto nacionales
como internacionales, teniendo en cuenta que durante ese periodo la Unica fuente de
financiamiento disponible fueron los fondos extrapresupuestarios concursables y que
el financiamiento disponible en determinadas tematicas operd en detrimento de otras
tematicas. En este sentido, la oferta de financiamiento de fondos concursables fue un
factor influyente, durante este primer periodo, en la conformacion de las agendas de
investigacion.

Asi, la conjuncién de estos tres mecanismos supuso la conformacion de agendas
poco dependientes de la politica institucional del INTA. En las proximas subsecciones,
abordaremos los efectos y tensiones que produjo la introduccion de la cartera
programatica como instrumento de politica institucional.

3.2. La creacion de la cartera programatica como instrumento de politica
institucional

Cuando se aborda el tema del financiamiento, muchos de los entrevistados consideran
el 2006 como una fecha particular y un momento crucial en la historia del instituto.
Explican que, antes de 2006, la Unica fuente de financiacion para el desarrollo de las
actividades cientificas y tecnoldgicas provenia de recursos externos -es decir, fondos
extrapresupuestarios concursables tanto a nivel nacional como internacional-, y que la
introduccion de la cartera programatica fue un hito en la dinamica del instituto:

“Cuando aparece la cartera de proyectos, tuvimos una reaccién
dual: por un lado, a nadie le gusta que lo vengan a joder y lo
traten de encasillar y le vengan a hacer recortes, le molesta. Por
otro lado, estdbamos contentos, esto es una oportunidad de algo
que estdbamos pidiendo hace mucho tiempo, que es un poco

7. A partir de década de los afos 80 en paises centrales como Japoén, Reino Unido, Holanda, Rusia y Corea
del Sur comenzaron a desarrollarse con mayor énfasis la prospectiva cientifica y tecnologica, a través del
establecimiento de Programas Nacionales de Prospectiva Tecnologica. Estos programas tuvieron como
principal objetivo contribuir a la planificacién de politicas publicas a través de la identificacion y fijacion de
prioridades de areas/temas de investigacion prometedoras para los Estados. Dichos estudios se basan en
metodologias cuantitativas y cualitativas aplicadas de modo estructurado y sistematico con un horizonte
temporal determinado. A su vez, en América Latina estas metodologias fueron adoptadas y utilizadas para
el disefio de planes de inversién en ciencia y tecnologia, sobre todo a partir de la década de los afios 2000.
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de planificacién, tener un horizonte, que es lo que la institucion
pretende de nosotros, un grupo de investigadores suelto puede ser
muy valioso, pero por ahi no tiene el impacto, cuando la institucion
encamina a ese grupo de investigadores, esa fue la sensacion que
teniamos cuando vino la cartera de proyectos” (investigadora).

Tal como queda expresado en esta cita, la introduccion de la cartera de proyectos
en el INTA tuvo un doble impacto para los investigadores: por un lado, les dio un
encuadre dentro de una estrategia institucional mas amplia que la que tenian hasta
ese momento (0 sea, en palabras de la entrevistada, a partir de hora sabian lo que
“la institucion pretendia de ellos y ellas”). Por el otro lado, esta nueva herramienta
de gestion y planificacion de las actividades de [+D les resulté una amenaza para
su autonomia cientifica, ya que el mismo encuadre podia delimitar sus margenes de
maniobra respecto de sus temas de investigacion.

La cartera de proyectos es un instrumento de gestion que el INTA desarroll6 para
llevar adelante su Plan Estratégico Institucional (PEI) 2005-2015, tanto en el &mbito
de la investigacion como a nivel territorial.® Segun se describe en el documento
llamado “La Gobernanza de la cartera” (INTA, 2019), el INTA despliega su estrategia
institucional en diferentes niveles de intervencion, investigacion, extension y territorio.
En este marco, la cartera programatica de proyectos es:

“[...] el conjunto de normas, reglas, acuerdos, interrelaciones y
practicas (formales e informales) que describen el funcionamiento
de la cartera de instrumentos en el marco del Plan Estratégico
Institucional (PEI), Plan Mediano Plazo (PMP), documentos de
centros y programas y de la gestion por resultados. Esto incluye
tanto mecanismos formales, basados en estructuras y procesos
definidos a nivel nacional y regional, como los acuerdos y consensos
que se inscriben en el marco de la participacion, la cultura y los
valores del INTA” (INTA, 2019, p. 5).

Por su parte, el PEI consolida la vision, la mision, los valores, la estrategia y el
modelo de gestion del INTA para un periodo de 15 afios. Al cumplirse dicho plazo, la
institucion debe disefiar un nuevo plan estratégico por ese mismo periodo de tiempo.
El PEI 2005-2015 fue el primer plan institucional que tuvo el INTA y surgié6 como una
respuesta a la crisis de finales de los afios 90, en la que el INTA habia sufrido un
proceso de desarticulacion y desintegracion institucional en el marco de un proyecto
de privatizacion de la institucion.® El PEI fue el primer plan estratégico que tuvo el

8. Actualmente se encuentra vigente el PEI 2015-2030.

9. A comienzos de la década de los afios 90, Argentina inicié una reforma econ6mica dirigida principalmente
a aplicar politicas de ajuste estructural para resolver los desequilibrios externos y la crisis fiscal. Esta nueva
doctrina econémica plante6 la necesidad de la reconversion del INTA para que respondiera adecuadamente
a los nuevos requerimientos de innovacion tecnolégica, y desencadené algunos importantes debates sobre
su futuro institucional. Uno de ellos tuvo que ver con la necesidad de separar la investigacion de la extension,
provincializando o privatizando esta Gltima (Alemany, 2003).
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INTA y estuvo acompanado por una fuerte inversion presupuestaria (267 millones de
pesos) que representd, en ese momento, la mayor erogacion a mediano plazo en
la vida del organismo, inclusive comparando con el periodo en que se contd con el
financiamiento de entidades internacionales: el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), el Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento (BIRF), etc.

Segun puede ubicarse en algunos documentos institucionales (Bochetto, 2007;
INTA, 2019), la cartera de proyectos se conforma como el resultado de un proceso
participativo entre los diferentes niveles e instancias que conforman tanto el organigrama
institucional (centros de investigacion, centros regionales y sus respectivos consejos)
como laestructuraprogramatica (coordinadores de programas nacionales y plataformas
de innovacion territorial, que son los proyectos con intervencion sobre el territorio) del
organismo, junto a las visiones y demandas de actores externos con incidencia en el
sistema agroalimentario. De la organizacion y gobernanza de la cartera programatica
participan todas las instancias técnico-administrativas del INTA (sede central, centros
regionales, centros de investigacion, programas nacionales y programas territoriales).
Para ello, se genera una propuesta consolidada de problemas y oportunidades
respecto del sistema agropecuario y agroalimentario mediante un proceso de
interaccion, cooperacion y priorizacion. También se identifican los instrumentos
programaticos mas apropiados para su atencion y se elevan a la direccién nacional
del INTA. De este modo, la cartera programatica de proyectos sintetiza la fijacién de
prioridades institucionales definidas en esa instancia participativa -conformada por
multiples actores- que se operativiza mediante proyectos de investigacion y proyectos
de intervencion territorial con financiamiento propio.

En este sentido, la cartera contiene implicitamente la nocion de agenda de
investigacion, ya que en ella se definen y priorizan institucionalmente las tematicas a
abordar durante un periodo de tiempo establecido (que puede variar entre cuatro y seis
anos). Si bien formalmente los mecanismos decisionales de priorizacion de teméaticas
-problemas y oportunidades-, orientadas por las lineas estratégicas establecidas en
el PEI que se definen en instancias participativas multinivel (estructura institucional y
estructura programatica), se encuentran descriptos en documentos institucionales, no se
ha podido recuperar registros sobre los procedimientos a través de los cuales se definen
y acuerdan los temas priorizados que formaran parte de la cartera. En otras palabras,
no se explicitan los criterios a través de los cuales se llegan a determinados acuerdos
para la fijacion de priorizaciones institucionales que formaran luego parte de la cartera.
De acuerdo con la informacién empirica recopilada en las entrevistas y los informes
institucionales, estos procedimientos no se desarrollan de manera estandarizada ni
estructurada, tal como se describe en el extracto de cita (INTA, 2019, p. 5) extraido de
un documento institucional.

En la proxima seccion, abordaremos el proceso de integracion entre las agendas

de investigacion existentes y las orientaciones propuestas por la nueva cartera de
proyectos, asi como las tensiones que esa integracioén genero.
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3.3. Del modelo basado en la autonomia cientifica hacia el establecimiento de
prioridades institucionales: incertidumbres y tensiones

¢ Como los investigadores del instituto han adoptado este nuevo instrumento de politica
institucional? La siguiente cita sintetiza en palabras de una de las entrevistadas las
expectativas cumplidas por la cartera programatica:

“Si, [antes] éramos bastante mas auténomos. Si, se generan
tensiones [por la introduccion de la cartera], pero nosotros ya
sentiamos la necesidad de tener un marco mas institucional en
el cual encarar nuestras investigaciones. Antes de la cartera
programatica nos encontrabamos diciendo: ‘;qué quiere el INTA
que hagamos?’ y no teniamos una respuesta clara, no habia una
planificacion” (investigadora).

En esta misma linea, otro de los entrevistados nos relata como vivié el proceso de
incorporacion de la cartera programatica en las agendas de investigacion del instituto:

“En un momento, diria del 2010 en adelante, hubo un gran énfasis
en un pensamiento estratégico institucional y que debian ser los
temas concebidos y priorizados y avalados en un momento por
la matriz nacional y luego por los programas y nosotros a veces
éramos medio mandados en hacer cosas que no estaban del todo
en linea con la institucion, y por ahi presentabamos un PICT™ y que
pasa: capaz que me lo bajan, pero eso nunca sucedi6. Ha pasado
cuando era muy zarpado, cuando eran enfermedades humanas”"
(investigador).

Tal como se desprende de estos relatos (y de otros también), la puesta en marcha de
una cartera de proyectos que orient6 las investigaciones como parte de una estrategia
institucional fue vivido por la mayoria de los investigadores como un hecho inevitable y
necesario, pero no por ello exento de ambiguedades, tensiones y conflictos, respecto
a que se esperaba con la implementacion de esta politica institucional.

La implementacion de la primera cartera programatica en 2006 estuvo atravesada
por diversas tensiones y altos grados de incomprension e incertidumbre entre los
investigadores, debido a que al principio no estaba claro ni definido cuales serian las
tematicas que formarian parte de esta nueva agenda. Asi, y segun los testimonios
recabados, antes de la existencia de la cartera de proyectos, el instituto tenia agendas

10. Proyecto de investigacion en ciencia y tecnologia (PICT), financiado por la Agencia Nacional de Promocion
de la Investigacion, el Desarrollo Tecnolégico y la Innovacion.

11. Como el financiamiento INTA siempre, por si solo, resulté insuficiente para sostener las actividades de
investigacion, los investigadores histéricamente buscaron financiamiento extrapresupuestario. En este sentido,
la disponibilidad de fondos para determinados temas, y no otros, implic6 muchas veces ampliar las tematicas
hacia areas que abordaban algo mas que lo estrictamente agropecuario. Actualmente, rige un paradigma
mucho mas integral donde no hay divisiones tan taxativas entre la salud humanay la salud animal, por ejemplo.
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con cierto grado de autonomia, dado que el INTA no contaba con financiamiento
propio ni mecanismos formales destinados a priorizar lineas de investigacion. Luego
la aparicion de la cartera como un instrumento de orientacion y planificacion de la
investigacion en el INTA generé tensiones y conflictos al interior tanto del Instituto
como del INTA en general. Asi queda expresado en este extracto de cita:

“Antes de la incidencia de la cartera en este instituto, hubo como
dos actitudes: una de aceptacion de esa orientacion con respecto
a los Proyectos Regionales con enfoque territorial (PRETS) que
habia que articular e interactuar y embeberse en la problematica
con la que estaban trabajando y otra de mas vale rechazo. Yo te
diria que aun los que aceptabamos eso y estabamos de acuerdo,
no nos fue facil esa articulaciéon. Fue dificil porque éramos como
dos mundos que no nos conociamos del todo bien. Aun queriendo,
no hubo las suficientes instancias de articulacion de dialogo, hubo
encuentros... qué sé yo... pero fue dificil” (investigador).

Este extracto deja entrever las tensiones y conflictos que vivenciaron los investigadores
durante esta primera etapa de implementacion de la cartera de proyectos, donde no
existia un posicionamiento comun respecto a los posibles resultados y efectos que
tendrialaintegracion de las dos agendas. Por unlado, tal y como se describe en parte del
relato, habia investigadores que acordaban con el mandato institucional de vincularse
y articular sus investigaciones con las demandas de los territorios, mediatizadas por
los proyectos regionales con enfoque territorial (PRETS). Y al mismo tiempo y, por otro
lado, habia otro conjunto de investigadores que directamente rechazaban la idea y se
resistian a adoptar cualquier estrategia institucional para llevar adelante la propuesta.
Asimismo, esta cita también sefala los conflictos y desafios que atravesaban incluso
aquellos investigadores que acordaban con esta politica institucional, debido a que
las prioridades institucionales y las estrategias para alcanzarlas eran difusas y poco
claras, generando asi altos niveles de incertidumbre y malestar entre ellos y los niveles
decisionales. Retomando palabras del mismo investigador histoérico, la siguiente cita
expresa como se desarrollaban esas situaciones confusas y, a veces, conflictivas:

“Yo te diria que para los biotecnélogos vegetales hubo un poco
mejor, el tema de las variedades adaptadas, etc. No sé cuantos
productos salieron, pero lo que trabajamos en la parte roja'? fue
mas dificil. Incluso compaferos que estaban de acuerdo con esta
politica no llegaron demasiado a hacer el ejercicio de ver qué pasaba
si articulaban, y otros nos fue dificil hacerlo [...] Nosotros a veces
deciamos no hay demanda hacia la biotecnologia, no hay demanda
hacia la biologia molecular. Por un lado, era un poco légico que
eso pase, la gente que esta en el territorio y trabaja sobre cosas
concretas no va a estar pensando en términos de biotecnologia o
biologia molecular, al contrario. Entonces nosotros somos los que
tenemos que salir a conocer la problematica, era un poco raro,

12. En la jerga de los investigadores, esta expresion hace referencia al area de biotecnologia animal.
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nosotros salir a conocer la problematica. Lo que teniamos que
haber hecho es ser mas difusores de las posibilidades que pueden
dar las disciplinas y que los colegas de los territorios la vean”
(investigador).

Este relato ejemplifica las tensiones que emergieron durante ese periodo, vinculadas
a la loégica que determinaba la conformacion de las agendas de investigacion. En
este sentido, durante esa etapa, circulaba la idea de que todos los conocimientos
producidos y las lineas de investigacion tenian que tener un correlato o vinculo
con las demandas y problematicas surgidas de los territorios. Tal como expresa la
cita, si bien, conceptualmente, muchos investigadores prestaban acuerdo a ese
mandato institucional, el problema radicaba en que no sabian cémo llevar adelante
esa articulacion, en especial aquellas lineas de investigacion orientadas a la ciencia
béasica, que no tenian tanto anclaje en lo productivo y territorial. No obstante, si bien
institucionalmente hubo muchos esfuerzos en ese sentido (reuniones, seminarios,
talleres, etc.), no terminaron de permear en la practica cientifica, porque desde
las instancias decisionales tampoco habia una linea conceptual clara de como
implementarlo; mas bien cada investigador traté de hacerlo con los recursos que
contaba vy, finalmente, esta politica institucional qued6 supeditada a las iniciativas
personales de los investigadores.

Por su parte, si bien en los relatos de los entrevistados se expresan las percepciones
sobre las tensiones y conflictos que atravesaron a partir de la implementacion de la
cartera de proyectos, también se recupera la manera en que hubo esfuerzos colectivos
por parte de los grupos para dar sentido y apropiarse del nuevo instrumento de gestion
y politica institucional. La siguiente cita lo gréafica:

“Lo que pas6 en la realidad, eso fue lo que pas6 a nivel de
sensaciones, después lo que pasé entre nosotros, fue que muy
astutamente, como hizo todo el INTA, acomodamos nuestras lineas
de investigacion a la cartera de proyectos, todo acomodamos, todo,
esa fue una situacion de locura, no qued6 nada afuera del centro
[...] esa fue una época, donde uno navegd, hubo reuniones de PElI,
etc., después eso conceptualizarlo y bajarlo a tierra no fue facil,
era como pasar de la desorganizacion total a la organizacion total
y hubo ciertas cuestiones. A nosotros en el centro nos pasé que
todos los que estabamos trabajando se acomodé de una manera
o de la otra para estar en la cartera y después se fue depurando”
(investigadora).

En esta cita se explicita como se desarrolldé el proceso de implementacién de la
politica institucional, mediante la cartera programatica, y cémo los investigadores
adaptaron y reacomodaron sus agendas de investigacion a ese nuevo instrumento.
En este sentido puede decirse que, si bien al inicio del proceso el dispositivo pudo ser
mas bien abstracto y confuso, luego, en un segundo momento, los actores pudieron
apropiarse del mismo en funcion de sus propios intereses. Asi, durante este proceso
emergieron, por un lado, sentimientos de resistencia y rechazo hacia el instrumento,
efecto que no fue contemplado en su disefio y que derivé en la situacion de confusion
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y poca claridad al momento de implementarlo. Sin embargo, se observd también
el despliegue, por parte de los investigadores, de estrategias innovadoras que les
permitieron una adaptacion progresiva al instrumento, que tuvo su sintesis en el
acomodamiento de sus intereses en la nueva agenda de la cartera programatica. En
este mismo sentido, lo expresa la misma investigadora que también tuvo funciones
directivas en el INTA:

“La cartera de 2006 fue eso [...] fue el director nacional que puso
el INTA patas para arriba, fue una revolucion porque cambié todo,
revolucion en el sentido del cambio total, fue un proceso muy
positivo, la cartera fue 2006-2009, 2009-2013, 2013-2017 o 2019.
En la primera cartera se incluy6 todo lo que estabamos haciendo
y se financi6. También teniamos financiamiento externo, la gran
mayoria de las lineas tenia financiamiento externo” (investigadora).

Asi se refiere al proceso de implementacion de la cartera programatica. La
investigadora senala que, en 2006, el INTA se puso “patas para arriba”, pero al mismo
tiempo reconoce que se incluyeron en la cartera de proyectos todas las lineas de
investigacion que tenia el instituto. En este sentido, lo que se puede recuperar de este
relato (y el resto de los relatos de los entrevistados) es la existencia y circulacién de
un doble discurso en relacién con los efectos de la cartera programatica en el instituto
y en el INTA.

Por un lado, la mayoria de los entrevistados coincide en que su introduccion como
esquema de financiamiento fue novedoso y muy importante. En este sentido, hay
un registro comun en los discursos que la identifican como una etapa de cambio.
Asi, antes de la existencia de la cartera en el instituto regian dindmicas de redes
informales y l6gicas de cercania entre los investigadores y las instancias decisionales
para la definicion de los temas de investigacion. Por ejemplo, los investigadores
contaban con amplia capacidad de negociacion con el director del instituto para incluir
sus temas en la agenda, porque su vinculo era directo, debido a que la mayoria de
los asuntos se resolvian puertas adentro del instituto. Con la aparicién de la cartera
se genera una brecha entre los investigadores y la direccidn respecto a su capacidad
para incidir en la definiciébn de los temas de investigacion, debido a la aparicion
de nuevos actores y actoras, instancias y mecanismos decisionales, que antes no
estaban. Esa formalizacion del proceso de atribuciéon de fondos y, por ende, de
nuevas modalidades de definicion de las agendas generé distancia, incertidumbre
y, hasta por momentos, desconcierto en los investigadores que perdieron parte de
su capacidad de negociacion en este proceso. A su vez, se incorporaron nuevos
actores, intermediarios, mecanismos e instancias formales que antes no estaban
contemplados y que comenzaron a ser parte del proceso de definicion de las agendas
de investigacion. Esta situacion transitoria, novedosa e incierta enfrenté los grupos con
la perdida de recursos sociales como las relaciones interpersonales y la informalidad
que caracterizaba el proceso anterior de formulacién de las agendas.

Por otro lado, y a su vez, también se identifica, en los relatos de la mayoria de los
entrevistados, la idea de que, si bien la introduccidén de la cartera fue un momento
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de cambio importante institucionalmente, no hubo transformaciones radicales de sus
agendas de investigacion. En este sentido, fue vivenciado por los investigadores
como un proceso con altos niveles de incertidumbre, sinuoso y con momentos de alta
tension, que, sin embargo, se fue resolviendo poco a poco.

Ademés, cabe mencionar que esta nueva politica institucional tuvo algunas
caracteristicas que pueden explicar su apropiacion progresiva. En primer lugar, no
se caracterizd por ser una politica verticalista, donde desde un espacio jerarquico
se decide la politica de investigacion y la atribucion de fondos. Por el contrario, la
cartera programatica oper6 como un marco general y no como un marco restrictivo,
ya que los investigadores tuvieron margenes de maniobra para sostener sus propias
agendas de investigacion. Lo que si sucedid, a partir de 2006, fue la formalizacion
de algunos procesos a través de instrumentos de rendicién de cuentas, pero ello no
implico la perdida ni la restriccion de las agendas de investigacion. En este sentido,
la cartera funciond como encuadre, orientando y priorizando las investigaciones y no
imponiéndolas, y la l6gica que termind predominando en el proceso de conformacion
de agenda fue percibida como inclusiva y amplia; es decir, la mayoria de los temas
que ya existian en las agendas anteriores formaron parte de la nueva cartera
programatica. Los investigadores, por su parte, en un juego de apropiacion del
nuevo dispositivo, redefinieron sus propios objetivos e inventaron nuevos usos que
no estaban contemplados al momento del inicio del disefio de la cartera. En esta
misma linea, la conformacién de las agendas de investigacion del instituto puede
ser interpretada como una orientacién y priorizacién de tematicas de investigacion
dirimida en una coproduccién entre los mecanismos formalizados de la estructura
institucional (la matriz y, eventualmente, en concertacién con la direccion del instituto)
y la propia dinamica de los grupos de investigacion.

Conclusiones

En este texto, analizamos el vinculo entre financiamiento y agendas de investigacion
a partir del caso de la introduccién de un nuevo instrumento institucional, la “cartera
programatica de proyectos”, en un instituto de investigacion en biotecnologia del
INTA. Profundizamos sobre las condiciones y los efectos de la cartera programatica
en la orientacion de las agendas y, en particular, sobre como incidi6 en las diversas
estrategias cientificas desplegadas por los grupos ante la necesidad de reorientar
o dar una continuidad tematica a sus agendas. Mostramos que la introduccion
de la cartera marc6 un hito en la gobernanza de las agendas del instituto y en la
capacidad institucional de orientar, incluso parcialmente, las agendas de sus grupos
de investigacion.

Antes de la introduccion de la cartera de proyectos en 2006, las actividades de
investigacion se sostenian y desarrollaban, casi exclusivamente, mediante la obtencion
de fondos extrapresupuestarios concursables. Siguiendo la reconstruccion de varios de
los relatos de los entrevistados, sus lineas de investigacion se definieron en funcion de
factores vinculados a una l6gica académica, entre los cuales pueden mencionarse: la
trayectoria del coordinador de area y del director del instituto, la trayectoria académica
del coordinador del grupo, la iniciativa personal del investigador, las areas de vacancia
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(percibidas como) prometedoras, la identificacidon de nichos de investigacion y de
oportunidades de financiamiento nacional e internacional, los recursos experimentales
disponibles, etc. En este sentido, las tematicas de investigacion, durante esa etapa,
se encontraron mas vinculadas a las expectativas del campo académico y de las
agencias de financiamiento (nacionales e internacionales) que proveian los fondos
extrapresupuestarios concursables (y no tanto, por consiguiente, a demandas
institucionales o de caracter socioproductivo). De este modo, el financiamiento
disponible en determinadas tematicas oper6 en detrimento de otras tematicas que
no lo tenian. La oferta de financiamiento, limitada a fondos concursables externos,
implico, durante este primer periodo, la conformacion de agendas de investigacion
poco dependientes de las decisiones institucionales del INTA.

A partir de la introduccién de la cartera de proyectos en 2006, los investigadores
pudieron recurrir a un esquema de financiamiento mixto, constituido por fondos
presupuestarios, implementados a través de la cartera, y fondos extrapresupuestarios
concursables, tanto nacionales como internacionales (el esquema de financiamiento
de la etapa anterior). Esta nueva etapa se caracterizo, especificamente, por la
incorporacion de prioridades institucionales en las agendas de investigacion, hecho
novedoso hasta ese momento. A partir de la reconstruccion de los relatos de los
entrevistados se desprenden visiones heterogéneas respecto a cual fue el impacto o
incidencia que tuvo la politica institucional en sus agendas de trabajo a partir de 2006.
En ese sentido, los modos de apropiacion de la cartera en las agendas de 1+D de los
grupos fue un proceso sinuoso e incierto, caracterizado por el aprendizaje progresivo
de los investigadores que supieron, poco a poco, reinterpretar y acomodarse del
instrumento, ajustandolos a sus propios intereses. De este modo, si bien la introduccién
de este instrumento fue un momento de cambio institucional importante, no hubo
transformaciones radicales de las agendas de los grupos de investigacion, sino mas
bien una variedad de modos de apropiacion del nuevo instrumento de financiacion.™

Por consiguiente, pudimos identificar dos modelos de investigacion distintos, uno
basado en la autonomia cientifica y el otro basado parcialmente en el establecimiento
de prioridades institucionales. A primera vista, estos dos modelos reflejan los famosos
modos 1y 2 de produccién de conocimiento identificados por Gibbons y sus colegas
a principios de la década del 90 (Gibbons et al., 1994)."* Sin embargo, el enfoque
adoptado aqui se refiere mas a una reconstruccion local de modelos que a una
construccion teérica o conceptual més general. Se trata més bien de analizar, desde
el punto de vista de los, las incertidumbres y tensiones generadas por la introduccion

13. Este resultado coincide con las conclusiones de la investigacion realizada por Gaglio y Richebé (2022)
sobre la apropiacion de un instrumento de financiacion local en Francia.

14. En este libro, Gibbons y sus colegas defienden la idea de que la légica de produccion de conocimiento
ha cambiado, pasando de lo que denominan “modo 1”, ain dominante en la posguerra, a un “modo 2”. Esta
transformacion comprende diversos componentes, entre ellos: el fortalecimiento de la investigacién orientada
por su contexto de aplicacion; la organizaciéon del trabajo cientifico en torno a logicas interdisciplinarias o
incluso transdisciplinarias, en las que la forma “proyecto” ocupa un lugar central; el creciente papel de los
actores ajenos al mundo cientifico (sociedad civil, empresas, administraciones publicas) en la definiciéon de las
orientaciones cientificas y las politicas de investigacion; la hibridacion publico-privada de las infraestructuras,
los recursos y los lugares de investigacion.
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de un nuevo instrumento de financiamiento. En este sentido, el estudio aqui realizado
demuestra que los dos (micro) modelos identificados no son incompatibles y que,
para hacer posible el desarrollo de su actividad y dar continuidad a sus agendas,
los grupos de investigacion estudiados elaboran una diversidad de estrategias que,
en la mayoria de los casos, toman prestado de ambos modelos. En consonancia
con algunos trabajos sobre la financiacion por proyectos (Barrier, 2011; Jouvenet,
2011) o sobre las tensiones que atraviesan el trabajo cientifico (Hackett, 2005), estas
estrategias de combinaciéon de diversas fuentes de financiacién siguen una logica
similar a la del “portafolio de proyectos”, una légica destinada a reducir los riesgos de
no financiacién y obtener mayores margenes de maniobra en la conduccién de las
actividades cientificas.'

Por otra parte, si bien se identifica, a nivel mundial y especificamente en los paises
de Europa, la ocurrencia de transformaciones en las modalidades respecto del flujo
del financiamiento, en particular su “proyectificacion” (Fowler et al., 2015) y la inflacion
del “trabajo de proyecto” asociado a esas modalidades (Gaglio & Richebé, 2022), la
evidencia recabada en esta investigacion nos revela la ocurrencia de un fenémeno
adicional a nivel local: la limitada disponibilidad de recursos financieros destinados al
desarrollo de las actividades de [+D. Este fendbmeno, propio del desarrollo cientifico y
tecnolégico en un pais del sur, se ve agudizado por los cambios (ya sefialados en la
primera seccion del articulo) en las modalidades de financiamiento internacional y la
falta de previsibilidad y estabilidad en la politica econémica a nivel local, que repercute
en los presupuestos destinados a la ciencia y aumenta el mencionado riesgo de no
financiacion de algunos proyectos. Asi, esta restriccibn de recursos hace que la
preocupacion por la disponibilidad de fondos para el desarrollo y sostenimiento de
los proyectos de investigacion se encuentre presente en el centro de todos los relatos
de los entrevistados y, en este contexto de restriccion, los grupos de investigacion
estudiados destinan la mayor parte de sus esfuerzos a mantener la continuidad de
sus lineas de trabajo, probablemente en detrimento de estrategias cientificas mas
ambiciosas; es decir, por ejemplo, vinculadas a la busqueda de financiamiento
por proyectos de alto impacto, a través de la formacion de consorcios con actores
externos. La validacion de estos resultados requeriria una investigacion mas profunda,
comparando el instituto estudiado con otros institutos que operen con configuraciones
institucionales distintas, en otros sectores de actividad o zonas geograficas.
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