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O presente artigo se enquadra na tematica do uso e produgéo de conhecimento. Especificamente,
interessa abordar os processos relacionados a troca de conhecimento entre grupos de pesquisa
e atores ndo académicos imersos na sociedade e na produgdo.Para isso, & apresentada
a experiéncia de um programa de pesquisa universitaria, o Programa de Ligacdo entre
Universidade, Sociedade e Producéo da Universidade da Republica (Udelar), Uruguai, que tem
como objetivo, desde 1992, aproximar as capacidades de pesquisa e resolu¢do de problemas
das demandas da sociedade e producao uruguaias. Com base nas informagdes coletadas de 71
projetos de pesquisa executados e finalizados entre 2013 e 2019, sdo analisados os principais
elementos dos processos de troca de conhecimento e sdo propostos elementos que podem ser
Uteis ao repensar as conexdes entre a geracao de conhecimento universitario e sua utilizagéo no
setor produtivo, em paises em desenvolvimento.

Palavras-chave: pesquisa cientifica; resolucdo de problemas de atores ndao académicos;
relagdes universidade-setor produtivo; politicas de pesquisa universitaria

Within the framework of knowledge use and production, this article aims to encompass processes
related to the exchange of knowledge between research groups and non-academic actors. It
presents the experience of the University-Society-Production Linkage Program developed within
the University of the Republic (Udelar), Uruguay. Since 1992, this program aims to bring research
and problem-solving capabilities closer to the demands of the Uruguayan society and productive
sector. Based on information gathered from 71 research projects executed and completed
between 2013 and 2019, the main elements of knowledge exchange processes are analyzed.
Additionally, suggestions are proposed to rethink connections between knowledge generation
and its utilization in the productive sector, especially within developing countries.

Keywords: scientific research; problem-solving for non-academic actors; university-industry
relations; university research policies
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Introduccion

La importancia de las capacidades nacionales basadas en el conocimiento para
el desarrollo econémico y social y la reduccion de las desigualdades constituye un
tema que ha sido fuertemente estudiado (Arocena y Sutz, 2003; Lundvall, 1992;
Leydesdorff, 1996; Sutz, 2013). Dichos estudios destacan la importancia de que las
capacidades nacionales guarden relacion con los problemas bésicos de la region; es
decir, deben dialogar y estar conectadas con las necesidades de la sociedad (Herrera,
1975). Para que ello suceda, los aspectos relacionales son de vital importancia: los
vinculos entre los actores que demandan y ofrecen conocimiento deben ser virtuosos
y sistémicos (Sabato y Botana, 1968; Lundvall, 1994). El uso sistematico y a gran
escala del conocimiento supone oportunidades de aprendizaje interactivo (Lundvall y
Johnson, 1994) que son fundamentales para los procesos de desarrollo.

Las universidades son actores centrales para el desarrollo de las capacidades
nacionales, ya que dentro de sus objetivos se encuentran la formacion de recursos
humanos y la realizacion de investigaciones. La investigacion universitaria puede
contribuir a resolver necesidades particulares y especificas de la region a través de
la generacién de nuevo conocimiento. Para ello, las universidades no deben actuar
solas, sino que necesitan de capacidad para interactuar con actores no académicos
(Arocena, Bortagaray y Sutz, 2008; Arocena y Sutz, 2015; Arocena, Géransson y Sutz,
2017). Por otro lado, el sector productivo, en su sentido mas amplio, también es un
actor central para el desarrollo de las capacidades nacionales debido a su facultad
de movilizar recursos para enfrentar problemas crecientemente complejos. Si bien
este trabajo parte de la idea -siguiendo a Naidorf et al. (2007)- que universidad y
sector productivo no son objetos aislables ni estan desconectados, si reconoce que
las relaciones entre ambos actores pueden presentar ciertas complejidades debido a
sus diversas naturalezas, roles, funciones y formas de operar (CEPAL, 2010).

Existe una amplia literatura que se ha interesado en estudiar las formas en que
las universidades y los actores del sector productivo, sobre todo las empresas, se
relacionan. Con elfin de repensar las vinculaciones entre la generacion de conocimiento
universitario y su utilizacion en el sector productivo en paises en desarrollo, primero se
presenta brevemente el marco analitico y luego se analizan los principales elementos
de los procesos de intercambio de conocimiento que se desprenden de la informacion
recabada de 71 proyectos de investigacion ejecutados y finalizados entre 2013 y
2019 del Programa de Vinculaciéon Universidad, Sociedad y Produccion (en adelante
VUSP) de la Universidad de la Republica (Udelar), Uruguay, que tiene como objetivo,
desde 1992, acercar las capacidades de investigacion y solucion de problemas a las
demandas de la sociedad y la produccion uruguayas.

La estructura del articulo es la siguiente: luego de esta introduccion, se hace una
breve referencia sobre la literatura que estudia las relaciones entre la universidad y
la empresa y los mecanismos de intercambio y cooperacién del conocimiento entre
la universidad y la empresa (secciones 1y 2, respectivamente). En el apartado 3,
se describe el programa a estudiar y la metodologia a emplear. En la seccion 4, se
hace referencia a los principales procesos de intercambio de conocimiento a través
del VUSP para, por ultimo, introducir en las conclusiones los elementos de mayor
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relevancia para una mejor comprension de las relaciones entre la universidad y el
sector productivo en contextos de subdesarrollo.

1. Relaciones universidad-empresa: una breve referencia a su literatura

Dentro de la literatura que estudia las relaciones entre la universidad y el sector
productivo, ocupa un rol preponderante la relacion entre la universidad y la empresa.
Lerena et al. (2018) identifican seis comunidades tematicas que trata la literatura sobre
las relaciones universidad-empresa: parques tecnol6gicos, universidad emprendedora,
triple hélice, canales de transferencia, perspectiva geografica y capacidades y
redes e innovacion abierta. Dichas comunidades tematicas dan cuenta de una serie
de contribuciones al campo de estudio en cuestion que se diferencian por poseer
intereses particulares, asi como también sus propios objetivos, metodologias, vision
sobre los actores e instituciones principales para la vinculacién y recomendaciones
de politicas.

Mientras los parques tecnologicos se conciben como un espacio de interaccion entre
universidady empresaque tiene como objetivo comercializar -por parte de las empresas-
la investigacion generada por las universidades, la universidad emprendedora pone
de relieve que a las funciones clasicas de la universidad (formacion de recursos
humanos e investigacion) se le suma la funciébn emprendedora. Dicha funcién es
objeto de un amplio debate derivado de una cierta tension sobre el significado que
encierra la llamada “tercera mision universitaria” entre quienes creen que la misma es
la funcion emprendedora y quienes creen que es la extension de la universidad hacia
la sociedad. En la tradicion latinoamericana, la tercera mision se refiere al compromiso
social con los sectores de la sociedad mas desfavorecidos, que insta a la universidad
a vincularse con la sociedad circundante y contribuir a su bienestar a través de las
actividades de extension universitaria (Emiliozzi et al., 2011). Para quienes entienden
que la tercera funcion universitaria es la emprendedora, las oficinas de transferencia
tecnologica son importantes, asi como también los aceleradores de empresas, las
incubadoras y las redes de colaboracién con la industria.

El aporte del concepto de triple hélice radica en la importancia que asumen los
gobiernos en estimular la cooperacion entre universidades y empresas en la creacion
y comercializacion de la propiedad intelectual, a partir de procesos conjuntos de
investigacion y desarrollo (Etzkowitz et al., 2000; Garcia De Brahi, 2019; y Brixner,
2019, en Federico et al., 2019). La presencia de profesionales, técnicos y cientificos
en cada una de las hélices es fundamental para la creacion, apropiacion y difusion del
conocimiento, asi como también la incorporacion de los problemas de la industria y la
sociedad en las agendas de investigacion.

La literatura a la que le interesa profundizar en los canales de transferencia de
conocimiento analiza las principales vias de interaccion publico-privado (Cohen et
al., 2002; D’Este y Patel, 2007). El concepto de compromiso académico (academic
engagement) es central para dicha literatura y refiere a las vias de interaccion tanto
institucionalizadas como las no institucionalizadas. A la literatura que aborda la
perspectiva geografica le interesan especialmente las especificidades locales que
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moldean el proceso de relacionamiento entre las universidades y las empresas.
Utilizan una mirada sistémica que, si bien le importa especialmente las caracteristicas
nacionales, también importan los aspectos sectoriales y regionales (Leydesdorff,
1998; Cooke y Leydesdorff, 2006).

De forma mas reciente surgieron estudios en torno al concepto de innovacion
abierta, que analiza las vinculaciones entre las empresas y las universidades basadas
en la cooperacién con otros socios. Para esta comunidad tematica importan las redes
y los ecosistemas de innovacion. El foco esta puesto sobre todo en empresas grandes
y en sectores intensivos en conocimiento que tienen capacidad de absorcion de
conocimiento (Lerena et al., 2018; Brixner et al., 2021).

2. Sobre los mecanismos de intercambio y cooperacion del conocimiento entre
la universidad y la empresa

En términos generales, y teniendo en cuenta cierta perspectiva historica, las primeras
estrategias de cooperacion de conocimiento entre la universidad y la empresa
utilizadas, encontraron su fundamento en la concepcién lineal del proceso de
innovacion y abordaron las relaciones entre la universidad y la empresa como un
problema de oferta y demanda. Para el modelo lineal de innovacion, las actividades
de innovacién implican una secuencia clara de etapas, que van de la ciencia basica
a la innovacion y la difusién. Sin embargo, este enfoque no considera ningun
mecanismo de retroalimentacion, ni tiene en cuenta las dificultades que surgen al
pasar de una etapa a otra (Casalet, 2012). La relacion entre los actores para las
estrategias inscritas en este modelo se desarrolla en un sentido: de la universidad
-a través de la formacion y capacitacion de recursos humanos y de resultados de
investigacion- a la empresa. Es decir, son relaciones unidireccionales. Bajo este
esquema los actores se mantienen distantes y la colaboracién gira en torno a dos
funciones: la de la ensefianza y la de la investigacion (Chudnovsky y Lopez, 2004).
Estos mecanismos se denominan mecanismos de vinculacion tradicionales y suelen
ser los mas utilizados. Se refieren al flujo de recursos humanos, redes informales o
actividades de difusion de conocimientos. Estos mecanismos suelen caracterizarse
por su tendencia a ser unidireccionales, altamente informales y a corto plazo, y estar
relacionados con el conocimiento tacito. Los principales canales de los mecanismos
de vinculacioén tradicionales incluyen la contratacion de licenciados, las conferencias y
las publicaciones (CEPAL, 2010; Dutrénit y Arza, 2010).

Si bien tales mecanismos existen y persisten hasta el dia de hoy, en la actualidad
se entiende que no son los unicos posibles canales de vinculacién y que puede
haber diversas maneras de interactuar. Se plantea que la innovacion es un proceso
interactivo en el que participan diversos actores y, por tanto, adquieren importancia
los flujos de conocimiento entre los involucrados (Casalet, 2012). En este sentido,
la literatura introduce otros elementos entre los que se destaca la importancia de
las relaciones bidireccionales. En estas relaciones, los vinculos entre los actores
son mas estrechos y se procura que sean mas interactivos. En esta logica, no se
habla de oferta y demanda, sino de acciones de cooperacién mutua para responder a
problemas concretos mediante la generacion de nuevos conocimientos y la adicion de
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valor a los resultados cientificos y tecnolégicos (Chudnovsky y Lopez, 2004). El canal
bidireccional estd motivado por los objetivos a largo plazo de creacion de conocimiento
por parte de las universidades e innovacion por parte de las empresas. En este tipo
de canal, el conocimiento fluye en ambas direcciones, y ambas partes proporcionan
fuentes de conocimiento (Dutrénit y Arza, 2010; Sarabia-Altamirano, 2015). La
investigacion colaborativa y la participacion en redes pueden ser interrelaciones que
desembocan en canales bidireccionales.

Existen otros mecanismos de vinculacion, tales como el de servicios y el comercial.
El canal servicios ampara los servicios de asesoria, asistencia técnica, consultorias,
uso de equipos y actividades conjuntas de investigacion especificas. Las relaciones
también pueden ser bidireccionales e implicar la transferencia de conocimientos
codificados, por lo que requieren una estructura mas formal. El canal comercial esta
impulsado por el intento de comercializar los resultados de la investigacion, por ejemplo,
mediante patentes, licencias o la formacion de empresas de base tecnologica. Estos
canales son complejos, ya que requieren una infraestructura formal que garantice la
participacion de ambas partes en la asignacion de los beneficios econdmicos derivados
de la investigacion, permitiendo al mismo tiempo el uso cientifico y académico de
los resultados obtenidos (CEPAL, 2010, 2011). Estos mecanismos son utilizados
mayormente en paises desarrollados. Estos canales, como la licencia de patentes,
son de escasa aplicacion en paises subdesarrollados (Sutz, 2000).

La literatura ha demostrado que los canales mas frecuentes para el intercambio de
conocimientos son los contactos informales, la movilidad profesional, la asistencia a
conferencias, las consultorias, la asistencia técnica, la publicacion de textos cientificos
y los proyectos de investigacion conjuntos. Algunas contribuciones destacan la
importancia de las relaciones no institucionalizadas y sugieren que la vinculacion
directa con investigadores individuales puede ser mas eficaz que la transferencia a
través de equipos de investigacion. Las caracteristicas académicas -ambientales e
institucionales- y las practicas organizativas de las universidades a las que pertenecen
son factores clave para explicar sus resultados (Siegel, Waldman y Link, 2003; D’Este
y Patel, 2007, en Brixner et al., 2021; CEPAL, 2011).

La mayor parte de la investigacion tedrica y empirica sobre las relaciones
universidad-empresa y sus formas de intercambio de conocimiento se centra en las
economias desarrolladas que, por lo general, poseen fuertes interacciones entre los
actores e instituciones dedicadas a favorecer los vinculos (Freeman, 1987, 2000;
Boyer, 1988; Lundvall, 1985, 1992; Nelson, 1985, 1992). En este sentido, se ha
puesto énfasis en las caracteristicas de organizaciones, departamentos y oficinas de
transferencia tecnologica que han realizado contribuciones para que la vinculacion
suceda. Para estos estudios las relaciones entre ambos actores se establecen a
través de actividades formalizadas institucionalmente (Lee, 1996; Etzkowitz, 1998;
Meyer-Krahmer y Schmoch, 1998; Perkmann y Walsh, 2007, 2008), a pesar de que
estudios han demostrado que este tipo de actividades representan tan solo una parte
de las relaciones entre ambos actores (Abreu et al., 2009; Link et al., 2007; Olmos-
Pafiuela et al., 2014).
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En los contextos de subdesarrollo, ninguno de estos factores puede asimilarse a
aquellos de los paises desarrollados. La literatura sobre las interacciones en América
Latina, pone de relieve los siguientes aspectos: i) la ausencia o debilidad estructural
de la demanda de conocimiento sofisticado por parte del sector productivo dirigida
hacia las actividades de investigacion de las universidades (Dagnino y Velho,
1998; Moori-Koenig y Yoguel, 1998; Sorondo, 2004; Vega-Jurado et al., 2007); ii) la
especializacion productiva en sectores que demandan poco conocimiento por lo que
existe un acotado peso de actividades intensivas en conocimiento (Fajnzybler, 1983,
1989; Arocena y Sutz, 2005); iii) la ausencia de un sistema educativo concebido en
torno a la resolucién de problemas (Sutz, 2013); iv) débiles y poco virtuosos vinculos
entre los actores (Sabato y Botana, 1968); v) preponderancia de las universidades
publicas en la produccion de conocimiento mientras las empresas tienen reducida
capacidades de absorcidén con un escaso peso en la I+D (RICYT); y vi) la existencia
de debilidades en las infraestructuras referidas a la ciencia y a la tecnologia y en las
oficinas intermediarias (Rivas y Rovira, 2014).

Lo mencionado anteriormente obliga a incorporar las caracteristicas de paises en
desarrollo a los estudios que analizan los intercambios de conocimiento. Asimismo,
seria prudente que la literatura, sobre todo la latinoamericana, pueda contemplar al
sector productivo en su conjunto, mas alla de las empresas. Con sector productivo
se hace referencia a todas las organizaciones y todos los actores de la sociedad
que, ademas de estar inmersos a través de la produccion de bienes y servicios en la
economia, lo estén a través de diversas actividades en el ambito politico, cultural y
social. Asi, el sector productivo, en el sentido amplio del término, puede ser proveedor
de diversos problemas nacionales que, con conocimiento mediante y en interaccion
con capacidades cognitivas, puedan ser solucionados.

A continuaciéon, se presenta brevemente el contexto del Sistema Nacional de
Investigacion de Uruguay para luego profundizar en la experiencia de un programa de
investigacion universitaria de un pais periférico, con el fin de aportar consideraciones
que pueden ser Utiles para la comprension del intercambio de conocimiento entre
ambos actores.

3. Principales caracteristicas y métodos del VUSP

La inversion en [+D como proporcion del PBI, en América Latina, no sobrepasa —con
suerte- el 1%." El financiamiento de la investigacion en Uruguay, al igual que en el resto
de América Latina, provienen mayormente de recursos publicos que privados. Segun
datos de la Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT), la
inversion en |+D por sector de origen para América Latina en 2022 se componia de
la siguiente manera: 56% proveniente del gobierno, seguido por un 36% proveniente
del sector productivo.?

1. Més informacion en: https://www.ricyt.org/category/indicadores/.
2. Mas informacion en: https://www.ricyt.org/category/indicadores/.
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En Uruguay, la inversidon en 14D es principalmente realizada por el sector publico
con el 76%, mientras que el sector privado invierte el 24%. Mas del 40% de la [+D
es ejecutada por la educacion superior.® La investigacion cientifica y tecnolégica se
hace mayoritariamente en la universidad: el 69% de los investigadores del Sistema
Nacional de Investigadores pertenece a la Udelar.* Por tanto, son las universidades
las que poseen la mayor responsabilidad por la produccion del conocimiento en el
pais. La Udelar es la institucion de educacion terciaria mas antigua del Uruguay y
la que nuclea el mayor porcentaje de estudiantes, egresados e investigadores a
nivel nacional; hasta la creacion de la Universidad Tecnoloégica en 2014, fue la
Unica universidad publica del pais. Como es caracteristico de las universidades
latinoamericanas, la Udelar desempena tres funciones: ensefianza, investigacion
y extension. La institucion tiene una estructura central de apoyo a la investigacion,
la Comision Sectorial de Investigacion Cientifica (CSIC), creada en 1990, cuyo
objetivo principal es la promocion de la investigacion de calidad en todas las areas
del conocimiento. La CSIC implementa un conjunto de programas de apoyo a la
investigacion con caracteristicas diversas de acuerdo con una variedad de objetivos
(Cohanoff y Mederos, 2019).

En el marco de las politicas de investigacion universitaria de la Udelar, desde 1992
existe el VUSP, que esta orientado a fomentar las vinculaciones entre la investigacion y
la resolucion de problemas especificos de las empresas y de la sociedad. El programa
estd dirigido a investigadores universitarios y se realiza mediante la presentacion
de proyectos de investigacion. Desde su creacion, el objetivo ha sido acercar las
capacidades de investigacion y resolucién de problemas de la Udelar en todos los
campos del conocimiento a las necesidades de la sociedad y la produccion uruguaya.
En particular, su objetivo es facilitar el encuentro de investigadores universitarios de
todas las disciplinas y campos cognitivos con actores sociales y productivos de todo
el pais (Cohanoff et al. en Sutz y Bianco, 2014). Estos actores, que constituyen los
socios o contrapartes del proyecto, incluyen todas las organizaciones establecidas en
el pais con fines productivos (empresas, cooperativas de produccion, etc.) o aquellas
vinculadas a la produccion de bienes y servicios por diversos medios, incluidos los
sindicatos, organizaciones de la sociedad civil, hospitales, etc. (Cohanoff et al. en Sutz
y Bianco, 2014).

Este instrumento se caracteriza por buscar conexiones con actores de la producciéon
mas alla de la empresa y tomar en cuenta las particularidades de las realidades locales
en los diferentes contextos del territorio nacional. Bajo este objetivo, podria pensarse
que existe un compromiso explicito del programa en la busqueda de especificidades
locales, tal como senala la perspectiva geografica presentada en parrafos anteriores.
También enfatiza el compromiso de que todas las disciplinas y areas del conocimiento
puedan aportar sus habilidades cognitivas a la resolucion de problemas productivos.
Estos aspectos, de alguna manera, distinguen a este programa de los clasicos
universidad-empresa, ya que no solo las empresas son convocadas, asi como

3. Mas informacion en: https://prisma.uy/indicadores/ciencia-y-tecnologia/inversion-por-actividad-y-sector.
4. Mas informacion en: https://prisma.uy/indicadores/sistema-investigadores/situacion-actual.
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tampoco no solo las disciplinas relacionadas a las tecnoldgicas. En este sentido, la
concepcion tedrica y practica del VUSP se aleja de la comunidad tematica que aborda
la literatura universidad-empresa a través de parques tecnoldgicos, también expuesto
mas arriba.

Pueden distinguirse principalmente dos modalidades de presentacion de proyectos
de investigacion al programa:

i) Proyectos cofinanciados en los cuales debe existir necesariamente una o mas
contrapartes involucradas en la propuesta presentada que, ademéas de estar
interesadas en los resultados esperados por el proyecto, ponen recursos de
distinto tipo para su realizacion. La financiacion de la investigacion es compartida
entre los actores del sector productivo involucrados y la Udelar. Las propuestas se
reciben en cualquier momento del afio y se evalltan individualmente.

ii) Proyectos en los que el financiamiento es asumido en su totalidad por la
Udelar. Se realizan convocatorias cada dos afios para la presentacion de
proyectos, con caracter competitivo. La financiacion completa universitaria
busca contemplar: a) contrapartes con escasa o nula posibilidad de contribuir
econdmicamente al desarrollo de investigaciones; y b) problemas en torno a los
cuales los investigadores entienden que podrian aportar soluciones, pero estas
no son reconocidas por actores de la produccion o, si lo son, estan en una etapa
temprana de investigacion y el riesgo de invertir en su desarrollo es percibido
como demasiado alto (Cohanoff et al. en Sutz y Bianco, 2014).

En muy pocas oportunidades, se permiti6 que mismo equipo de investigacion
y contraparte obtengan mas de un financiamiento. La idea que esta por detras es
que, luego de la primera vinculacion, ambos actores puedan encontrar otras vias y
formas de seguir trabajando conjuntamente. Las modalidades presentadas, de alguna
manera, ponen de relieve la logica extensionista latinoamericanista que existe por
detras, aunque no descarta la relevancia de la funcién emprendedora que puede tener
la universidad.

El numero de proyectos financiados de 1992 a 2023 asciende a 447 proyectos,
considerando las modalidades recién mencionadas. La Udelar ha financiado 293
proyectos, que representan el 65,5% del total, mientras que las contrapartes han
participado en el cofinanciamiento de 154 proyectos, que representan el 34,5% de
las propuestas. El 44% de los proyectos financiados bajo el VUSP apunta a resolver
problemas del sector de aplicacion agroveterinario, el 21% del sector de aplicacion
industrial, el 18% del sector de aplicacion socioeconémico, y el restante 16% se
distribuye entre soluciones para los sectores de aplicacion artistico-cultural, medio
ambiente, salud y servicios.

Todas las propuestas de investigacion presentadas bajo el VUSP estan sujetas a

evaluacion para garantizar que los recursos econdmicos se dirijan a propuestas de alta
calidad. El proceso esta organizado por un consejo asesor formado por expertos de
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todos los campos del conocimiento, cuya composicidén esta publicamente disponible.
La evaluacion académica de los proyectos se basa en dos insumos: i) una evaluacion
cualitativa de los méritos esenciales de la propuesta, realizada por al menos dos colegas
externos al comité asesor del programa que sean expertos en los campos involucrados
en la propuesta; y ii) el examen detallado de los formularios completados por las
contrapartes al postular al programa y la realizacion de entrevistas semiestructuradas
con los actores sociales involucrados en los proyectos. A través de este enfoque
se intenta preservar la perspectiva de los actores sociales, tanto en términos de
sus intereses investigativos como de su compromiso con el disefio, desarrollo e
implementacién de los resultados alcanzados (Gras y Cohanoff, 2022).

4. Los procesos de intercambio de conocimiento a través del VUSP

Una vez finalizado el proyecto de investigacion, aproximadamente dos afios y medio
después del inicio de la ejecucion del proyecto, los investigadores responsables deben
responder un cuestionario sobre el alcance que tuvo el proyecto. EI mismo tiene
preguntas cerradas y abiertas. Si bien el tiempo que transcurre entre la culminacion
del proyecto y la entrega de los informes finales es bastante estrecho -lo que puede
implicar que el informe no recoja andlisis sobre aquellos procesos que necesitan de
mayor tiempo para que sucedan-, la informacion que puede desprenderse de los
mismos es muy valiosa.

Para este apartado se seleccionaron datos que brindan los 71 informes finales® de
los proyectos que fueron ejecutados entre 2013 y 2019 -en ambas modalidades- con
el objetivo de subrayar las principales caracteristicas que el programa tiene y analizar,
de forma incipiente, los aportes del instrumento a la literatura sobre las vinculaciones
entre la produccion de conocimiento y sus potenciales usuarios en contextos de
subdesarrollo.

4.1. Caracteristicas generales

La informacion que se presenta se basa en 71 informes finales de proyectos de
investigacion financiados y ejecutados entre 2013 y 2019 en el marco del VUSP.
De ese total, 25 investigaciones (35%) fueron cofinanciadas entre la universidad
y la contraparte, mientras que 46 investigaciones (65%) tuvieron financiamiento
enteramente universitario. La mayoria de los responsables de los proyectos de
investigacion fueron mujeres (55%).

En cuanto a la distribucion por grado docente® de los responsables, se observa
que quienes lideran los proyectos presentados en el VUSP fueron docentes grados 3

5. Se financiaron 72 proyectos de investigacion entre 2012 y 2017. Hay un proyecto de investigacion que no
entrego el informe final, por tal motivo no se incluy6.

6. Los cargos docentes se ordenan de acuerdo con una escala jerarquica creciente, en cinco grados
identificados mediante los nimeros 1, 2, 3, 4 y 5. Grados 1y 2 son ayudante y asistente, respectivamente, y
son cargos de formacién. Grado 3, 4 y 5 se denominan profesor adjunto, profesor agregado y profesor titular,
respectivamente.
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(40.8%); es decir, docentes jovenes con nivel de formacion de doctorado. Le siguen
los grados 4 con el 22,5% y los grados 5 con el 18,3%; es decir, investigadores
consolidados. A diferencia de lo que ocurre en otros programas de fomento a la
investigacion universitaria de caracter mas clasicos -como el de Proyectos [+D,
en el que la presencia de postulaciones pertenecientes a grados de inicio a la
carrera docente es muy alta-, en el VUSP el porcentaje de presentaciones de los
investigadores independientes (grados 3) es del 40% al igual que la suma de los
grados que corresponden a los investigadores consolidados (grados 4 y 5). Este dato
es relevante porque deja entrever que para trabajar sobre problemas “ajenos” se debe
tener cierta musculatura cognitiva.

Tablas 1y 2. Distribucion por sexo y grados de responsables

Sexo Frecuencia Porcentaje

F 39 55

M 32 45
Total 71 100

Grado docente Frecuencia Porcentaje (%)

1 1 1,4

2 12 16,9

3 29 40,8

4 16 22,5

5 13 18,3
Total 71 100

Fuente: elaboracion propia en base a 71 informes finales.

En lo que respecta a las areas de conocimiento, el 37% de los proyectos de
investigacion pertenecen al area de agrarias -incluye veterinaria-, seguido por el 28%
que se inscriben en el area tecnolégica. El 20% de los proyectos ejecutados en el
periodo de estudio es del area social y artistica.

En cuanto a las areas de aplicacion, el 32% de los proyectos orienta el conocimiento
al sector agroveterinario, el 18% al sector industrial, el 17% al sector socioeconémico
y el 15% al sector salud. El predominio del sector agroveterinario -patrén de
especializacion productiva de la economia uruguaya- es consistente con la realidad
uruguaya en el area agropecuaria, en la que existe un entramado de instituciones
de larga data que operan para que esta demanda sea mayor. La presencia del area
tecnoldgica y del sector industrial puede explicarse por sus practicas habituales de
vincularse con la produccion.
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Tabla 3. Proyectos financiados por area conocimiento

Area de conocimiento Frecuencia Porcentaje (%)
Agraria 25 37
Basica 5 7
Salud 6 8
Social 14 20
Tecnologica 20 28
Total 71 100

Fuente: elaboracion propia en base a 71 informes finales.

Tabla 4. Proyectos financiados por sector de aplicaciéon

Sector de aplicacion Frecuencia Porcentaje (%)
Agroveterinaria 23 32
Artistico-cultural 3 4

Industrial 13 18
Medio ambiente 6 8
Salud 11 15
Servicios 3 4
Socioecondémica 12 17
Total 7 100

Fuente: elaboracion propia en base a 71 informes finales.

En cuanto a las organizaciones que fueron contrapartes de los proyectos de
investigacién financiados, se puede exponer lo siguiente: del total de organizaciones,
el 37% son empresas privadas -micro, pequenas y medianas empresas-, mientras el
22% representa a la administracion publica (incluye empresa publica, entidad estatal,
intendencia o municipio). Le siguen en importancia las organizaciones de la sociedad
civil con un 17%, y el restante 24% esta conformado por instituciones sanitarias,
cooperativas y personas de derecho publico no estatal con un 6%.

Tabla 5. Organizaciones involucradas

Tipo de organizacién Frecuencia Porcentaje (%)
Empresa privada 26 36
Administracion publica 16 22
Organizaciones de la sociedad civil 12 17
Institucién sanitaria 5 7
Cooperativa 4 6
Persona de derecho publico no estatal 4 6
Otras 4 6
Total 71 100

Fuente: elaboracion propia en base a 71 informes finales.
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Si se analizan las contrapartes en virtud de los sectores de aplicacion y area de
conocimiento, se desprende que en los sectores agroveterinario e industrial las
empresas privadas son las mas numerosas. En el sector de aplicacion socioecondmico
y en el area de conocimiento social, en cambio, las organizaciones del sector publico
pasan a estar en el primer lugar de participacion.

4.2. Surgimiento del proyecto de investigacion

Una de las caracteristicas mas sobresalientes del caso del VUSP, sobre todo en
la modalidad en la que el financiamiento es enteramente universitario, es que la
identificacién de los problemas relevantes y la articulacién de las capacidades de
investigacion con los problemas identificados recae en los equipos de investigacion
universitarios. No es de extrafarse que ello ocurra, ya que es un programa que se
enmarca en las politicas cientificas de investigacion universitaria y, por tanto, esta
dirigido a los investigadores. Sin embargo, al ser un programa que cuenta con una
larga trayectoria -data desde 1992-, podria esperarse que la iniciativa sea tomada por
otros actores ademas de los propios investigadores. Las dificultades persistentes en el
subdesarrollo ya mencionadas -la ausencia o debilidad de la demanda de conocimiento
sofisticado por parte del sector productivo y la especializacion productiva en sectores
que demandan poco conocimiento- obstaculizan la posibilidad del sector productivo
de identificar sus problemas que podrian requerir de investigacion para su resolucion.
En Uruguay, el porcentaje de empresas innovadoras en el periodo 2019-2021 alcanzé
tan solo el 14,8%.”

Tal como se observa en la Tabla 6, el 62% de los investigadores sostuvo que fue el
equipo universitario el que tom¢ la iniciativa de realizar los contactos tendientes a la
elaboracion del proyecto. Este dato parece indicar que los investigadores universitarios
cumplen un importante protagonismo como vinculadores y motorizan el proceso. Si
bien la iniciativa del establecimiento del vinculo proviene mayoritariamente por los
investigadores, la iniciativa de los actores de la produccion vy la iniciativa conjunta
también ha ocurrido. Las oficinas de vinculacion y transferencia tecnologica tienen
muy poco peso en lo relativo a motorizar la presentacion de proyectos de investigacion
en el marco del VUSP.

Tabla 6. Iniciativa a presentar proyecto de investigacion en vinculacion

Iniciativa a presentar proyecto de investigacion Frecuencia Porcentaje (%)
Equipo universitario 42 62
Contraparte 9 13
Oficinas de vinculacion y transferencia tecnolégica 2 3
Equipo universitario y contraparte 15 22
Total 68 100

Fuente: elaboracion propia en base a 71 informes finales.

7. Mas informacion en: https://prisma.uy/indicadores/innovacion/periodo-actual.
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Alprofundizar sobre los mecanismos que operaron alahoradeidentificar laproblematica
a estudiar en el marco del proyecto de investigacion, surge que la iniciativa de los
investigadores a presentar el proyecto de investigacion es el resultado de contactos
previos que mantenian con las contrapartes, representando el 86% de las respuestas
(Tabla 7). Este dato muestra que los proyectos que se ejecutan en el marco del VUSP
contemplan las necesidades reales de la demanda, ya que existe un conocimiento
del mismo derivado de la vinculacion entre las capacidades de conocimiento y los
problemas del sector productivo, previo a la presentacion al programa. Ademas,
de alguna manera, muestra que la construccién de confianza y lazos entre ambos
actores es un rasgo importante para la presentacion a este programa. El 8% senala
que fue la contraparte la que identifico el problema a investigar y se acercé al equipo
de investigacion para abordar su solucion, mientras que el 6% restante reconoce a
las oficinas de vinculacion y de transferencia tecnoldgica como la institucion que se
encarg6 de identificar el problema y acercar a las partes involucradas. Estos datos se
condicen con lo sefialado por la literatura en relacion con las debilidades que existen
en el subdesarrollo: i) en el establecimiento de una demanda clara por parte del sector
productivo dirigida hacia las actividades de investigacion y generacion de nuevo
conocimiento en las universidades; y ii) de las instituciones de ciencia y tecnologia,
entre ellas, y sobre todo las oficinas de intermediacion como las de transferencia
tecnologica.

En Uruguay, segun los Ultimos datos disponibles,® el 0,84% de las personas que
investigan trabaja en empresas (sumando las empresas publicas y privadas), mientras
que el 76,4% trabaja en la educacion superior. No parece facil identificar problemas
que requieren investigacion para su solucion, si ademas la pequefia y mediana
empresa tampoco tienen profesionales cientifico-tecnologicos.

Tabla 7. Mecanismos de identificacion del problema de investigacion

Identificacion del problema Frecuencia  Porcentaje (%)
Contactos previos entre el equipo de investigacion
y contraparte 51 86
La contraparte identifico el problema 5 8
Oficinas de vinculacion y transferencia tecnolégica 3 5
Total 59 100

Fuente: elaboracion propia en base a 71 informes finales.

Con la finalidad de indagar en el 86% de los investigadores que declaré haber
mantenido vinculos con las organizaciones previo a la presentacion de proyectos de
investigacion para profundizar en las formas que oferta y demanda de conocimiento se
relacionan, se revisaron las preguntas abiertas de los informes finales. De su lectura se
desprende que existen basicamente dos formas en las que contrapartes y equipos de

8. Mas informacién en: https://prisma.uy/indicadores/recursos-humanos/investigadores.
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investigacion se conocen, se relacionan y luego se presentan a través de un proyecto
de investigacion al programa en estudio: aquellas que aluden a mecanismos formales
y aquellas que aluden a mecanismos informales.

Con relaciones formales, se hace referencia a aquellos casos en los que
investigadores identificaron la problemética a estudiar por haber interactuado en
conjunto con la contraparte previo a la presentacion del proyecto de investigacion al
VUSP, representando el 34% de los casos. Entre dichas interacciones se encuentran
los vinculos que se iniciaron por asesoramiento técnico, realizacion de informes,
otros proyectos de investigacidbn conjuntos y espacios de formaciéon conjunta.
Estos mecanismos de vinculacion son igual de importantes para todas las &reas
de conocimiento y, de alguna manera, denotan que conocerse es crucial a la hora
de presentar un proyecto de investigacion. A modo de ejemplo, se presentan las
siguientes citas que sirven para ilustrar dicho mecanismo:

“El contacto con Direcciones de Turismo de las Intendencias
involucradas es fluido por la coincidencia en varios eventos
relacionados con el turismo; la realizacion de cursos de Educacion
Permanente por parte del DTHyC en algunas de las localidades,
dirigidos a funcionarios municipales y publico relacionado con la
tematica” (cita 1).

“A través de Espacios de Formacion Integral entablamos contacto
con el Municipio Ay el PTI Cerro en instancias anteriores a este
proyecto. Fuimos coparticipes de jornadas como ‘Propuestas para
el Oeste que se viene’ organizadas por APEX en marzo 2017, entre
otras” (cita 2).

Con relaciones informales, se hace referencia a aquellos casos en los que los
investigadores identificaron la problematica a estudiar por estar inmersos en el
sector productivo o a través de didlogos casuales mantenidos con las contrapartes,
representando el 66% de los casos. A modo de ejemplo, existen casos en que los
investigadores accedieron a conocer e identificar el problema que requiere ser
investigado por haber ocupado lugares como tomadores de decisiones:

“El responsable estuvo al frente del Centro de Evaluacion de
Biodisponibilidad y Bioequivalencia de Medicamentos de la Udelar
entre 2008 y 2019. Lo puso en una posicion de influencia sobre las
decisiones empresariales referidas al desarrollo de medicamentos
innovadores. De su experiencia, le confirmé que las gerencias de
las empresas farmacéuticas de produccion nacional no desean otra
cosa que posicionar en el mercado un producto similar a otro ya
considerado por el ambito médico como exitoso” (cita 3).

En otros casos, son los dialogos informales y casuales los que operan a la hora de
vincularse. Entre los mismos se encuentran: reuniones ad hoc, lobbiesy eventos que
contrapartes e investigadores compartieron de forma casual como conferencias o
tribunales de tesis de posgrado, como sostiene la siguiente cita:
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“La iniciativa del proyecto fue establecida en la instancia de defensa
de proyecto doctoral de la responsable del proyecto, donde un
miembro de la contraparte conform¢ el tribunal de su defensa” (cita
4).

4.3. Canales de interaccion durante la ejecucion del proyecto de investigacion

La literatura que analiza las interacciones entre los investigadores y el sector
productivo es muy amplia y aborda diversos aspectos, tal como fue mencionado en el
apartado conceptual, entre los que se destacan los diversos canales de interaccion.
En los informes se solicitaba informacién a los equipos de investigacion sobre
el establecimiento de la comunicacion con la contraparte durante la ejecucion del
proyecto. En la siguiente tabla, se muestra los datos obtenidos:

Tabla 8. Canales de interaccién durante la ejecucién del proyecto de investigacion

Canales de interaccion Frecuencia Porcentaje (%)

Informes periédicos 15 20,6

Reuniones de trabajo 24 36,1

Consultas periédicas 23 30,3

Participacién activa de la contraparte en alguna

instancia de la ejecucion del proyecto 4 5,8
Otros 5 71

Total 71 100

Fuente: elaboracion propia en base a 71 informes finales.

Los datos recién mencionados dan cuenta que poco mas del 80% de los investigadores,
mantuvo comunicaciones con las contrapartes a través de informes periodicos,
reuniones laborales y consultas periédicas. En muy contadas ocasiones (5,8%), el
equipo de investigacion y la contraparte mantuvieron relaciones que involucran a la
contraparte en alguna instancia de la ejecucion del proyecto.

Asimismo, los informes finales contienen la pregunta sobre si la investigacion brindd
la oportunidad, una vez culminada la ejecucion del proyecto, de firmar un convenio.
El 20% respondié afirmativamente; el 57% de quienes firmaron convenio pertenecen
al area de conocimiento agraria, seguido por el 25% del area de conocimiento
tecnolégico. Este dato indica que existe un no menor porcentaje de duplas de
investigadores y contrapartes que, una vez finalizada la ejecucion del proyecto,
continban en asociacion. EI VUSP también fue pensado como un “puntapié inicial”,
que, luego del conocimiento mutuo a través de un proyecto, iba a dar lugar a relaciones
bilaterales entre el actor académico y el no académico a través de convenios. Si bien
resultd un objetivo muy dificil de alcanzar en general, en algunas areas -en las que la
interaccion con productores es mucho mas intensa histéricamente, especificamente
el area agraria- parece ser alcanzado.
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4.4. Difusion de la investigacion

La difusion y divulgacion de los resultados de investigacion constituyen un compromiso
con la democratizacion del conocimiento que toda persona que investiga deberia
poseer en el marco de su quehacer cientifico. En el caso de los investigadores que
investigan y resuelven problemas de actores no académicos, a la importancia de
las practicas de difusion del conocimiento académico se les suman las practicas de
difusion de los resultados a los usuarios finales.

En cuanto a los canales de difusién del conocimiento cientifico dentro del ambito
académico, el 41,3% de los equipos de investigacion escribié articulos cientificos
en revistas especializadas en la tematica de estudio, el 37% difundio los resultados
en eventos académicos (congresos nacionales, regionales e internacionales,
conferencias y jornadas académicas), el 17,4% ultiliz6 los resultados de sus proyectos
de investigacion en la docencia (cursos de grado, posgrado y educacion permanente),
y el 4,3% difundio los resultados de la investigacion a través de la publicacion de libro.

En relacion con los canales de difusién que utilizaron los investigadores para
comunicar los resultados de la investigacion a los usuarios finales, se encuentra
que el 55% organizé instancias presenciales de difusion de resultados con el sector
productivo (jornadas, talleres, seminarios y cursos de capacitacion), el 11,3% realizé
informes de divulgacion (elaboracién de informes y documentos escritos en lenguaje
no académico dirigido al sector productivo), el 10% difundié en revistas de divulgacion
y el 6,3% comunico los resultados en prensa (escrita, radial y television). En cuanto
a lo que se denomina nuevas formas de divulgacion -pagina web y redes sociales-,
fueron canales poco utilizados: 6% y 5%, respectivamente. El restante 6% declard no
haber divulgado.

4.5. Barreras para la transferencia de resultados

Por ultimo, los informes finales dedican una pregunta para conocer las consideraciones
de los investigadores sobre los principales obstaculos que encuentran para la
incorporacion de los resultados por parte del sector productivo. La respuesta mas
frecuente y coincidente para todas las &reas de conocimiento es la falta de personal,
equipos y recursos econémicos de la contraparte, con un 40%. El 16% considerd
que la incorporacion de resultados depende de decisiones politicas, seguido por el
12% que consider6 que la dificultad de transferir los resultados de la investigacion al
sector productivo radica en la falta de priorizacién del tema-problema en el sector de
la contraparte. El 10% considerd que con solo un proyecto no alcanzaba para poder
transferir resultados y que se requieren de mas estudios de investigacion, ademas de
recursos, para validar los resultados de la investigacion.

Apuntes para una mejor comprension de las relaciones entre la universidad y el
sector productivo en contextos de subdesarrollo

Los procesos de interaccion entre actores que producen conocimiento y actores
del sector productivo son diversos y complejos. Este trabajo intent6 evidenciar
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dicha complejidad a través del relevamiento de 71 informes finales de proyectos de
investigacion llevados a cabo entre 2013 y 2019 en el marco de un instrumento de
politica de investigacion universitaria de la Udelar -el VUSP- que, desde 1992, intenta
acercar las demandas del sector productivo a las capacidades de investigacion en
todas las areas de conocimiento.

La revision de los informes finales resulta Gtil para caracterizar y sefialar las
especificidades del programa en estudio en el marco de la literatura que aborda
las relaciones entre universidad y sector productivo. En ese sentido, es posible
advertir que, al igual que la perspectiva geogréafica que presta especial atencién a
las especificidades locales que influyen en el relacionamiento entre los actores en
cuestion, este instrumento toma en cuenta las particularidades de las realidades que
se presentan a lo largo del territorio nacional al buscar conexiones con actores de
la produccion mas alla de las empresas y brindando la posibilidad de financiar la
investigacion en su conjunto. Lo recién mencionado junto al hecho de que el VUSP
considera que todas las disciplinas y areas del conocimiento pueden aportar habilidades
cognitivas a la resoluciéon de problemas productivos -y no solo las tecnolégicas-, se
aleja de la concepcién que propone la comunidad tematica identificada como parque
tecnologico que busca que las empresas comercialicen la investigacion generada por
las empresas. Asimismo, resulta dificil que el instrumento pueda desprenderse de la
tradicion latinoamericanista llamada “tercera mision universitaria”, que entiende que la
misma es la extension de la universidad hacia la sociedad. Si bien el programa tiene
un claro compromiso social con las contrapartes que en mayor medida les resulte
dificil resolver sus problemas productivos -en el sentido mas amplio del término-, no
excluye la importancia que pueda tener la funcibn emprendedora en tanto la difusion
del conocimiento y sus respectivas actividades (como parte de la denominada
transferencia de resultados de las investigaciones) son importantes.

Delrelevamientodelosinformesfinales se desprenden las siguientes consideraciones
que pueden ser Utiles para analizar los procesos de intercambio de conocimiento en
paises en desarrollo, en la medida que se pretenda elaborar politicas de ciencia,
tecnologia e innovacion orientadas a resolver problemas del sector productivo:

1. Son los investigadores quienes, mayoritariamente, identifican el problema de
estudio y quienes toman la iniciativa de articulacion con los actores involucrados
para presentar el proyecto de investigacion. Esto no es de extrafar en la medida
que es un programa que se enmarca en una politica de investigacion universitaria
dirigido a docentes de la Udelar. Sin embargo, podria esperarse que otros actores
de la produccion en general, demanden conocimiento calificado.

2. Este estudio evidencié que son, en su mayoria, mujeres e investigadores con
credenciales académicas soélidas quienes lideran los proyectos. En su mayoria
pertenecen al area agraria, seguida por el area tecnologica y social.

3. Dicha iniciativa es el resultado de contactos previos que los investigadores

mantienen con las organizaciones participantes. Dichos vinculos se producen
tanto en ambitos formales e institucionalizados como no institucionalizados.
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Por tanto, son igual de importantes los vinculos que nacen a nivel institucional
como personal. De hecho, las paginas que precedieron pusieron de relieve
que aquellos vinculos que surgen de forma espontanea a nivel personal, en
algunas ocasiones, finalizan en interacciones formalizadas como proyectos de
investigacion conjunta. Por lo tanto, la politica deberia atender a los canales
informales de interaccion en contextos de subdesarrollo.

4. Asimismo, el presente estudio invita a reflexionar sobre el rol de las instituciones
intermediarias, tales como las oficinas de transferencia tecnolégica. Si su funcién
es la de proveer licencias y patentes y generar start-ups, ¢qué sentido tiene su
existencia en paises periféricos como Uruguay cuando en 2022 se solicitaron
por parte de residentes uruguayos Unicamente 49 patentes y se otorgaron 52
patentes de invencion?® Tal vez seria deseable que la literatura discuta sobre su
funcionalidad y su estructura.

5. Adiferencia de lo que indican algunos estudios de los paises desarrollados -que
el tiempo dedicado a elaborar proyectos con actores fuera del ambito académico
va en desmedro de la realizacion de las funciones esenciales de docentes-,
los investigadores que se relacionan con actores no académicos difunden los
resultados de sus investigaciones a través de publicaciones formales, nacionales
e internacionales, e integran los resultados a sus actividades de ensefianza.

6. La principal dificultad para la transferencia de los resultados de investigacion
en el sector productivo identificada por los investigadores es la ausencia
de capacidades humanas y materiales para retener y capitalizar el nuevo
conocimiento generado. Esto muestra la relevancia que tiene para la vinculacion
que en las contrapartes haya actores calificados que puedan encontrar en la
generacion de conocimiento endégeno un aliado para mejorar o dar respuesta a
problemas derivados de la produccion de bienes y servicios.
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