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Calidad y relevancia en la investigacion universitaria:
apuntes para avanzar hacia su convergencia

Quality and relevance in academic research.
Notes to move toward convergence

Judith Sutz @ *

Este trabajo discute los conceptos de relevancia y calidad de la investigacion
universitaria, mostrando sus diversas acepciones y como estas se insertan en
concepciones de universidad y también de desarrollo. Se detiene en la intima asociacion
entre relevancia y demanda de conocimientos y las consecuencias que de ella se
derivan. Describe dos instrumentos de politica universitaria que buscan articular
relevancia y calidad y muestran como opera la construcciéon simultanea de demanda de
conocimientos y relevancia académica y social de la investigacion.
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This paper discusses the concepts of relevance and quality applied to the academic
research. It shows the various meanings of these two concepts and how they are
embedded in the conceptions of university and development. The analysis focuses
especially on the intimate association between relevance and demand for knowledge
and the consequences that flow from it. This article also describes two specific university
policy instruments that seek to articulate relevance and quality, in order to display the
processes that simultaneously construct the demand for knowledge and the academic
and social relevance of research.
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Introduccion

Reflexionar sobre conceptos como relevancia y calidad de la investigacion
universitaria presenta una primera dificultad, bien sefialada por Max Weber: se trata
de conceptos que, por parecer “evidentes por si mismos”, “raramente son pensados
con claridad, por la misma razén de que aparecen como obvios” (Weber, 1993: 98).
El punto es, justamente, que no son evidentes por si mismos y, menos aun, obvios.
Un conjunto de apreciaciones potencialmente divergentes sobre dichos conceptos
deriva de las respuestas a preguntas como calidad y relevancia para qué y para
quién; otro conjunto tiene que ver con quién contesta legitimamente las preguntas
anteriores.

Si nos restringimos al mundo académico la cuestion se simplifica. La apreciacion
sobre la validez de los resultados de investigacion, una aproximacion muy directa al
concepto de calidad, se realiza habitualmente a partir de opiniones razonadas de
pares académicos. Asi, para el juicio sobre la calidad de la investigacion vale lo que
Ziman (2002) sefiala como caracteristica de los resultados de la investigacion
cientifica: se trata de un consenso intersubjetivo entre pares. A nivel académico,
calidad y relevancia tienden a confundirse en un Unico aspecto: hacer investigacion
de calidad importa porque hace avanzar el conocimiento; aspecto clave de la
apreciacion de calidad es que sea relevante para dicho avance; la calidad (y la
relevancia) es reconocida por la comunidad de pares.

Un problema con esta descripcion es que no hace diferenciaciones dentro del
mundo académico. Asi, un centro de investigacion y una universidad serian en
principio idénticos respecto de la apreciacion relacionada de calidad y relevancia de
la investigacion. Y lo mismo seria valido para un centro de investigacion en salud, en
petréleo, en agricultura o en un conjunto mas amplio de areas de conocimiento.
Intuitivamente, sin embargo, esto no parece ser totalmente correcto. Aunque la
calidad se aprecie de manera similar en todos los casos, su identidad con la
relevancia so6lo pareceria ocurrir cuando se trata de instituciones académicas cuya
funcién principal o Unica es hacer avanzar el conocimiento en general. En las
instituciones donde se realiza investigacion junto a otras funciones o con objetivos
adicionales al avance del conocimiento, la identidad entre calidad y relevancia se
desdibuja.

Ese desdibujamiento de la identidad mencionada, o dicho de otro modo, la
autonomizacion relativa de calidad y relevancia, se evidencia con particular claridad
cuando la investigacibn es mirada con una perspectiva no exclusivamente
académica, es decir, cuando ademas de pares los que miran son “impares” (Avalos,
1997). En el caso concreto de la investigacion universitaria, los impares son, en
primera instancia, los que en diversas esferas -politica, productiva, social, cultural-
buscan incorporar los resultados obtenidos a su reflexion y a su accionar. Estos
resultados seran apreciados como relevantes por los diversos actores “impares” de
acuerdo a variadas circunstancias, que incluyen la capacidad que tengan para
utilizarlos, la utilidad mas o menos directa que perciban que tienen para responder a
sus inquietudes y problemas, el grado de participacion que hayan tenido en la
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definicion de los problemas a investigar y su involucramiento durante el proceso
mismo de investigacion.

La legitimidad de la apreciacion de relevancia de la investigacion universitaria, en
particular en las universidades publicas, por parte de quienes no son académicos o
no revisten en tanto tales en diferentes organizaciones, deriva de dos fuentes. Una es
de caracter politico: los poderes publicos financian la mayor parte de la investigacion
universitaria y en principio lo hacen en el marco de una politica general de desarrollo
y con la expectativa de que, entre otras cosas, redunde en respuestas adecuadas a
los problemas de multiples actores, incluidos los de los propios poderes publicos. Es
legitimo entonces que construyan una opinion sobre su relevancia. Ademés, en la
medida en que la financiacion estatal de la investigacion en las universidades publicas
no define qué es lo que se investiga, la apreciacion de relevancia por parte de los
poderes publicos no es auto-referenciada. Vale consignar, mas alla del
reconocimiento de legitimidad, que no es esperable encontrar una opinidbn univoca
sobre la relevancia de la investigacion universitaria ni, tampoco, una sintesis que
recoja lo medular de varias opiniones dado lo extremadamente diverso de los actores
“‘impares”. Eso hace que la relevancia, mas alla de lo poderoso que resulta el
invocarla y lo legitimo que es hacerlo, aparezca a menudo como un concepto poco
preciso o bien como un conjunto escasamente armonico de opiniones dispares.

La segunda fuente de legitimidad de la mirada externa sobre la calidad y la
relevancia de la investigacion universitaria deriva de razones propiamente
académicas: las preguntas, criticas y preocupaciones del mundo extraacadémico
constituyen, hoy como ayer, una de las orientaciones mas fértiles para una
investigacion relevante y de calidad.

Resumiendo, como introduccién a la reflexion podemos decir entonces que al poner
la investigacion universitaria en un marco social amplio, su calidad y su
relevancia/pertinencia dejan de ser conceptos intrinsecamente vinculados y pasan a
estar analiticamente diferenciados. Esto abre la posibilidad de divergencias:
investigacion de calidad pero de relevancia discutible (aunque esto Ultimo requiere
cuidadosa precision); investigacion sobre tematicas relevantes pero de calidad
discutible (esto ultimo también requiere cuidadosa precision). Para seguir avanzando
hay que referir los conceptos de manera mas directa a objetivos de la investigacion
universitaria -no puede apreciarse ni calidad ni, sobre todo, relevancia, sino es en
relacion a objetivos- y también a la vinculacién de ésta con diferentes actores que
tienen razones para expresar expectativas en torno a ella. En lo que sigue de este
trabajo abordaremos de forma sucinta estos aspectos, procurando resaltar aquellas
facetas que resultan mas polémicas. Tanto calidad como relevancia son conceptos
asociados a construcciones sociales: no hay calidad ni tampoco relevancia reveladas.
En la parte final del trabajo daremos cuenta de un par de experiencias de politica de
investigacion universitaria que buscan, en vinculacién con actores no universitarios,
construir fuertes articulaciones entre ambas.
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1. La relevancia de la investigacion académica asociada al “para qué” hacer
investigacion

Las respuestas a la pregunta “investigacion para qué” fuera del ambito académico
han tendido a concentrarse en dos aspectos centrales: crecimiento econémico por
una parte y toma de decisiones por otra. Que la investigacion cientifica esta en la
base de las grandes avenidas de cambio tecnolégico que desde mediados del siglo
XIX han asegurado un crecimiento econémico sostenido, al menos en los paises
altamente industrializados -viejos y nuevos-, es un punto aceptado. Douglass North
denomina este proceso/fenédmeno la segunda revolucion econdmica (North, 2005);
Joel Mokyr indica que es justamente la base cientifica del desarrollo tecnolégico a
partir de la segunda revolucion industrial lo que explica su potencial reproductivo vy,
también, el crecimiento econdmico sostenido asociado a dicho desarrollo (Mokyr,
2002). Esto no quiere decir que toda innovacion técnico-productiva esté basada de
forma directa e inmediata en investigacion académica. De hecho, ello ocurre en una
minoria de situaciones, aunque estas Ultimas suelan tener caracteristicas de
espectacularidad, como ocurrié con la emergencia de la industria biotecnologica
moderna a partir de descubrimientos académicos en areas aledafas a la genética a
comienzos de la década de 1970. Pero aun reconociendo la relativa independencia,
en la mayoria de los casos, de la innovacion de hoy respecto de los resultados de la
investigacion de hoy, sigue siendo cierto que la expectativa de crecimiento econémico
provee una respuesta robusta al para qué dedicar recursos, en particular recursos
publicos, que permitan realizar investigacion.

Hay algunas &reas de actividad para las cuales la investigacion cientifica resulta
clave como apoyo a la toma de decisiones. Esto no quiere decir que los resultados de
investigacion zanjen discusion alguna ni que sean aceptados al pie de la letra por
quienes deben definir cursos de accion, en particular porque no siempre son
concluyentes ni dan lugar a consensos. La literatura sobre las barreras que se
levantan entre la investigacion y la definicién de politicas es profusa, asi como los
posibles peligros y desviaciones asociados a la influencia del conocimiento experto
(Nutley et al, 2007; Jasanoff, 1990). Pero aun con todas estas consideraciones
precautorias, los resultados de investigacion constituyen sin duda un insumo
importante y, sobre todo, considerado imprescindible, al menos a nivel de discurso,
para fundamentar porqué se proponen ciertos caminos y por qué otros son
rechazados. El concepto “politica basada en la evidencia”, acufiado primeramente en
el ambito de la salud, da cuenta asi de otro de los para qué hacer investigacion
(Frenk, 1992). No son los dos ya mencionados los unicos “para qué” entendidos por
actores no académicos; nos referiremos a otro mas adelante, de particular
significacion para procesos de desarrollo.

La asociacion entre relevancia de la investigacion académica y la pregunta “; para
qué hacer investigacion?” esta dada por la demanda de nuevo conocimiento: la
relevancia se expresa en la medida en que hay demanda. Dicho de otro modo, es
razonable asumir que si existe una respuesta (positiva) a esa pregunta es porque
algln actor concreto estd demandando conocimiento. Esa demanda puede ser
explicita y formulada ex ante, como cuando se contrata una investigacion para
resolver determinado problema o para responder a cierto interrogante. Puede también
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ser difusa y ex post, como ocurre cuando se reconoce la utilidad de un resultado de
investigacion existente para abordar cierto problema. Ambos tipos de demanda tienen
como punto de partida la hipétesis de que la investigacion puede contribuir a resolver
problemas y a contestar preguntas; es decir, que es relevante.

Ahora bien, ;cuando se manifiesta esa preciada cualidad de ayudar a resolver
problemas o contestar preguntas? En el caso de la demanda explicita y formulada ex
ante, la relevancia de la investigacion se manifiesta de forma inmediata. En cambio,
en el caso de la demanda difusa y expresada ex post, puede pasar bastante tiempo
hasta que dicha relevancia es reconocida, lo que ocurre tipicamente con la
investigacion fundamental. No es casual que las dudas acerca de para qué sirve
realmente la investigacion, formuladas con particular fuerza en el subdesarrollo, se
centren en las areas de indagacion fundamental. En casos de “investigaciones de
relevancia diferida”, que pueden incluir a todas las areas de conocimiento y a todo tipo
de investigaciones, ;de qué depende que en algin momento esa relevancia se
manifieste? Nuevamente, de la demanda de conocimiento. Los ejemplos historicos
sobre esta cuestion abundan. Particularmente notable es el caso del algebra de la
l6gica o algebra de Boole, que tuvo que esperar casi un siglo para que su relevancia
fuera puesta de manifiesto por la demanda derivada del emergente desarrollo de la
computacion digital. Esta cuestion temporal hace que la apreciacion acerca de qué
tipo de investigacion es relevante para un pais se constituya en un asunto delicado
que puede dar lugar a gruesos errores de apreciacion. Volvamos a la idea de que la
demanda de conocimientos determina en buena medida la percepcion acerca de la
relevancia de la investigacion: 4como puede entonces dimensionarse la relevancia de
la investigacion fundamental, para la cual es altamente probable que la demanda
tenga caracter diferido? Una posibilidad -seleccionada porque ademas de ser
razonable puede ser caracterizada con datos- es observar qué proporcion de todo el
esfuerzo cientifico-tecnolégico se dedica a la aplicacion de conocimiento, que
corresponde a la D de la expresion 1+D, donde | corresponde a investigacion (basica
o fundamental y aplicada de acuerdo a la denominacion mas habitual). Cuanto mas
D, méas demanda de conocimiento, pasado y actual; ademas, como en todo el mundo
D se realiza fundamentalmente en empresas y en investigacion fundamental (IF) se
realiza casi exclusivamente en universidades, comparar el esfuerzo relativo dedicado
a D y a IF permite dimensionar la relevancia para la produccion de una parte de la
investigacion universitaria. En la Figura 1 se muestra la relacién porcentual, en el
total de la inversion nacional en 1+D, de investigacion fundamental, investigacion
aplicada y desarrollo experimental en varios paises.
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Figura 1. Comparacién entre la proporcion de investigacién basica, investigacion
aplicada y desarrollo experimental en el total de inversién en I+D en varios paises

7 Investigacion Basica E |nvestigacion Aplicada === Desarrolo Experimental
90
80 \\
% ~
N————
60 N\
50 N\
40
30
20
10
0
o > P N w0 o]
R R S M S O N
(@) \)(\ @ W & Q/G"Q @Qz & &
2] > \q N
RS et
X o
Q/% O

Fuente: OECD, 2013: 103.

Observemos los datos de varios paises altamente industrializados y los de varios
paises de América Latina. Es claro que en estos ultimos la proporcion de
investigacion fundamental o basica es més alta que en los primeros. Ello ha dado
lugar no pocas veces a una critica a las orientaciones de la investigacion -
particularmente la universitaria- en la regidn por escasamente conectada con la
realidad, por elitista, en definitiva, por poco relevante, es decir, por no poder
responder claramente al para qué se hace investigacion. Pero si observamos los
datos desde otro punto de vista y miramos las cifras de D, veremos que son muy
superiores en los paises altamente industrializados o emergentes, como China. Por
tomar dos extremos: en los Estados Unidos la investigacion fundamental ocupa el
17% vy el desarrollo experimental el 63%, mientras que en el Uruguay la primera
ocupa el 21,3% y el segundo el 13%. El dato de que la investigacion fundamental
ocupa una proporcion mas alta del total en Uruguay que en los Estados Unidos puede
parecer a primera vista paradojal, una sefial de que algo funciona mal en el esquema
de prioridades en las politicas de CTI uruguayas. Puede sugerirse también que la
relevancia de la investigacion fundamental es alta en los Estados Unidos a partir de
la alta demanda que de ella se hace, mientras que la baja demanda en Uruguay,
derivada de ese magro 13% de desarrollo experimental, impide que se exprese la
potencial relevancia de la investigacion fundamental que se realiza en el pais. Esto
puede parecer un juego de palabras pero tiene, sin embargo, mucha importancia en
la orientacion concreta de las politicas cientificas y tecnoldgicas. Si lo que prima es
una apreciacion de baja relevancia intrinseca -un pais latinoamericano no deberia
hacer proporcionalmente mas investigacion fundamental que un pais altamente
industrializado-, la politica procurara limitar los apoyos que esta recibe. Si en cambio
se observa que potenciar la relevancia de la investigacion fundamental exige
dinamizar la demanda que a ella se dirige, la politica se orientara, como lo han hecho
tacita o explicitamente todos los paises hoy industrializados, a fomentar dicho
dinamismo.
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Cabe clarificar una cuestion para nada menor: cuando hablamos de demanda de
conocimiento, tacitamente, como deriva natural de lo que esta fuertemente implicito,
nos estamos refiriendo a una forma particular de demanda que tiene el poder de
otorgar relevancia: la demanda solvente, sea de empresas, sea del estado. Pero
conviene subrayar que la demanda solvente, junto a los criterios internos a la
actividad académica, no agotan las fuentes de relevancia de la investigacion. Esta
también la demanda por soluciones a complejos problemas encarnada en grupos aun
minoritarios y con escaso peso politico -como fueron hasta hace poco tiempo las
preocupaciones en torno a la variabilidad climatica a escala global- y también la
posibilidad, aun no concretada siquiera en demanda, de contribuir desde la
investigacion a la innovacion dirigida a encontrar soluciones a problemas de inclusion
social. Estos son “para qué” muy importantes, cada vez mas importantes -como esta
siendo crecientemente reconocido a nivel internacional-, lo que puede derivar a futuro
en la aparicién de demandas solventes dirigidas a nuevas agendas de investigacion.

Asumiendo que esta forma de presentar la cuestion tiene cierto asidero, surge el
interrogante acerca de qué ocurre con la relevancia de la investigacion cuando la
demanda de conocimiento, en particular la solvente, es débil. Este es un tema no
menor en América Latina y en el subdesarrollo en general. La siguiente apreciacion
calibra la gravedad del problema: “La innovacion en los paises periféricos se ve
trabada no tanto por el lado de la oferta como por el lado de la demanda; las
innovaciones requeridas para configurar una nueva estructura de las economias de
bajos ingresos no se ven perjudicadas principalmente por la falta de cientificos e
ingenieros capacitados, la ausencia de laboratorios de 1+D o la inadecuada proteccion
de la propiedad intelectual sino por la falta de demanda proveniente de sus usuarios
potenciales en la economia real, los empresarios. Y a su vez la demanda de
innovaciones es baja porque los empresarios estiman que las nuevas actividades
ofrecen baja rentabilidad” (Rodrik, 2007: 101; nuestra traduccion).

Vemos asi que la relevancia de la investigacion académica, y muy en particular la
de la investigacion universitaria -que en América Latina da cuenta mayoritaria de la
anterior-, esta ligada a una caracteristica estructural del desarrollo productivo y
podriamos también agregar social de la region. No es tan simple entonces agregar
relevancia por cambios en la orientacién de la investigacion, como reiteradamente se
reclama. El problema es sistémico, de modo que trabajar desde un solo lado no
promete la obtencién de mayores resultados.

2. La relevancia de la investigacion académica asociada al “para quién” y “con
quién” hacer investigacion

La cuestion de para quién es relevante la investigacion esta hace ya algunas décadas
fuertemente presente en el debate académico, asociada al “con quién” se organiza el
proceso de produccion de conocimiento. Que la cuestion se plantee es ya un
indicador del debilitamiento de la hipotesis de que nada hay para preguntar, pues la
ciencia de calidad encuentra siempre, a partir de su propia agenda, el camino hacia
las aplicaciones que daran satisfaccion a toda la gama de “para quién”. Esa hipdtesis
ha sido denominada “modelo lineal de innovacién”; la alternativa mas exitosa en
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términos de impacto en la teoria y en la politica a esta manera de ver las
interrelaciones entre investigacion y utilizacion de sus resultados es el enfoque de los
Sistemas de Innovacion. Presente desde fines de los afnos 1980, enfatiza la
importancia del relacionamiento activo entre agentes diversos, que pasa a estar en el
centro de la atenciéon. Casi simultaneamente, las cuestiones del para quién y con
quién se realiza investigacion tuvieron un empuje analitico significativo con el libro de
Gibbons et al, que sugiere la emergencia de una transformacion en la produccién de
conocimiento caracterizado por la irrupcion de un nuevo modo de produccion -
llamado Modo 2-, uno de cuyos rasgos definitorios es que la agenda de trabajo se
define en interaccion y negociacion con otros, en general no académicos (Gibbons et
al, 1994). La influencia de esos otros en la fijacién de la agenda se da de formas
diversas, en particular, aunque no solamente, a través del financiamiento. La
investigacion “hecha en Modo 2” tiene un destinatario preciso, con quien se acordd
qué se haria e incluso cdmo se haria. En la misma época, se propuso el término
“ciencia post-normal” (Funtowicz y Ravetz, 1993), cuyo rasgo distintivo es que se
realiza en interacciones variadas con una comunidad extendida de pares. Este
enfoque plantea un para quién y un con quién muy amplio, asociado a las emergentes
preocupaciones medioambientales. Esta amplitud, traducida en un dialogo incluyente,
se considera imprescindible tanto para la calidad como para la relevancia de la
investigacion, asi como para evitar que “feroces presiones comerciales, regulaciones
burocraticas ineptas o protestas contraproducentes dominen, en detrimento de todas
las partes” (Funtowicz y Ravetz, 1993: 751; nuestra traduccién).

Mas recientemente, en el marco de las discusiones en torno a la “tercera misién” de
la universidad, se plantean nuevas orientaciones para la investigacion universitaria
intimamente vinculadas a la cuestién del “para quién”. Una de ellas, presente en
América Latina y que reconoce inspiracion en el movimiento de la Reforma de
Cordoba, plantea que la investigacion universitaria incorpore a su agenda problemas
generales del desarrollo y, muy en particular, problemas que afectan a las partes mas
postergadas de la poblacion (Herrera, 1979). Universidades con esa orientacion
pueden denominarse “universidades para el desarrollo” (Arocena et al, 2008;
Goransson y Brundenius, 2011). Por otra parte, un enfoque muy influyente es el de la
“universidad empresarial’ (Etzkowitz et al, 2000), donde el “para quién” esta
conformado por el desarrollo econbmico y muy en particular sus agentes mas
directos, las empresas. Esa orientacion tiene como consecuencia -y también como
causa- la obtencién del financiamiento necesario para trabajar, que crecientemente
superaria las posibilidades del erario publico, asi como la obtencidon de una
legitimidad derivada de la utilidad evidente, pues alguien paga por ellos, de los
resultados de la investigacion universitaria.

La deriva hacia responder “crecimiento econémico y directo interés empresarial” a
la pregunta del para quién es relevante la investigacion universitaria da cuenta de una
transformacion estructural de los “modelos” de universidad. Las instituciones donde,
por mas estilizada y por tanto imprecisa que resulte la descripcion, mas bien se
cultivaba el ethos mertoniano como ideal normativo, son bien diferentes de aquellas
donde lo que predomina normativamente es otro ethos, el descrito por Ziman, donde
quiza la mayor transformacion sea el pasaje de la puesta en comun del conocimiento
generado a su apropiacion privada con la consiguiente restriccion de su uso libre.
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(Merton, 1977; Ziman, 2002) Esta transformacion, reconocible en su forma mas
acabada en el mundo anglosajon y especialmente en los Estados Unidos, ha sido
denominada “capitalismo académico” (Slaughter y Rhoades, 2004). Cabe notar que
so6lo puede haber capitalismo académico real -mas alla de la opinién que sobre él se
tenga- alli donde hay demanda empresarial por conocimiento; donde no la hay o es
estructuralmente débil, la universidad que se pretende empresarial ni obtiene
resultados utilizados por las empresas ni logra legitimidad/relevancia para su
investigacion.

Los problemas derivados de una manera excesivamente sesgada hacia lo
empresarial en la forma de valorar la relevancia de la investigacion universitaria han
sido sefialados por destacados estudiosos de la innovacién. Algunas de sus criticas
se dirigen a las consecuencias del avance hacia la privatizacion del conocimiento:
“Las empresas privadas pueden, en el corto plazo, apreciar que las universidades se
vuelvan mas orientadas a la ganancia, pero pronto se daran cuenta de que las
barreras en torno al conocimiento acumulado se volveran mas altas y que el acceso
al conocimiento mas relevante se dificultard” (Lundvall, 2010: 345; nuestra
traduccion). En la misma direccion ha argumentado vigorosamente Richard Nelson,
quien ha insistido en la necesidad de proteger la ciencia puesta en el dominio publico
frente a la ola de patentamientos de resultados cada vez més bésicos, con lo cual se
frena el propio desarrollo cientifico (Nelson, 2003). Si bien el exceso de patentamiento
no es un problema que presenten las universidades latinoamericanas, vale de todas
formas mencionar que asociar relevancia o falta de ella a una orientacion
marcadamente empresarial de la investigacion universitaria no parece adecuado, aun
en el sentido restringido de colaborar eficazmente con la innovacion.

Por ultimo, cabe consignar una obviedad, nuevamente asociada a la cuestion de la
demanda de conocimiento: la relevancia de la investigacion tiende a vincularse con la
atencion prestada a los problemas de quien la requiere. Asi, aquellas agendas de
trabajo relevantes son las que se ocupan de problemas definidos por quienes tienen
poder -cognitivo, econdmico, cultural, politico- para plantear sus inquietudes vy,
también, para hacerlas prevalecer. La cuestion de los que no tienen voz en las
agendas de investigacion fue elocuentemente recogida por la Organizacién Mundial
de la Salud en la expresion “brecha 90/10”, indicando que el 90% de la investigacion
en salud a nivel global se dirige a las enfermedades del 10% de la poblacion y
viceversa.

Lograr que a las agendas de investigacion universitarias lleguen en mayor medida
y de forma mas sistematica a los problemas e intereses de aquellos que tienen
dificultades para verse representados es una cuestiébn de democracia, por una parte,
y de inclusion social, por otra. Mas adelante comentaremos una experiencia que
busca ampliar agendas de investigacion en esa direccion. Pasaremos ahora a
examinar brevemente algunas dificultades que se le presentan a una politica de
investigacion universitaria que busca darle cabida a investigaciones de calidad y
relevantes tanto desde un punto de vista interno a la dindmica académica -lo que
llamamos antes investigaciones de relevancia diferida- como desde el punto de vista
de la solucidon a problemas de importancia para algun actor social.
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3. La dificil tarea de combinar ampliacion de la agenda de investigacion con
calidad académica

La investigacion universitaria, en todas partes pero muy particularmente en el
contexto de las universidades publicas latinoamericanas, requiere combinar diversos
tipos de relevancia como los que hemos estado discutiendo -diferentes para qué, para
quién, con quién-. Las estrategias de investigacion sin duda presentaran diferencias
en el marco de la diversidad antedicha aunque probablemente no sean mayores que
las que se observan entre los enfoques, modalidades de avance y formas de
validacion de las avenidas disciplinarias por las que transita la produccién original de
conocimiento. Esas diversas avenidas disciplinarias requieren y reconocen formas de
evaluar la investigacion de calidad -lo que resulta imprescindible para la empresa de
investigacion-; a la indagacion que se realiza en conjunciones variables con espacios
no académicos le ocurre lo mismo. La diferencia entre diversas modalidades de
relevancia de la investigacion no radica asi en que algunas de ellas se someten a
rigurosas formas de evaluacion y otras no. Sin embargo, el meollo de la dificultad para
articular en la agenda de investigacion universitaria las diversas relevancias esta,
como veremos un poco mas adelante, precisamente en la evaluacion de la calidad
académica.

Antes de entrar en ese punto conviene sefialar otros dos. En primer lugar, los
problemas asociados a los diversos tipos de relevancia tienen diferentes fuentes de
legitimacion con pesos distintos de acuerdo a la orientacion prevaleciente en la
universidad de que se trate. La investigacion disciplinar -que constituye,
razonablemente, la norma- y aquella asociada al relacionamiento, sea con empresas
0 sea con organizaciones de la politica publica o de la sociedad civil, requieren para
Ssu armonizacioén un espacio comun universitario de legitimidad, pues cada una de
ellas tiene uno propio, eventualmente mirado con recelo por las demas. “Investigar
para/con las empresas”, cuestion que, como vimos, esta lejos de ser un problema
para una cierta orientacion universitaria -que esta dispuesta incluso a aceptar normas
empresariales en materia de apropiacion privada del conocimiento producido- puede
ser objeto de duda, cuando no de rechazo, por parte de actores importantes de la
institucion universitaria. La investigacion asociada a la politica publica puede ser
mirada como “encargo politico”; aquella vinculada a organizaciones o0 problemas
sociales como excesivamente cortoplacista e inadecuada para la institucion
universitaria; la puramente académica como relativamente irrelevante para las
necesidades nacionales. Un desafio clave en la construccion de ese espacio comun
universitario de legitimacion académica, capaz de acomodar la pluralidad de formas
en que la investigacion relevante se presenta, es la definicion consensuada de formas
especificas de evaluacion académica rigurosa. Sin esto, la modalidad mas eficaz de
deslegitimacion, que es la acusacion de falta de calidad, dificultara la articulacion
virtuosa de dicha pluralidad.

Otro aspecto problematico de la ampliacién de la agenda de investigacion es el
caracter interdisciplinario que generalmente tienen las investigaciones realizadas
para y con otros. Las dificultades que enfrenta la investigacion interdisciplinaria han
sido cuidadosamente estudiadas. (Thomson-Klein, 2006; Lyall et al, 2011) Una de
ellas estéa vinculada con la apreciacion de la calidad, que suele derivar hacia la de las
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disciplinas intervinientes en detrimento de una vision de conjunto. Otra tiene que ver
con la construccion de ambitos de dialogo, tarea compleja cuyos tiempos deben ser
respetados, lo que alarga comparativamente las investigaciones, ademas de requerir
a menudo formatos no clasicos de comunicacion cuya calidad es esencial para el
éxito del trabajo. Integrar lo interdisciplinario a las formas legitimadas de trabajo
académico ha probado ser dificil en todas partes; insistir en ese camino es
particularmente importante para la ampliacion de la agenda.

Por ultimo, cabe referirse al sistema de evaluacién en si mismo. Este sistema tiene
dos caras. Una de ellas mira al pasado, a lo ya hecho, y opina sobre su calidad, sean
resultados de proyectos de investigacion, informes de actuaciébn académica o
articulos sometidos a publicacién. Otra mira al futuro y actia como un sistema de
sefales acerca de qué es lo que hay que hacer para producir con calidad y para ser
un académico de calidad. En este ultimo sentido en particular, los sistemas de
evaluaciéon académico a menudo entran en contradiccion con la pluralidad de formas
en que se expresa la relevancia de la investigacion. La fuerte preeminencia dada a un
formato privilegiado de presentacion de resultados, histéricamente dominante en
ciertas disciplinas académicas -el volumen de la publicacion de articulos en revistas
arbitradas, preferentemente de alto impacto, lo que a su vez conlleva un sesgo
linguistico-, resulta inadecuada cuando se trata de ampliar la agenda. Por una parte,
porque no respeta la especificidad de otras corrientes disciplinarias que tienen
tradiciones diferentes de comunicacion, tipicamente las ciencias sociales y las
humanidades (Hicks, 2004) y también las ingenierias. Por otra parte, porque no suele
premiar el trabajo en colectivo, central en los abordajes interdisciplinarios y cuando se
interactua con otros. Ademas, el privilegio otorgado a la productividad pone en
desventaja a los abordajes exploratorios, a quienes salen a buscar problemas que
estan “afuera” de la academia, a quienes se embarcan en procesos doblemente
dificiles, en lo propiamente académico y en tanto articulacion con otros, puesto que
todos ellos son comparativamente largos.

Vemos asi que ampliar la agenda de investigacion universitaria para darle cabida
de forma sostenida, programatica, a formas diversas de investigacion relevante exige,
como parte de la construccion de un espacio comudn universitario de legitimacion
académica, hacer més plural el sistema de evaluacion. Este es un tema mayor, que
ha probado ser especialmente dificil y que suscita creciente preocupacion a nivel
internacional. Un impacto mediatico reciente deriva de las declaraciones del Premio
Nobel de Medicina de 2013 acerca de los sesgos de las revistas méas prestigiosas de
su especialidad (The Guardian, 2013). Pero mas alla de eso, lo que se perfila como
requerimiento es un cambio de la cara, con “sefiales hacia el futuro”, de los sistemas
de evaluacion que disminuya la unilateralidad de las miradas, que legitime otros
formatos de validacion de resultados y que fortalezca el peso de la opinién cualitativa.

Volviendo por un momento al tema tratado en una seccion anterior, la cuestion de
la relevancia asociada a la demanda de conocimiento, cabe sefialar que ése es
también un aspecto vinculado a la ampliacién de la agenda de investigacion. En
efecto, o bien la demanda esta dada, abarcando a quienes ya saben que la
investigacion universitaria les es de utilidad, o bien hay que identificarla y convocarla.
Esta ultima es tarea compleja, que involucra transformaciones culturales de
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maduracion larga, que no cabe esperar que se integre a las agendas de trabajo por
la sola voluntad de los investigadores, sino que aparece tipicamente como cuestion
sistémica que involucra espacios de accion dentro y fuera de la academia. En el
recuadro que sigue se incluye un ejemplo concreto que muestra la conciencia que
tienen los investigadores de la necesidad de ese abordaje sistémico y de las
dificultades que presenta avanzar en esa direccion.

En el marco de las discusiones acerca del Plan Estratégico Nacional en Ciencia,
Tecnologia e Innovaciéon para el Uruguay, la Unidad Académica de la Comision
Sectorial de Investigacion Cientifica (CSIC) de la Universidad de la Republica realizo,
en 2006, una consulta entre docentes/investigadores universitarios dedicados de
forma exclusiva a las actividades universitarias. Las preguntas realizadas respondian
a dos ejes. El primero referia a las acciones necesarias para hacer avanzar el
conocimiento en su area de trabajo; el segundo, a las acciones necesarias para que
su trabajo pudiera contribuir mejor al desarrollo nacional. En el cuadro que sigue se
indica, respectivamente en la primera y en la segunda columna, el conjunto de
acciones consideradas imprescindibles por la mayoria de las respuestas para el
primer y para el segundo eje.

Acciones imprescindibles para Acciones imprescindibles para incrementar
hacer avanzar el conocimiento la utilizacion social del conocimiento
Financiacion de largo plazo Deteccion de la demanda social y productiva
(grupos de investigacion) para colaborar a orientar las agendas de trabajo
Apoyo a posgrados nacionales Difusion de resultados de investigacion y

apoyos para estimular su utilizacién

Acceso a bibliografia Insercion de investigadores en empresas y en
espacios claves del sector publico para
incrementar competitividad, eficiencia y
articulacion

Acceso a equipamiento

Fuente: Anexo Il del documento base del Seminario CSIC sobre el PENCTI. Accesible en:
http://www.csic.edu.uy/renderPage/index/pageld/275#heading_892. Ultimo acceso: julio de 2014.

Algunos afios después, todas las acciones de la primera columna se concretaron, sea
por acciones de la propia Universidad de la Republica, sea por acciones de la Agencia
Nacional de Investigacion e Innovacion (ANII). En cambio, las acciones de la segunda
columna, en particular la primera y la tercera, no mostraron avances destacables.
Esto muestra las dificultades que presenta la coordinacion interinstitucional, pues se
trata de acciones que requieren de la voluntad de variadas instituciones. No menos
dificil es, al interior de la universidad, promover el tipo de acciones que se requiere
para ampliar la agenda de investigacion. Para avanzar en esa direccion, tanto a nivel
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nacional como a nivel universitario, seria necesaria una vision programatica que le
diera a dicha ampliacién, con todo lo que ello implica, alta prioridad. En la seccion que
sigue se comentan dos experiencias en la Universidad de la Republica que buscaron
ampliar la agenda en colaboracion con otros.

4. Ejemplo de articulaciéon de relevancia y calidad (1): las Jornadas ANCAP-
UdelaR '

En el Uruguay, el avance privatizador que alcanz6 al conjunto de América Latina en
los afios 80 fue frenado por un plebiscito, en 1992, que concitd amplia mayoria
ciudadana. Es asi que hoy algunas actividades estratégicas asociadas a la
generacion de energia, a la refinacién de combustibles y a las telecomunicaciones
son llevadas a cabo por empresas publicas. Una de éstas, la de refinacion de
combustibles, se denomina ANCAP (Administracion Nacional de Combustibles,
Alcohol y Portland). Por iniciativa de la presidencia de dicha empresa se le plante6 a
la Universidad de la Republica, en 2008, una demanda de produccion de
conocimiento relativamente general: problemas de interés de ANCAP. ;Cuéles eran
esos problemas? La pregunta resulté mucho mas dificil de responder de lo que el
acercamiento empresarial podria haber hecho prever. La iniciativa de ANCAP no vino
acompafada de un listado de problemas, ni siquiera de un listado de areas problema.
Fue una demanda genérica a la universidad para que esta pusiera sus capacidades
de produccion de conocimiento al servicio de la resolucién de dificultades que la
empresa enfrentaba. Lo que si estaba claro -y esto fue muy importante- es que lo que
se demandaba eran capacidades de investigacion y no de resolucioén de problemas a
partir de mecanismos ya conocidos. Esta diferenciacion fue dificil de implementar al
principio, pero jugb un papel importante el que estuviera claramente establecida.

Al comenzar a organizar la vinculacion, un primer obstaculo fue que la demanda no
se concretaba en una enumeracion de problemas a partir de la cual identificar las
capacidades de investigacion universitaria y buscar modalidades para establecer los
vinculos. Actuando como mediadores, docentes de la Unidad Académica de la CSIC
trabajaron durante meses con las diversas gerencias de ANCAP -junto a una en
particular, la de Gestién del Conocimiento- para hacer emerger el tipo de demandas
susceptibles de respuesta por parte de la investigacion universitaria. Vale destacar
aqui que si bien la relevancia potencial de dicha investigacion estaba claramente
otorgada por parte de un actor externo, no fue hasta que pudo identificarse con
claridad los temas de importancia para las gerencias y los equipos universitarios
capaces de encararlos que ésta quedo firmemente establecida. Las dificultades para
la identificacion de problemas en los comienzos de la iniciativa se centraron en la
diferenciacion, antes mencionada, entre proyectos de investigacion y aplicacion de
conocimiento ya existente: problemas y dificultades no faltaban, pero no eran del tipo
que requiere investigacion cientifica para su solucion. Los tiempos también fueron un
factor de desencuentro: la investigaciobn se traduce, casi sin excepciones, en
elaboracién de un proyecto de trabajo, siempre de caracter exploratorio, de resultados

1. Para un andlisis mas detallado, véase: Cohanoff et al, 2014.
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necesariamente inciertos y cuyos plazos se miden mas en afios que en meses. Para
las gerencias de ANCAP, al principio, las promesas de resultados por parte de la
universidad resultaban demasiado cautas y en exceso lentas. Pero un proceso
sostenido, ininterrumpido a lo largo de varios afos, permiti6 un aprendizaje en
interaccion fructifero.

Las etapas del proceso de vinculacioén se esquematizan en la Figura 2.

Figura 2. Etapas en el proceso de vinculacion ANCAP-UdelaR

Llamado

5

Presentacion
de proyectos

3

Jornadas

Evaluacién
Seleccion

o

N
Organizacion
de Jornadas

7
Financiacion
de proyectos

Eleccion

Ejecucion de Proyectos de Investigacion 8

Seguimiento

Fuente: Cohanoff et al, 2014: 102.

Se comienza por la eleccidn de temas por parte de la gerencia de ANCAP (etapa 1).
Actualmente, esa eleccion ya no surge del dialogo Universidad-ANCAP, sino que es
enteramente asumida por la empresa. Esos temas son comunicados a la Unidad
Académica de la CSIC, que identifica investigadores cuya experiencia de
investigacion tiene alguna afinidad con dichos temas. A partir de alli se organiza la
segunda etapa y se realiza la tercera, las Jornadas ANCAP-UdelaR, en las que las
gerencias presentan de forma razonada sus problemas y los investigadores
involucrados en proyectos surgidos de jornadas anteriores presentan los resultados
obtenidos. Luego se trabaja en talleres para cada uno de los temas y quedan
establecidos los contactos a efectos de que a lo largo de un par de meses se vayan
afinando los proyectos de investigacion a ser presentados al llamado que queda
abierto a partir de las jornadas (etapas cuatro y cinco). Este llamado se organiza en
torno a los temas de interés identificados por la empresa, pero siempre se admiten
propuestas en torno a problemas que los investigadores entienden podrian ser
importantes aunque no entren dentro de las tematicas seleccionadas. En la etapa 6
se analiza la calidad de los proyectos presentados. La evaluacion de éstos se realiza
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de forma similar a la de cualquier proyecto de investigacion: una comision formada
por investigadores con afinidad general con las tematicas de interés de una empresa
como ANCAP identifican evaluadores externos a quienes se les pide opinion sobre
diversos aspectos de los proyectos y, luego de recibirla, proponen a ANCAP un listado
de propuestas cuya calidad se entiende adecuada. Las diversas gerencias
seleccionan los proyectos que mas les interesan -eventualmente conversando con los
investigadores para introducir algunas modificaciones- y los financian. Alli comienza
la etapa final, de ejecucion y seguimiento de los proyectos, a lo largo de la cual un
referente en cada una de las gerencias involucradas mantiene un vinculo con los
investigadores durante su desarrollo.

Los problemas abordados fueron muy variados y no sélo las ingenierias
participaron. Las ciencias estuvieron presentes a través de ciencias de la atmosfera,
a efectos de determinar los posibles rangos de temperatura en los meses de invierno
para mejorar la planificacion del abastecimiento de garrafas de supergas; la
psicologia, a efectos de entender mejor la renuencia de larga data a utilizar los
implementos de seguridad laboral en las plantas, inmune hasta el momento a las
politicas llevadas a cabo por la empresa; las ciencias sociales, para analizar mejor las
alternativas laborales asociadas a desarrollos de la empresa en zonas especialmente
carenciadas del pais. Las jornadas, cuyo motor inicial fue la presidencia politica de la
empresa, han pasado a depender de la voluntad de las gerencias técnicas, que son
quienes financian los proyectos de sus propios presupuestos. Puede decirse,
entonces, que la relevancia de la investigacion universitaria se ha afirmado.

Las preguntas “relevancia para qué, para quién y con quién” tienen una respuesta
relativamente clara en este caso. Lo que importa destacar es que a diferencia de la
relevancia interna de la investigacion, que en buena medida viene ya construida a
partir del derrotero histérico de la evolucion disciplinar, en casos en que se trabaja con
actores no académicos la relevancia hay que construirla concretamente. Aun en
casos como el de ANCAP-UdelaR, en que el reconocimiento de la relevancia de la
investigacion universitaria fue el punto de partida de la vinculacion, hubo que llenarla
de contenido, tarea posible pero no sencilla.

5. Ejemplo de articulacion de relevancia y calidad (2): los proyectos de
investigacion e innovacion orientados a la inclusién social 2

La desigualdad y una de sus formas extremas, la exclusion social, no son por cierto
fenbmenos nuevos. Lo que parece ser nuevo -de unos pocos anos atras- es el
reconocimiento explicito de que aquellas hipotesis optimistas por las que de la mano
de ciencia y tecnologia vendria su erradicacion estaban equivocadas. No porque no
sea cierto que ciencia y tecnologia sean capaces de ofrecer soluciones con potencial
para la resoluciéon de graves problemas sociales, sino porque dicho potencial se ve

2. Esta seccion se basa en varios trabajos colectivos, varios de ellos realizados en el marco de la Unidad
Académica de la CSIC: Alzugaray et al, 2014; Alzugaray et al, 2012; Arocena y Sutz, 2009.
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ampliamente superado por al menos tres énfasis en la direccion contraria: las
agendas de investigacion e innovacion no incorporan dichos problemas, en general
porque no estan acompafnados de demanda solvente; la politica publica -que podria
proveer demanda solvente- se ha afiliado hasta el presente a la hipétesis del derrame,
por la que el crecimiento econdémico habilitaria la inclusion social, apuntando por tanto
a que ciencia, tecnologia e innovacion se concentren exclusivamente en el apoyo a
dicho crecimiento y al de la competitividad; las dinamicas socio-econémicas, a juzgar
por la literatura més reciente (Piketty, 2014), apuntan a un crecimiento estructural de
la desigualdad. Ademas, una hipotesis superpuesta a este Ultimo énfasis plantea que
la desigualdad est4 en buena medida basada en el conocimiento (Tilly, 2005).

En este marco, la investigacion universitaria se ve interpelada por la pregunta
acerca de si tiene posibilidades de contribuir de forma directa, sistematica y como
parte natural de su agenda de trabajo a la solucion a problemas que afectan la
inclusion social. En sociedades como las latinoamericanas, donde la desigualdad es
un fenémeno tan prominente, y para universidades publicas, la pregunta parece de
recibo. EI compromiso social de la universidad, planteado como una nueva mision
institucional por el pensamiento reformista heredero del Manifiesto de Cérdoba, se ha
expresado habitualmente a través de la extension universitaria. La investigacion, por
su parte, siguiendo pautas comunes a todas las universidades del mundo, se plante6
como objetivos principales el mas clasico de hacer avanzar el conocimiento vy,
también, contribuir a la utilizacion del conocimiento para el desarrollo econémico, en
eventual interaccion con empresas.

En la Universidad de la Republica, en 2003, como secuela de una crisis econémica
de consecuencias sociales como el pais no conocia, la CSIC propuso convocar a
proyectos de investigacion e innovacion orientados a enfrentar la emergencia social.
No fue facil convencer al conjunto universitario de esta iniciativa, salvo al movimiento
estudiantil, que la apoy6 con entusiasmo. La principal razoén de la renuencia era su
falta de especificidad respecto de los abordajes clasicos de investigacion, en general
de demanda libre y, también, que ésa era tarea cuya iniciativa le correspondia en todo
caso a otras instituciones. Ademéas, dado que los recursos para apoyar la
investigacion universitaria eran particularmente escasos en ese momento, destinar
financiacion a este programa aparecia especialmente inadecuado por incursionar en
el terreno de instituciones que tenian un presupuesto especifico para ocuparse de
estos temas.

A esta primera convocatoria a proyectos se presentaron cincuenta propuestas y
fueron financiadas tres, el maximo posible con los recursos disponibles. La
apreciacion sobre su calidad no ofrecia mayor dificultad, pues se siguid el
procedimiento clasico de evaluacion por expertos independientes. El problema mayor
era la determinacion, inherentemente imprecisa, de si los proyectos podrian contribuir
a la inclusion social. Esto se hacia —y aln se hace- por pasos sucesivos: apreciacion
acerca de si el problema a abordar constituye una limitante para la inclusion social de
algun grupo vulnerable; apreciacion acerca de la necesidad de investigacion original
para contribuir a la solucién del problema identificado; verificacion de que el problema
es percibido como tal por algun actor en contacto directo con el problema o con la
poblacion que lo sufre; evaluacion del compromiso con la implementacion de los
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resultados de la investigacion por parte de actores sociales con capacidad para
hacerlo. Estos pasos pueden verse como un proceso de evaluacion de la relevancia
de la investigacion en relacion al objetivo de contribuir a la solucion de problemas que
dificultan la inclusion social de grupos de poblacion vulnerables. La relevancia se
pierde si el problema seleccionado no apunta a ese objetivo de forma precisa o si éste
no requiere de la produccion de nuevo conocimiento para lograrse, por ejemplo
porque la solucion depende enteramente de otras variables. La relevancia de una
investigacion de este tipo no puede ser aquilatada exclusivamente de forma interna:
si se trata de un problema de inclusion social debe ser reconocido como tal y su
importancia ser justificada por algun actor externo en contacto con dicho problema.
Por ultimo, si a lo que se apunta es a contribuir a la construccion de soluciones reales,
algun actor con capacidad de implementar los resultados de investigacion debe
opinar sobre la relevancia de éstos para la soluciéon propuesta.

En el marco de una transformacion en la orientacion de la universidad, el programa,
re-bautizado Proyectos de Investigacion e Innovacion orientados a la Inclusion Social,
paso a convertirse en un programa regular de la politica de investigacion universitaria,
con llamados bienales. Una de las mayores dificultades encontradas en su desarrollo
estd asociada a la deteccion de la demanda. Si en el programa ANCAP-UdelaR,
donde habia un interlocutor que tuvo la iniciativa de la vinculacion, la identificacion de
problemas constituy6 al comienzo una dificultad importante, en un programa como el
de inclusion social la dificultad no puede sino acentuarse. Por una parte, es probable
que los actores que sufren los problemas no planteen demandas; por otra, es
igualmente probable que quienes trabajan con ellos no tengan claro si dichos
problemas requieren o no investigacibn como parte de su solucién. Los
investigadores tiene que involucrarse en procesos de identificacion de actores y en
dialogos para los cuales no estan especialmente preparados, que requieren una
dedicacion de tiempo significativa y cuyo resultado en términos de elaboracion de una
propuesta de investigacion solida es mas incierto que en el caso de un proyecto
puramente académico o que se elabora como respuesta a una demanda concreta de
un actor que sabe lo que necesita. Esta Gltima cuestion fue tomada en cuenta a través
de una nueva modalidad de apoyo dentro del programa: un financiamiento
relativamente pequefio y por un periodo corto para explorar los diversos aspectos que
debe tener un proyecto de investigacibn que cumpla con las exigentes
especificaciones que el programa plantea. Aunque no es amplia la experiencia
recogida hasta el momento, resulta prometedora: los proyectos que emergieron de la
etapa exploratoria recién mencionada recibieron evaluaciones académicas
excelentes, ademas de cumplir cabalmente los requisitos del programa.

Cabe destacar que al principio no todos los universitarios sintieron que esta
convocatoria los incluia. Hubo errores de comprension lectora que hicieron que
aungue en las bases se indique a titulo expreso que todas las areas de conocimiento
estan contempladas se interpretara que se trataba de una iniciativa dirigida al area
social. Visitas a las facultades de ingenieria, ciencias, quimica, a la escuela de
nutricion, al hospital universitario, buscando comunicar mejor lo que se buscaba y
ampliaron sustantivamente la diversidad de origenes cognitivos de los proyectos. Una
parte importante de éstos, ademés, incluye equipos formados por investigadores de
diversas disciplinas.
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En términos de resultados, los proyectos culminados varian mucho. Los hay
finalizados y aplicados, con impacto probado. Un ejemplo es el desarrollo de un
software que permite analizar imagenes cerebrales que contribuyen a una mejor
neurocirugia en casos de epilepsia infantil refractaria a la medicacion. El proyecto fue
presentado en forma conjunta por un equipo médico del Hospital Universitario de
Clinicas, donde se atiende la poblacion de bajos recursos, y el grupo de tratamiento
digital de imagenes de la Facultad de Ingenieria. Hasta ese momento, y dados los
costos prohibitivos del software especifico importado, el equipo médico recurria a
metodologias que dificultaban la deteccion precisa de los focos epilépticos. Los hay
culminados y aun no implementados. Un ejemplo es el disefio de una construccion
modular de emergencia para casos de evacuacion, en general por desborde de
cursos de agua, armable y desarmable de forma sencilla y rapida. El apoyo al
proyecto vino de uno de los actores del Plan Nacional de Emergencias, cuya
integracion multi-institucional dificulté luego la etapa de desarrollo concreto de la
propuesta. También hay proyectos culminados en vias de implementacion. Un
ejemplo es el disefio de un dispositivo portatil de diagnostico de plomo en sangre,
fuertemente apoyado por la direccion del Unico laboratorio de salud publica del pais
que realiza ese tipo de analisis, radicado en la capital. EI apoyo proviene del
reconocimiento de un importante sub-diagnostico de la contaminacion con plomo,
tanto a nivel infantil como laboral, particularmente en el interior del pais, que el
dispositivo propuesto podria contribuir a revertir. Se esta construyendo actualmente,
en la esfera de la salud publica, un laboratorio para su produccién. Por ultimo, hay
proyectos que responden a una demanda muy precisa, detectada en el terreno por
investigadores universitarios en contacto con trabajadores organizados, cuyos
resultados casi por definicidn son utilizados. Un ejemplo de proyecto de este tipo es
el que aborda la problematica de la muerte temprana de los trabajadores del arroz en
el noreste del pais, naturalizada por tratarse de enfermedades “normales”, donde se
sospecha que la causa es la exposicion permanente a fuertes dosis de agrotoxicos.
El objetivo del proyecto es validar informacion que permita elaborar un protocolo de
manejo que proteja la salud de los trabajadores. El equipo incluye investigadores del
area de salud laboral y comunitaria, antrop6logos, epidemi6logos y sociélogos.

Reflexiones finales

En ciertas discusiones universitarias se plantea calidad versus relevancia como una
dicotomia. Algunas posiciones afirman que el papel que cumple la universidad y que
la hace Unica es producir conocimiento de calidad, poniéndolo a disposicién de quien
pueda o quiera utilizarlo. Otras posiciones afirman que las universidades, en particular
en contextos de subdesarrollo, deben darle particular importancia a la relevancia de
su investigacion para el proceso de desarrollo nacional, aunque los criterios de
evaluacion académica habituales no validen las iniciativas tomadas en esa direccion.
Planteada en estos términos no parece ésta una discusion que permita avanzar
demasiado. Hemos intentado en este trabajo mostrar que hay formas de articular las
dos cosas, siendo como son, ambas, fundamentales.

Lo que vale la pena destacar es que una vez que se acepta que la relevancia se
construye con otros, la universidad puede avanzar muy poco en soledad. Se hace
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imprescindible en particular la participacion activa y articulada de la politica publica.
En lo que tiene que ver con la inclusion social esta apareciendo a nivel internacional
una nueva gama de politicas de ciencia, tecnologia e innovacién que se preguntan
cual puede ser su contribucion directa a la mejora de la calidad de vida de la poblacion
mas postergada. En algunos casos, aunque por cierto aun poco extendidos, hay
politicas sociales que se constituyen en demandantes activas de investigacion e
innovacion para cumplir mejor sus fines. En la medida que estos disefios y
experiencias empiecen a generalizarse, la investigacion universitaria, de calidad y
relevante, va a poder integrarse fluidamente en un sistema de investigacion e
innovacion inclusivo, que por cierto no sustituird sino que coexistird con todas las
modalidades anteriores -CTI para el desarrollo econémico, politicas sociales clasicas,
investigacion orientada al avance del conocimiento-. Un sistema de ese tipo
constituye un aporte clave a la democratizacion del conocimiento, objetivo mayor en
la busqueda de sociedades mas justas en nuestra época.
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