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Caracteristicas de las interacciones con la sociedad
de los investigadores de humanidades y ciencias sociales
a partir de estudios empiricos

Characteristics of the interactions between society and researchers
in humanities and social sciences. A study based on empirical studies

Elena Castro-Martinez ' y Julia Olmos-Pefnuela ©© *

La mayoria de los estudios sobre las interacciones de los investigadores con la sociedad
son de tipo general o se orientan a analizar el caso de las ciencias y las ingenierias, pero
sus conclusiones se suelen aplicar a todas las areas del conocimiento de las
instituciones cientificas y de educacion superior. Mediante dos estudios empiricos
desarrollados en el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas de Espana, se han
analizado las dimensiones de los procesos de intercambio y transferencia de
conocimiento con la sociedad de los investigadores del area de humanidades y ciencias
sociales y se han comparado con los de las areas de ciencias, tecnologia e ingenieria.
Los resultados ponen de manifiesto la implicacion social de los investigadores de
humanidades y ciencias sociales y las dificultades que se les presentan para llevarla a
cabo. Se han encontrado diferencias notables entre ambas areas, especialmente en lo
referido a las formas de trabajo, los mecanismos de interaccion y los agentes sociales
con los que interactian, pero también aspectos comunes, esencialmente, los
relacionados con la influencia de la politica y gestion institucionales. Estos resultados
pueden ser utilizados para adecuar las politicas cientificas nacionales e institucionales y 113
la gestion a las especificidades de esta area.
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Although most studies on the relationship between researchers and society are general
or mainly oriented to examine the case of science and engineering, their conclusions are
usually applied to all the areas of knowledge of scientific and higher education
institutions. Through two empirical studies developed in the Spanish Council for Scientific
Research, the authors of this paper have analyzed in depth the various dimensions of the
processes of knowledge exchange and transfer between researchers in humanities and
social sciences and society. They have also compared these interactions to those that
take place in the areas of science, technology and engineering. The results illustrate the
social involvement of researchers in humanities and social sciences, as well as the
specific difficulties and challenges they face. Considerable differences have been found
between the two areas of knowledge, particularly in regard to their ways of working, the
mechanisms of their interactions and the social partners with whom they interact.
However, the authors of this paper have also found some similarities, particularly in
relation to the influence of institutional policies and management processes. These
findings can contribute to a better adaptation of the scientific and institutional policies to
the specific area of humanities and social sciences.
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Introduccion

Los estudiosos de las politicas cientifica y de innovacién sitian los inicios de las
politicas cientificas en 1945, cuando Vannevar Bush, director de la Oficina de
Investigacion cientifica y desarrollo de los Estados Unidos, envié al presidente
Roosevelt el informe Science: The Endless Frontier (“Ciencia, la frontera sin fin”) en
respuesta a la carta que éste le habia dirigido el 17 de Noviembre de 1944, pidiéndole
que la citada oficina prestara en época de paz un servicio similar al desempefiado
durante la segunda guerra mundial. El Presidente afirmaba en la citada carta que:

“[...] no hay razon para que las lecciones aprendidas en este
experimento no puedan ser provechosamente utilizadas en tiempos
de paz. La informacion, las técnicas y la experiencia de la
investigacion desarrollada por la Oficina de Investigacion Cientifica
y Desarrollo y por los miles de cientificos de las universidades y de
la industria privada deben ser usadas en tiempos de paz para
mejorar la salud nacional, para la creacion de nuevas empresas
que generen nuevos empleos, y para mejorar el nivel de vida
nacional” (Bush, 1945: 4).

Acto seguido, el presidente solicitaba recomendaciones sobre cuatro asuntos de
maxima importancia para los Estados Unidos en la época (seguridad militar, medicina
y salud, apoyo a la investigacion publica y privada y cdmo identificar el talento
cientifico para mantener el nivel de la ciencia alcanzado). En julio de 1945, Bush
remitia al presidente el informe citado con una carta en la que afirmaba: “El progreso
en otros campos, como las ciencias sociales y las humanidades, es igualmente
importante; pero el programa para la ciencia presentado en mi informe merece
atencion inmediata” (Bush, 1945: 3). Poco tiempo después (1950) el Congreso de los
Estados Unidos cre6 la National Science Foundation (NSF), una agencia federal
independiente “para promover el progreso cientifico, avanzar en la salud nacional, la
prosperidad y el bienestar, para asegurar la defensa nacional...” que se ha convertido
en la principal fuente de recursos para la investigacion y fue modelo de los sistemas
institucionales de fomento de la ciencia en otros paises, entre ellos, Espafa.’

A partir del informe anterior y debido a la paralela constatacion de que las nuevas
tecnologias estaban en la base del crecimiento de muchas economias (OCDE, 1992),
las politicas cientificas y tecnologicas del pasado siglo, no sélo en los Estados
Unidos, sino también en la mayoria de los paises de la OCDE, siguieron el
denominado “modelo lineal” del proceso de innovacion (Godin, 2006), cuya premisa
béasica es que el gobierno ha de financiar las actividades de investigacion basica (ya
sea de universidades o de empresas), y con posterioridad esos resultados seran
aplicados en las actividades productivas, generando beneficios en términos de
riqgueza, salud y seguridad nacional (Salter y Martin, 2001). Este modelo fue revisado

1. Disponible en: http://www.nsf.gov/about/.
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a lo largo de los afos sin modificar su caracter lineal hasta que en 1986 Kline y
Rosenberg, tras varios estudios empiricos, propusieron el denominado “modelo
interactivo”, en el que el centro de la actividad innovadora se sitia en las empresas y
éstas acuden a las fuentes externas de conocimiento —proveedores, clientes, y
también universidades y organismos de investigacion— y realizan actividades de 1+D
cuando lo precisan. La necesidad de comprender y conocer mejor l0s procesos
mediante los cuales el conocimiento cientifico contribuye a la innovacién empresarial,
para un mejor enfoque de las politicas cientificas y de innovacion y de las estrategias
empresariales e institucionales, ha tenido como consecuencia que estos procesos,
sus elementos, las relaciones entre ellos y sus condicionantes sean objeto de estudio
por parte de numerosos investigadores desde diversas disciplinas y enfoques, en
muchos casos auspiciados por los gobiernos y por organizaciones internacionales,
como el Banco Mundial, la Comunidad Europea y la OCDE, entre otros.

Hasta hace relativamente poco tiempo, gran parte de los trabajos sobre la
aportacion de la investigacion publica a los procesos de innovaciéon se ha orientado
al estudio de la valorizacion y comercializacién del conocimiento cientifico mediante
patentes u otros titulos de propiedad industrial, por considerarse que es el mejor
exponente del impacto econémico de la investigacion universitaria (Siegel y otros,
2004; Meyer y Tang, 2007), aunque otros investigadores han puesto de manifiesto
que esa es una vision muy restrictiva y que la licencia de patentes presenta escasa
relevancia frente a otros canales 0 mecanismos de intercambio y transferencia de
conocimiento de diversa naturaleza (Schartinger y otros, 2002; Carayol, 2003;
Dutrénit y otros, 2010; Perkmann y otros, 2013) y, adicionalmente, son de dificil
aplicacion en paises no desarrollados (Sutz, 2000). Por otra parte, la mayoria de los
trabajos estan enfocados al estudio de las relaciones entre la ciencia y la industria, es
decir, parten de las especificidades propias de los conocimientos procedentes de las
ciencias experimentales y las ingenierias e, incluso, toman éstas como referencia,
pero haciendo extensivas sus conclusiones a todas las areas del conocimiento
(Jaaniste, 2009) o bien marginan las humanidades y las ciencias sociales por no
contribuir al desarrollo de tecnologias (Olmos-Pefiuela y otros, 2014a). Ello se ha
debido, entre otras razones a que, inicialmente, el estudio de los procesos de
innovacién se centr6 en la industria y en la innovacién tecnologica (Pavitt, 1984;
Becheikh y otros, 2006); es mas reciente su estudio en los sectores de servicios
(Miles, 2000) y, dentro de ellos, en subsectores especificos, como el cultural
(Cunningham, 2002; Wilson y Stokes, 2005; Asheim y otros, 2007; Bakhshi y Throsby,
2010). De hecho, la medicion de las actividades de innovacién propuesta por la
OCDE y EUROSTAT no ha incorporado informacion relativa a los servicios y a las
innovaciones no tecnolégicas hasta su edicion de 2005 (OCDE-EUROSTAT, 2005).

Los primeros estudios relativos al uso social de los conocimientos generados en el
marco de las ciencias sociales no surgieron en el ambito de los estudios sobre la
innovacion o sobre la evaluacién de las politicas cientificas, sino tratando de
identificar los tipos y los procesos de uso de los conocimientos generados por los
investigadores de ciencias sociales en los ambitos politicos (Weiss, 1979; Beyer y
Trice, 1982; Molas-Gallart y otros, 2000; Lavis y otros, 2003), por entenderse que la
principal aportacion de las humanidades y las ciencias sociales consiste en contribuir
a conocer las necesidades sociales, promover la reflexion, la critica y el pensamiento
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conceptual y proporcionar contenidos para las industrias culturales y de servicios
(European Commission, 2000: 9), mas que en proporcionar tecnologia, que es mas
propio de las areas de ciencias, tecnologias, ingenierias y matematicas.

Beyer (1997) describe tres tipos de usos del conocimiento cientifico: la solucion de
problemas especificos representa un uso instrumental y directo del conocimiento,
mientras que su uso para promover la reflexion, la critica y la conceptualizacion (uso
conceptual) o para sostener y legitimar una idea o posicion (uso simbdlico) son
indirectos. Basandose en esta clasificacion, algunos autores sostienen que el tipo de
conocimiento que se genera en humanidades y ciencias sociales es principalmente
conceptual y simbolico (Amara y otros, 2004); por ejemplo, las administraciones
utilizan el conocimiento proporcionado por los cientificos sociales para articular y
legitimar sus iniciativas y las empresas compran servicios de consultoria y
asesoramiento realizadas por los cientificos sociales para fundamentar sus
estrategias de negocio y mejorar su gestion de la innovacion (DEA, 2007; Jaaniste,
2009). Por otra parte, hay ejemplos de usos instrumentales de la investigacion en
humanidades y ciencias sociales, como la provision de contenidos para el sector
cultural (museos, teatros, musica, patrimonio histérico, entre otros) o las
contribuciones a las industrias de la informacion y tecnologia de comunicaciones,
como por ejemplo la linglistica para los sistemas automaticos de traduccion (Castro-
Martinez y otros, 2008). Respecto a la relacion entre la innovacion y las humanidades,
los primeros trabajos se orientaron a poner de manifiesto que, puesto que los
principales factores que favorecen o dificultan los procesos de innovacién son
culturales, los investigadores de estas areas pueden contribuir al estudio de dichos
factores (Cloutier, 2003; Ferlie y Wood, 2003). Otros estudios posteriores han
analizado la participacion de los investigadores de humanidades en programas de
vinculacion (Cassity y Ang, 2006) y la comercializacion de investigaciones
procedentes del area de humanidades y ciencias sociales (Gascoigne y Metcalfe,
2005).

Para profundizar en el conocimiento de los procesos de intercambio y transferencia
de conocimiento entre los investigadores del area de humanidades y ciencias sociales
y los agentes sociales, con el fin de disefiar politicas institucionales adaptadas y de
identificar el impacto social de la actividad investigadora desarrollada en estas areas,
entre 2007 y 2011 se llevaron a cabo dos proyectos de investigacién, ambos tomando
como base empirica el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas de Espafia
(CSIC). Este organismo iniciaba un proceso de cambio institucional en el que
precisaba disponer de informacién sobre diferentes aspectos de su actividad, entre
otros, la interaccion con la sociedad. Los estudios empiricos que se presentan se han
realizado sobre los grupos de investigacion y los investigadores del CSIC, el mayor
organismo publico de investigacion de Espafia, en el periodo comprendido entre 2007
y 2011. EI CSIC abarca practicamente todas las disciplinas cientificas, organizadas en
ocho éareas del conocimiento (biologia y biomedicina, ciencia y tecnologia de
alimentos, ciencia y tecnologia de materiales, ciencia y tecnologias fisicas, ciencia y
tecnologias quimicas, ciencias agrarias, recursos naturales, humanidades y ciencias
sociales). La unidad organizativa principal es el instituto de investigacion, en el que
trabajan los investigadores en torno a grupos o proyectos de investigacion. En 2011,
el CSIC contaba con 126 institutos distribuidos por todo el territorio espafol, dirigidos

Revista CTS, n° 27, vol. 9, Septiembre de 2014 (pag. 113-141)



Elena Castro-Martinez y Julia Olmos-Pefiuela

desde la organizacién central, ubicada en Madrid. Ese mismo afio, el CSIC contaba
con 14.050 empleados, de los cuéales 5375 eran personal cientifico y 3122 eran
investigadores de plantilla (CSIC, 2012). Los investigadores del CSIC (que
representan alrededor del 6% del personal cientifico de Espafa) realizan el 20% de
la produccion cientifica nacional recogida en bases de datos internacionales (CSIC,
2012).

Con los proyectos, se pretendia dar respuesta a las siguientes preguntas de
investigacion:

¢ Qué tipo de conocimientos se generan y se transfieren desde las humanidades y
ciencias sociales, qué tipo de usos sociales tienen estos conocimientos y qué
mecanismos de intercambio y transferencia se utilizan en estas areas?

¢ Quiénes son los usuarios potenciales de los conocimientos que se generan en
esta area y cuales son sus caracteristicas?

¢ Qué caracteristicas especiales tiene el contexto de aplicacion de los resultados y
conocimientos del area de humanidades y ciencias sociales?

¢ Cuales son las caracteristicas de los investigadores de humanidades y ciencias
sociales, sus formas de trabajo, la organizacion de los grupos de investigacion, asi
como los obstaculos y aspectos facilitadores de las interacciones, y cémo influyen
en las actividades de intercambio y transferencia de conocimiento con los agentes
sociales?

¢ Qué diferencias hay entre las areas de humanidades y ciencias sociales y las
areas de ciencias, tecnologias, ingenierias y matematicas en relacion con las
actividades de intercambio y transferencia de conocimiento?

En este trabajo se resumen las respuestas a las preguntas anteriores y las principales
conclusiones a las que se llegd en el curso de las investigaciones que se llevaron a
cabo.

1. Metodologia y datos
1.1. Metodologia

Los estudios empiricos sobre el intercambio y la transferencia de conocimiento cuyos
resultados se describen tuvieron lugar en el marco de dos proyectos de investigacion
orientados a profundizar en el conocimiento de las actividades de intercambio y
transferencia de conocimiento entre los investigadores del CSIC y la sociedad, el
primero de ellos (Capacidades) centrado en los grupos de investigacion de
humanidades y ciencias sociales, mientras que el segundo analizaba todas las areas
del CSIC y se dirigia a los investigadores individualmente. Estos proyectos
proporcionan informacién muy diversa, pero a la vez complementaria, cuyo andlisis
permite conocer como se producen los procesos de intercambio y transferencia de
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conocimiento en el &rea de humanidades y ciencias sociales y como estos difieren (o
no) de los que tienen lugar en las demas areas del conocimiento. Para integrarlos, se
ha utilizado la metodologia analitico—sintética, mediante la cual se ha realizado una
sintesis de los resultados obtenidos en los analisis individuales de los temas de cada
proyecto que guardan relacion con los procesos analizados. Para Soldevilla (1995),
esta metodologia descansa en la descomposicion del fenbmeno a estudiar en los
elementos que lo integran y su analisis por separado para, con posterioridad, integrar
los resultados parciales obtenidos en una serie de conclusiones que permitan el
entendimiento global del fenébmeno.

El enfoque utilizado en estos proyectos para el analisis de los diversos aspectos de
los procesos de intercambio y transferencia de conocimiento y de los factores que los
influyen se sustenta en las cinco dimensiones identificadas por Barry Bozeman (2000)
para organizar la literatura relativa a transferencia de tecnologia que se describen a
continuacion, junto con sus correspondientes caracteristicas:

* Los agentes que transfieren: en esta dimension se identifican caracteristicas
institucionales tales como la naturaleza de la institucion, su historia, su cultura, su
organizacion y su politica, y otras caracteristicas propias de los individuos, como su
estatus académico, sus motivaciones para involucrarse en este tipo de procesos de
intercambio y transferencia de conocimiento o su ambito tecnoldgico (en nuestro
caso, area de investigacion). Como quiera que las actividades de investigacion
tienden a llevarse a cabo por grupos o equipos de investigadores (Larédo y Mustar,
2000), también es interesante averiguar como afectan a este tipo de actividades las
caracteristicas de los grupos.

El andlisis de la institucidbn como agente del proceso de intercambio y transferencia
de conocimiento es importante, porque la mayor o menor predisposicién de los
investigadores y sus grupos hacia estas actividades depende, en gran medida, de
las politicas institucionales y de su organizacion (Polt y otros, 2001; Jacobson y
otros, 2004). Estos autores encontraron que, para que las actividades de
intercambio y transferencia de conocimiento formen parte del quehacer de los
cientificos, deben estar recogidas en las directrices de la politica cientifica, ser
tenidas en consideracion en todas las decisiones, tanto en la asignacién de
recursos humanos y materiales a los grupos como en las directrices para la
promocion y consolidacion de la carrera cientifica de los investigadores. También
debe ofrecerse a la comunidad cientifica cauces e iniciativas institucionales para
promover las relaciones y estructuras de gestion (estructuras especificas y personal
cualificado en la gestion de los aspectos relacionados, mecanismos y procesos
especificados, compartidos, claros, documentados y estandarizados).

* Las caracteristicas del objeto transferido: es decir, el contenido, la forma, las
posibilidades de comercializacion de lo que se intercambia y transfiere
(conocimiento cientifico, aparatos, técnicas, procesos, “saber hacer”), que pueden
determinar en gran medida los medios o mecanismos de intercambio y
transferencia de conocimiento a emplear (Molas-Gallart, 1997).
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* Las caracteristicas de los medios de intercambio y transferencia de conocimiento:
vehiculos o mecanismos, formales o informales, mediante los cuales se transfiere
la tecnologia/conocimiento (licencia de patentes u otros titulos de propiedad
industrial e intelectual, programas de investigacion en colaboracion, documentos,
interaccion personal) (Molas-Gallart y otros, 2002; Carayol, 2003).

* Las caracteristicas de los destinatarios o usuarios de los conocimientos a
transferir: organizacién, asociacion o institucion que recibira el objeto transferido
(empresas, agencias, organizaciones, administraciones publicas, gobiernos,
consumidores, grupos informales, asociaciones), sus capacidades, diversidad o
localizacion (Harmon y otros, 1997).

* El entorno de la demanda: factores, del mercado o de otro tipo, relacionados con
la necesidad existente en el entorno socio-econémico-cultural del objeto transferido
(precio de la tecnologia o conocimiento, posibilidad de sustitucion, relacién con las
tecnologias/conocimientos actualmente en uso, disponibilidad de subvenciones,
mercados cautivos, caracter econémico del objeto de transferencia).

El primer proyecto, titulado “Analisis de las capacidades de transferencia de
conocimiento y tecnologia en humanidades y ciencias sociales en el CSIC” (en
adelante Proyecto Capacidades) tenia como objetivo principal analizar las
capacidades de transferencia de conocimientos en el area de humanidades y ciencias
sociales del CSIC y los mecanismos de intercambio y transferencia de conocimiento
empleados. El estudio se realiz6 utilizando el grupo de investigacion como unidad de
analisis. Se realizaron entrevistas semi-estructuradas con las personas de contacto
de los grupos de investigacion del area de humanidades y ciencias sociales del CSIC
(normalmente el lider del grupo), a partir de un cuestionario estructurado segun las
dimensiones de Bozeman citadas precedentemente.

Las entrevistas semi-estructuradas tuvieron lugar en 2007 y permitieron obtener
informacion sobre los miembros que componian el grupo, sus caracteristicas
(categoria profesional, nivel de estudios alcanzados, area del conocimiento), las
lineas de investigacion del grupo, su especialidad o valor afiadido, los proyectos de
investigacion en los cuales habian participado, y la identificacion de los agentes no
académicos con los cuales habian establecido relaciones en los Ultimos 5 afios. Una
vez transcrito y completada una ficha para cada grupo de investigacion entrevistado,
las fichas fueron enviadas a los responsables de grupo para su validacion. Se
validaron un total de 94 fichas (97% de las fichas realizadas).

En una segunda fase, siempre posterior a la entrevista, el responsable del grupo de
investigacion entrevistado cumplimentaba una encuesta (tipo checklist), con 49
preguntas organizadas en seis apartados:

1) Caracteristicas del grupo de investigacion (tamafio, multidisciplinariedad, edad
de los miembros, distribucion del tiempo dedicado a las diversas actividades), estilo
de trabajo, apertura al cambio, actitudes y fases del proceso de intercambio y
transferencia de conocimiento y conocimiento de usuarios potenciales.
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2) Caracteristicas del Instituto: estilo de trabajo, apertura al cambio, elementos de
soporte al intercambio y la transferencia de conocimiento.

3) Caracteristicas del area de conocimiento: apertura al cambio, actitud hacia la
transferencia.

4) Caracteristicas de la politica del CSIC: soporte institucional, consideracion de la
transferencia de conocimiento entre los parametros de promocién y de la carrera
cientifica y en la asignacion de recursos a grupos y centros, adecuacion de los
incentivos.

5) Caracteristicas de la gestion en el CSIC: procedimientos de gestion e
informacion, estructuras y servicios de apoyo.

6) Caracteristicas de los potenciales usuarios o clientes de los resultados de
investigacion, donde se pretende identificar la percepcion, por parte de los
cientificos, sobre el conocimiento que sus potenciales demandantes tienen de sus
capacidades y sobre los instrumentos de cooperacion o transferencia disponibles.

El segundo proyecto de investigacion titulado “El impacto socio-econémico de las
actividades del CSIC: Una estrategia de aproximacion. Proyecto IMPACTO”,
desarrollado en el periodo 2010-2011, tenia por objetivo desarrollar un enfoque
coherente de aproximacion a la evaluacion de los impactos del CSIC sobre las
empresas y las entidades sociales con las que ha colaborado. El estudio se realizd
utilizando como unidad de andlisis al individuo. Para llevarlo a cabo se realizé una
encuesta estratificada proporcionalmente por areas cientificas del CSIC y categoria
profesional dirigida a los investigadores del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas con titulo de doctor y capacidad para figurar como investigadores
principales en convenios o contratos con otras entidades. La encuesta fue realizada
online con refuerzo telefénico y se obtuvo una muestra final de 1583 investigadores
con un error muestral de +1,9% para un nivel de confianza del 95%. El instrumento
de recogida de informacion utilizado fue un cuestionario siguiendo las dimensiones de
Bozeman pero haciendo méas hincapié en los mecanismos de transferencia y el
impacto social de la investigacién sobre la base de una revision de la literatura
(Bonaccorsi y Piccaluga, 1994; Schartinger y otros, 2002; D’Este y Patel, 2007). El
resultado fue un cuestionario estructurado en seis secciones: caracteristicas de la
actividad investigadora; relaciones con otras entidades del entorno socioeconémico;
obstaculos y aspectos facilitadores de las relaciones; relaciones con la sociedad en
general (divulgacion social de la ciencia); resultados de las relaciones con el entorno
socioeconomico; y perfil del investigador.

En este segundo proyecto se ha utilizado una metodologia hipotética deductiva

consistente en la realizacion de hipotesis y posterior confirmacién o rechazo mediante
la utilizacién de técnicas descriptivas y analisis bivariantes.
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1.2. Datos

La poblacién de estudio del Proyecto Capacidades fueron los 97 grupos de
investigacion del area de ciencias humanas y sociales del CSIC, que fueron
identificados mediante las paginas web oficiales de los institutos de investigacion del
area y consultando a los directores de cada instituto. Una vez identificados los grupos
de investigacion, se realizaron entrevistas semi-estructuradas con las personas de
contacto de todos los grupos (normalmente el lider del grupo). A estos mismos se les
entregd la encuesta, que contestaron y remitieron via correo electronico o correo
ordinario. Se obtuvieron cuestionarios validos para 86 grupos de investigacion,
equivalente a una tasa de respuesta del 89%.

Como complemento de la informacion anterior, se recogi6é informacién de los
convenios y contratos de investigacion que los institutos de investigacion del area de
humanidades y ciencias sociales habian establecido con agentes no académicos
durante el periodo 2002-2007. Esta informacion permiti6 identificar los agentes no
académicos con los cuales los institutos de investigacion habian establecido
relaciones formalizadas mediante los cauces institucionales.

A diferencia de las investigaciones realizadas en el proyecto precedente, en el
Proyecto Impacto se recogié informacion de las ocho areas del conocimiento ya
citadas que conforman el CSIC, lo que permite asi comparar las areas de
humanidades y ciencias sociales y las areas de ciencias, tecnologias, ingenierias y
matematicas. La poblacién total del estudio corresponde a 4240 investigadores con
titulo de doctor y capacidad para figurar como investigadores principales en
convenios o contratos con otras entidades, distribuidos en las areas del conocimiento
en las que se estructura el CSIC. La muestra final obtenida fue de 1583
investigadores (representando un 37% de la poblacion), 117 pertenecientes al area de
humanidades y ciencias sociales y 1466 a las areas de ciencias, tecnologias,
ingenierias y matematicas. La Tabla 1 presenta un resumen de la distribucion de la
poblacién y muestra del Proyecto Impacto.

Tabla 1. Distribucion de la poblacién y la muestra del estudio del Proyecto Impacto

Poblacion (N) Poblacion (%) Muestra (N) Muestra (%)

HCS 402 9 117 7
STEM 3838 91 1466 93
Total 4240 100 1583 100

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta del Proyecto Impacto
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2. Resultados y analisis
2.1. Los agentes

Tanto en el Proyecto Capacidades como en el Proyecto Impacto se identificaron las
caracteristicas, que, de acuerdo con la bibliografia analizada, pueden afectar a las
actividades de intercambio y transferencia de conocimiento. Como quiera que en
ambos proyectos las caracteristicas identificadas eran similares, con la diferencia de
que el proyecto Impacto ofrece la ventaja de poder comparar las éareas de
conocimiento, concretamente las humanidades y ciencias sociales con las areas de
ciencias, tecnologias, ingenierias y matematicas. La Tabla 2 presenta los resultados
para nuestra muestra de estudio del proyecto Impacto. Se recogen las principales
caracteristicas del trabajo cientifico, pudiéndose apreciar diferencias significativas en
la forma de trabajo principal de los investigadores, mucho mas diversa en el caso de
humanidades y ciencias sociales (HCS) que en las areas de ciencias, tecnologias,
ingenierias y matematicas (STEM), donde predomina el trabajo en grupos estables.
En lo referente al trabajo multidisciplinar, es mas marcado en humanidades y ciencias
sociales, pero las diferencias tienen menor nivel de significatividad que en la
caracteristica anterior. La distribucion del tiempo entre las diversas actividades vuelve
a ofrecer diferencias significativas en algunas de las actividades analizadas, sobre
todo en el tiempo dedicado a divulgacion social (mayor en las HCS).

Tabla 2. Distribucion (%) de la forma de trabajo y actividades de los investigadores

% de investigadores que afirman trabajar siguiendo una determinada iferencias
% de i tigad fi trabajar siguiend determinad Hes STEM Dif i
forma de trabajo (% de respuestas escogidas como 1? opcién) Significativas
En un grupo de investigacion estable 38,5 74,3

En un equipo de varias personas de acuerdo con las 20.5 128

necesidades del trabajo ’ ’ b

De manera individual, con colaboraciones puntuales 27,4 9,2

Principalmente de manera individual 13,7 3,8

% de investigadores que afirman realizar el trabajo de investigacion HCS STEM Diferencias

con personas de otras disciplinas cientificas Significativas

Si, habitualmente 37,1 28,1

Solo en algunas ocasiones 46,6 49,2 *
Nunca o casi nunca 16,4 22,7

% del tiempo dedicado por los investigadores a diversas actividades HCS STEM S?g;fnei?ie:actliizs
Investigacion (excluyendo la realizada con otras entidades sociales) 50,5 54,7 *
Gestion 225 20,3 n.s
Relaciones con entidades no académicas ni cientificas 6,1 5,6 *
Divulgacion social de resultados de investigacion 6,2 3,5 el
Docencia 4,0 3,2 **
Otras actividades 10,7 12,7 n.s

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta a investigadores del Proyecto Impacto.
Respuesta NS/NC no tenida en cuenta.

Nota: Chi-Cuadrado de Pearson: * significatividad 10%; ** significatividad 5%;

*** significatividad 1%; n.s: no significativo
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Respecto a los aspectos institucionales que pueden afectar a las actividades de
intercambio y transferencia de conocimiento, los resultados del proyecto Capacidades
indican que mas del 80% de los grupos de humanidades y ciencias sociales manifesto
que los responsables del disefio y ejecucion de la politica cientifica del CSIC a los
diferentes niveles (organizacion central, institutos) no asumian, de forma planificada
y como una de sus actividades, el impulso de la transferencia de conocimiento en el
area. También reportaron la falta de iniciativas sistematicas y adaptadas a las
particularidades del area orientadas a favorecer estas actividades, lo cual es de
especial relevancia en estas areas, dado que algunas de las posibles oportunidades,
especialmente en ciencias sociales, pero también en humanidades, dependen de
instancias administrativas o politicas que requieren un contacto y apoyo institucional,
ya que no estan al alcance de un investigador individual. También era mayoritaria
(mas del 80% de las respuestas) la opinion de que las normas y procedimientos de
gestion y los modelos de los contratos y convenios no tenian en cuenta las
singularidades del area y que el CSIC no ofrecia informacion sobre los cauces,
procesos y mecanismos para formalizar las relaciones ni habia apoyo especializado
en la unidad responsable de gestionar las actividades de intercambio y transferencia
de conocimiento en la organizacién (la incorporacion, a la unidad responsable de
transferencia de conocimiento, de un contratado para trabajar en el area se produjo
en 2013, al adjudicarse el concurso convocado a finales de 2011).

En el Proyecto Impacto también se indagd sobre los aspectos organizativos; la
Tabla 3 presenta las respuestas de los investigadores analizados en el Proyecto
Impacto a la citada pregunta, distinguiendo los pertenecientes al area de
humanidades y ciencias sociales y a las areas de ciencias, tecnologias, ingenierias y
matematicas. Se puede apreciar que los investigadores de humanidades y ciencias
sociales se diferencian de forma notable en la valoracion de cémo estas actividades
de intercambio y transferencia de conocimiento afectan a la promocién dentro de la
carrera cientifica, la mitad considera que negativamente, frente al 30% de los
investigadores de las areas de ciencias, tecnologias, ingenierias y matematicas, y en
la valoracion positiva del papel que desempefia su instituto para facilitar y gestionar
las interacciones. En el resto de los aspectos, su valoracion es similar.
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Tabla 3. Distribucion (%) de la influencia de distintos aspectos institucionales en las
actividades de intercambio y transferencia de conocimiento

Aspecto Influencia HCS STEM I-)lfe-r-enc_las
Significativas
Politica general de transferencia de Afef:ta negativamente 26,8 25,3
conocimiento del CSIC No influye 47,6 52,8 ns.
Afecta positivamente 25,6 21,9
» Afecta negativamente 50,0 30,6
Papel en | | ’ ’
ci:ﬁiﬁig a promocion en la carrera No influye 343 489 o
Afecta positivamente 15,7 20,5
) - . Afecta negativamente 19,4 13,0
Incentivos econdémicos asociados a las )
actividades con otras entidades No influye 53,1 62,4 n.s.
Afecta positivamente 27,6 24,6
L - . Afecta negativamente 79,4 73,4
Procedimientos administrativos para el .
; . No influye 17,6 22,6 n.s.
establecer relaciones con otras entidades "
Afecta positivamente 29 4,0
Servicios de apoyo y asesoramiento del Afecta negativamente 37,4 32,9
CSIC (administracién central) para apoyar No influye 429 40,5 n.s.
las relaciones con otras entidades Afecta positivamente 19,8 26,6
La informacién que ofrece el CSIC a los Afef:ta negativamente 283 238
investigadores No influye 48,9 53,0 n.s.
Afecta positivamente 22,8 23,3
Los contactos que facilita el CSIC para ch:e?r:zunyigativamente é?? ggz ns
encontrar socios potenciales Afecta positivamente 123 187
El apoyo que presta su instituto para iniciar ch:e?:r:zunyzgatlvamente ‘2‘88 521 -
estas actividades Afecta positivamente 40,0 27,8
La capacidad administrativa y de gestion de Afecta negativamente 38,4 34,5
su Instituto para llevar a cabo estas No influye 28,3 40,5 **
actividades Afecta positivamente 33,3 25,0

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta a investigadores del Proyecto Impacto.

Respuesta NS/NC no tenida en cuenta.

Nota: Chi-Cuadrado de Pearson: * significatividad 10%; ** significatividad 5%;

*** significatividad 1%; n.s: no significativo

2.2. El objeto

El Proyecto Capacidades proporciona informacion sobre el objeto de los procesos de
intercambio y transferencia del conocimiento. A grandes rasgos, los grupos de
investigacion poseen conocimientos o enfoques especificos, generados en el curso
de sus lineas de investigacion en curso o anteriores, pero también generales,
obtenidos mediante la lectura de la bibliografia y el intercambio de informaciéon con
otros colegas en el curso de sus actividades. El andlisis de la informacién sobre los
conocimientos generados en humanidades y ciencias sociales ha mostrado que en
muchos casos los grupos desarrollan su actividad mediante enfoques originales por
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su caracter multidisciplinar, lo que diferencia al CSIC de las universidades porque en
éstas la vigencia de la investigacion disciplinar es mayor. También ha ofrecido
ejemplos concretos de conocimientos transferidos a los agentes sociales: han
disenado nuevos indicadores, métodos de valoracién o modelos de simulacion Utiles
para el disefio y evaluacion de politicas publicas y estrategias empresariales; en
ocasiones, los resultados de su investigacion han inspirado desarrollos legislativos
(inmigracion, igualdad, patrimonio histérico, ciencia e innovacion, por ejemplo) o
contribuido a un mejor enfoque de los servicios publicos, al proporcionar un mejor
conocimiento del patrimonio cultural o de las caracteristicas sociales estudiados.
También han inspirado la interpretaciébn de obras de teatro clasico o de obras
musicales del barroco espafol (Castro-Martinez y otros, 2013) o han permitido
valorizar patrimonio historico y cultural. En ocasiones la propia realizacion de la
actividad investigadora es, en si misma, interesante o util para los agentes sociales,
lo que ha llevado a difundirla mediante Internet. Es el caso, por ejemplo, de los diarios
de excavaciones arqueolodgicas en Egipto (http://www.excavacionegipto.com/) o del
portal dedicado a envejecimiento (http://envejecimiento.csic.es/), en el que se ofrecen
y actualizan informaciones, estadisticas y documentos de interés para los colectivos
profesionales que trabajan en este campo (asistentes sociales, médicos, enfermeras,
gestores de programas de dependencia, ONG y familiares de mayores
dependientes).

Ademas, el desarrollo de su labor investigadora impulsa a los investigadores, en
muchas ocasiones, a generar modelos, metodologias, guias, manuales o artefactos,
necesarios para sus propios estudios empiricos, que pueden ser de aplicacién en
otros contextos. Algunos ejemplos del area de humanidades y ciencias sociales
pueden ilustrar este tipo de resultados: varios grupos de arqueologia han desarrollado
metodologias y técnicas asociadas aplicables en la evaluaciéon del impacto
arqueologico de las obras publicas, que son ampliamente utilizadas por las empresas
espafolas de arqueologia (Parga-Dans y otros, 2012); el grupo de geolinglistica y
variacion del espafol elabora atlas geolinglisticos, de utilidad para cientificos de
otras areas (sociologia, etnografia, antropologia o historia), y manuales de lenguas y
dialectos espafioles, que contribuyen a la normalizacion de las citadas lenguas y se
utilizan en la ensefianza, al igual que los investigadores de otras lenguas y culturas
(arabe, hebreo, griego); grupos del ambito de la documentacion disefian indicadores
para la valoracion de la calidad de revistas y otros documentos; otros han
desarrollado sistemas de informacion geografica (SIG) y cartografia tematica para la
evaluacion de procesos migratorios y dos de los grupos especialistas en historia y
patrimonio ofrecen su capacidad para el disefio de emblemas heraldicos y signos, o
para el disefo de rutas y guias turisticas sobre la historia de una ciudad mediante las
inscripciones que se encuentran en sus iglesias, estatuas, cementerios, fuentes,
arcos, monumentos o parques.

En contra de lo que sucede en las areas de ciencias, tecnologias, ingenierias y
matematicas, en humanidades y ciencias sociales no se ha identificado méas que una
tecnologia patentada (un sistema para la determinacion de acidez ambiental, de uso
en la conservacion preventiva de los bienes del patrimonio histérico y cultural), pero
si se han obtenido bases de datos (bibliométricas, documentales), programas de
ordenador, recreaciones virtuales de espacios histérico-artisticos o disefios de web
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(estructura, contenidos), que son susceptibles de ser protegidos mediante la ley de
propiedad intelectual y licenciados a los potenciales usuarios mediante el
correspondiente contrato.

Por su parte, al igual que sucede en otras areas del conocimiento, los grupos de
humanidades y ciencias sociales disponen de servicios y técnicas instrumentales de
investigacion disponibles para terceros, como los laboratorios de arqueobiologia,
arqueometria de materiales, microscopia electronica y microanalisis, arqueologia del
paisaje, teledeteccion o fonética del centro de ciencias humanas y sociales
(http://www.cchs.csic.es/es/laboratorios) y sus equivalentes en otros centros de
arqueologia, o unidades de apoyo a la investigacion (andlisis estadistico y sistemas
de informacion geografica) del mismo centro o la unidad técnica de estudios aplicados
del IESA (encuestas, estadistica y estudios cualitativos), que también ofrecen
servicios al exterior.

Finalmente, en algunos ambitos de las humanidades y ciencias sociales se
obtienen o descubren productos susceptibles de ser reproducidos o utilizados, como
cuestionarios, incunables, mapas, manuscritos, fotografias, repertorios musicales, o
elementos de patrimonio historico-artistico (instrumentos musicales, piezas de
ceramica, mobiliario, edificios); la gestiobn de la difusion de estos elementos en
ocasiones se lleva a cabo en colaboracién con las entidades que detentan su
propiedad, que no siempre es el CSIC.

Dada la familiaridad de la mayoria de los grupos con las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones, se han podido identificar ejemplos de
asociacion de estos grupos con empresas de la cultura o con entidades de la
administracion, donde el uso de estas tecnologias ha sido crucial para facilitar la
valorizacion y difusion del conocimiento generado. Por ejemplo, se ha colaborado en
la coleccion El Corpus Epigrafico de La Alhambra (Palacio de Comares), una guia
epigrafica de las inscripciones existentes en las construcciones del conjunto
monumental de la Alhambra y el Generalife (Granada); también se han publicado CDs
en los que se puede realizar la visita virtual de monumentos existentes, ya
desaparecidos o0 muy deteriorados, sobre la base de documentos o descripciones,
como es el caso del alcadzar omeya de Amman (http://www.eea.csic.es/Alcazar/home
.html), y se ha participado en algunas reconstrucciones virtuales, como las que se
ofrecen en el conjunto arqueoldgico de Medina Azahara (Cérdoba). También son
muestra de esta alianza las paginas web que relatan expediciones en curso
—Proyecto Djehuty, http://www.excavacionegipto.com/, ya citado- o histéricas como la
de la Comision Cientifica del Pacifico (http://www.pacifico.csic.es/uym3/default.htm) o
la base de datos abierta de textos neosumerios, que gestiona mas de 95.300 tabletas
escritas en lengua sumeria de 40 paises (http://bdts.filol.csic.es). En ciencias sociales
también se dispone de ejemplos relevantes de esta asociacion, que facilita la difusion
social de resultados a la vez que proporciona conocimientos a los especialistas
relacionados, como el ya citado portal de envejecimiento, el Observatorio Permanente
Andaluz de las Migraciones (http://www.juntadeandalucia.es/justiciaeinterior/opam/) o
las diversas aplicaciones de los sistemas de informacion geografica que ofrece la
unidad del mismo nombre (http://humanidades.cchs.csic.es/cchs/sig/index.html).

Revista CTS, n° 27, vol. 9, Septiembre de 2014 (pag. 113-141)



Elena Castro-Martinez y Julia Olmos-Pefiuela

En ocasiones, la relacion de los grupos de humanidades con empresas del sector
audiovisual han tenido como objeto la divulgacién de resultados o actividades del
grupo, como por ejemplo, el audiovisual La Carcel de Carabanchel: Un modelo de
espacio para la represion, o los discos de la coleccién Musica poética que coeditan el
CSIC y una productora musical para difundir las investigaciones musicologicas del
grupo del mismo nombre (Castro-Martinez y otros, 2013, op. cit.).

2.3. Los medios de intercambio y transferencia de conocimiento

La participacion de los investigadores en diversos medios o mecanismos de
intercambio y transferencia de conocimiento se recogié en ambos proyectos, pero los
resultados del Proyecto Capacidades permitieron identificar la diversidad de
mecanismos (Olmos-Pefiuela y otros, 2014b), lo cual sirvidé para plantearlos en el
Proyecto Impacto, donde se incluyé una pregunta en la que se pedia a los
investigadores que sefalaran si habian participado, al menos una vez en los Ultimos
tres anos, en alguno de los 14 mecanismos de intercambio y transferencia de
conocimiento propuestos con empresas, administraciones publicas, organismos
internacionales o entidades sin animo de lucro, durante los Ultimos tres afios. Estos
14 mecanismos pueden clasificarse, de acuerdo con el marco conceptual propuesto
por Molas-Gallart y otros (2002), en dos grupos: capacidades y actividades. El grupo
de capacidades (explotacién o uso de las capacidades existentes) esta compuesto
por seis mecanismos, mientras que grupo de actividades (orientadas a la generacion
y desarrollo de actividades) esta compuesto por ocho mecanismos (Tabla 4). Esto ha
dado lugar a la construccion de 14 variables dicotébmicas que toman el valor ‘1’ si el
investigador ha participado en el mecanismo de intercambio y transferencia de
conocimiento y ‘0’ si no lo ha hecho. La Tabla 4 muestra el porcentaje de participacion
de los investigadores en cada uno de los 14 mecanismos de intercambio y
transferencia de conocimiento propuestos (es decir el porcentaje de ‘1°).
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Tabla 4. Distribucion (%) de la participacion de los investigadores en los diferentes
mecanismos de intercambio y transferencia de conocimiento

Capacidades HCS  STEM s%'fﬁ?.ilf.'?is
Contactos o consultas puntuales (no formalizadas en un contrato o acuerdo) 82,1 82,3 n.s
Servicios técnicos, informes técnicos o apoyo tecnolégico 60,7 59 n.s

Uso de instalaciones o equipos del CSIC por parte de alguna de estas entidades 24,8 43,9 Hx
Asesoramiento y consultoria a través de comités o reuniones de expertos 53 34,2 bl
Licencia de patentes (u otras modalidades de proteccion de propiedad .
industrial e intelectual) 34 223

Creacion de una nueva empresa en colaboracion 1,7 3,6 n.s
Actividades Hcs  sTEm Diferencias

Significativas

Investigacion en el marco de un programa publico en Espaiia (proyecto de

investigacion con ayuda del Plan Nacional o de programas de comunidades 67,5 76,5 **

autbnomas)

Participacion en actividades de difusion de caracter profesional (congresos 77.8 66.8 .

o conferencias profesionales, ferias) ! ’

Investigacion contratada (proyectos de investigacion original sufragados 573 56.4 ns

integramente por la entidad contratante) ’ ! ’

Formacion de posgraduados en alguna de estas entidades (incluyendo tesis -

43,6 54,2

doctorales)

Estancias temporales de alguna persona de su equipo en estas entidades 41,9 51,7 **

Investigacion en el marco de programas internacionales (proyecto del -
- 31,6 42,2

Programa Marco de la UE o similares)

Cursos y actividades de formacion especializada impartidos por el CSIC 44,4 35,6 *

Participacion en la creacion de un nuevo centro o unidad conjunta de 1+D 10,3 11,2 n.s

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta a investigadores del Proyecto Impacto.
Respuesta NS/NC no tenida en cuenta.

Nota: Chi-Cuadrado de Pearson: * significatividad 10%; ** significatividad 5%;

*** significatividad 1%; n.s: no significativo

La Tabla 4 muestra, en primer lugar, que ambos colectivos utilizan una gran variedad
de mecanismos de intercambio y transferencia de conocimiento con los agentes
sociales, no habiendo diferencias significativas entre estas areas en cinco de ellos
(contactos puntuales, consultoria y apoyo tecnoldgico, investigacion contratada,
creacion de empresas y creacion de unidades conjuntas de I1+D). Las diferencias
tienen un nivel bajo de significatividad en las actividades de formacién, pero estas
diferencia aumentan para “comités, difusion profesional y formacion” (a favor de las
humanidades y ciencias sociales) y en el “uso de instalaciones, participacion en
programas publicos, tesis doctorales y estancias” (a favor de las areas de ciencias,
tecnologias, ingenierias y mateméticas). Es digno de menciéon que la creacidén de
empresas o de centros conjuntos de I+D vy la licencia de titulos de propiedad son, en
cualquier caso, los mecanismos de intercambio y transferencia de conocimiento
menos frecuentes para ambos tipos de colectivos, lo cual es muy relevante, porque
en la actualidad son dos de los tres mecanismos seleccionados para la evaluacion de
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la transferencia de conocimiento en el CSIC, y que las diferencias en los mecanismos
ligados a actividades son menos significativas que las encontradas en los vinculados
a capacidades.

Es relevante, por otro lado, que en ambos casos el mecanismo mas frecuentemente
utilizado son los contactos o consultas puntuales y no formalizadas mediante la
institucion; esto significa que los investigadores de la entidad estan desplegando
actividades de impacto social que no quedan registradas y son invisibles para la
institucién. Una parte de estas relaciones “informales” se refieren a actividades en las
cuales la formalizacion de la interaccion se lleva a cabo directamente entre la entidad
no académica y el investigador; es el caso, por ejemplo, de las interacciones de los
investigadores de diversos ambitos con entidades no académicas que organizan
conferencias, seminarios u otras actividades formativas (Asociaciones de
Empresarios, Sindicatos, fundaciones u organizaciones internacionales diversas),
editoriales comerciales o medios de comunicacion (prensa, radio, revistas de alta
divulgacion como National Geographic), entre otros. También se dan este tipo de
interacciones no formalizadas a través del CSIC cuando los investigadores son
consultados o invitados a participar en comités o grupos de trabajo —remunerados o
no—, por unidades de las administraciones publicas (central, autonémica o local) con
objetivos diversos: la elaboracion de leyes (por ejemplo, las leyes de igualdad y de
ciencia e innovacion, en las que respectivamente, han colaborado especialistas en
estudios de género y en politicas de ciencia e innovacion), el apoyo en situaciones
concretas (caso de las colaboraciones entre especialistas en geolinglistica y la
comisaria general de la policia cientifica del ministerio del interior para poner a punto
el laboratorio de acustica forense) o la elaboracién de documentos e informes de
diversa naturaleza. Lo mismo sucede cuando este tipo de actividades son
emprendidas por otras entidades privadas nacionales o por organizaciones
internacionales.

Las entrevistas que se llevaron a cabo en el Proyecto Capacidades pusieron de
manifiesto que los investigadores consideran importante mantener interacciones con
las entidades no académicas ni cientificas relacionadas con su area de actividad por
motivos diversos, que ya se han identificado en la literatura en referencia a las
interacciones ciencia-industria (D’Este y Perkmann, 2011), pero que aplican
igualmente en humanidades y ciencias sociales, tales como mantenerse informado
sobre los temas que interesan a estas entidades, formar parte de una red profesional
o ampliar relaciones profesionales, comprobar la validez y aplicacion préactica de la
investigacion que desarrollan, obtener informacién o material necesarios para el
desarrollo de sus lineas actuales de investigacion, explorar nuevas lineas de
investigacion, acceder a la experiencia de profesionales no académicos, acceder a
equipamientos e infraestructuras necesarios para sus lineas de investigacion, mejorar
Sus ingresos personales, conseguir becas y oportunidades laborales para estudiantes
o doctorandos, entre otros.

Del andlisis de las respuestas obtenidas en las entrevistas se desprende que
muchas de esas motivaciones son determinantes para que los investigadores de
humanidades y ciencias sociales mantengan relaciones informales (Olmos-Pefiuela 'y
otros, 2013), incluso sin remuneracion alguna, cuando se dan las circunstancias
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siguientes: en primer lugar, cuando formalizar la relaciéon implica un esfuerzo, sobre
todo, en tiempo de dedicacion al propio proceso de formalizacion, muy superior al que
requiere la interaccion. Este tiempo puede ser excesivo o improcedente cuando las
interacciones son puntuales, imprevisibles, abiertas y basicamente exigen dedicacion
del investigador, pero no se dan otras condiciones que obligarian a formalizar
institucionalmente la relacion: no hay pagos (para contratacion de personal,
adquisicion de material fungible o uso de infraestructuras), ni se precisa acotar las
condiciones de la interaccion (por ejemplo, acceso a documentos confidenciales o
fragiles), ni se exige exclusividad y confidencialidad porque el conocimiento no pierde
valor por ser compartido o difundido. En segundo lugar, se dan interacciones
informales cuando el agente social no dispone de recursos econémicos para
remunerar la interaccion, aunque suponga un esfuerzo para el investigador, pero éste
estd motivado por algunas de las razones ya citadas. Es el caso de grupos de
antropologia o filosofia que interactian con asociaciones civiles de diversa indole o
de grupos de arquedlogos, historiadores, music6logos y otros que interactian con
pequefias empresas del ambito cultural o con concejalias de cultura de
ayuntamientos, para ofrecerles asesoramientos puntuales, pero también para llevar a
cabo proyectos o actividades conjuntas de larga duracion.

También se han identificado diferencias significativas entre los investigadores de
distintas areas del conocimiento en sus practicas de divulgacién social cuando se
agrupan los datos en los dos grandes grupos de areas: humanidades y ciencias
sociales, por un lado, y ciencias, tecnologias, ingenierias y mateméticas, por otro
(para un estudio mas detallado por areas del conocimiento, ver Olmos-Pefuela y
otros, 2014c). En la Tabla 5 se muestra la distribucion de los mecanismos de
divulgacion que utilizan con mayor frecuencia los investigadores de uno y otro grupo.
En primer lugar, se puede apreciar que los investigadores de humanidades y ciencias
sociales participan mas que sus homologos de las areas de ciencias, tecnologias,
ingenierias y matematicas en conferencias o mesas redondas de divulgacion,
publicando textos en libros y revistas de divulgacion o elaborando contenidos para
paginas web. Por otra parte, los investigadores de las areas de ciencias, tecnologias,
ingenierias y matematicas participan mas que los de humanidades y ciencias sociales
en actividades institucionales (como la “Semana de la Ciencia” y los cursos y
conferencias en colegios), mientras que no se encuentran diferencias significativas en
el resto de actividades de divulgacion (publicaciones de articulos en prensa,
participacion en programas de radio o television o en documentales u otros videos
cientificos).
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Tabla 5. Distribucion (%) de los investigadores del CSIC que han participado mas de
cuatro veces en actividades de divulgacion en los ultimos tres afos

Actividades de divulgacion HCS  STEM s'?;f:i’f?:;ii‘;‘fas
Publicacién de textos en libros y revistas de divulgacion 45,2 27,6 bl
Participacion en conferencias o mesas redondas de divulgacion 50,4 21,7 haad
Participac_:i()_n en eventos de puertas abiertas del CSIC u otros 52 140 .
centros similares ’ ’

Participacion en “Semanas de la ciencia” 9,6 13,4 n.s.
Publicacion de articulos en prensa 15,8 11,5 n.s.
Elaboracion de contenidos para paginas web de caracter divulgativo 17,4 8,9 e
Cursos o conferencias en colegios de ensefianza primaria 43 9.3 *
o secundaria ’ ’

Participacion en programas de radio o television 1,3 8,0 n.s.
Participacion en documentales u otros videos cientificos 3,5 3,9 n.s.

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta a investigadores del Proyecto Impacto.
Respuesta NS/NC no tenida en cuenta.

Nota: Chi-Cuadrado de Pearson: * significatividad 10%; ** significatividad 5%;

*** significatividad 1%; n.s: no significativo

2.4. Los destinatarios o usuarios de los conocimientos

En el Proyecto Capacidades se pudo constatar que los investigadores de
humanidades y ciencias sociales interactuaban con entidades de muy diversa
naturaleza. En humanidades los mayoritarios son los relacionados con la cultura: en
primer lugar, unidades de las administraciones publicas responsables de educacion,
cultura, patrimonio histérico artistico, musica, relaciones exteriores, interior, turismo,
especialmente en el nivel local y regional. Entre las empresas destacan las
productoras cinematogréficas, discograficas y audiovisuales, editoriales, museos y
fundaciones, medios de comunicacion (prensa, radio y television), empresas de
produccién de espectaculos diversos (teatro, por ejemplo) o de publicidad. Ademas,
en ambitos muy especificos se dan relaciones con otro tipo de empresas o colectivos,
como por ejemplo los grupos de arqueologia mantienen relaciones con empresas de
la construccidén (evaluaciones de impacto sobre el patrimonio arqueoldgico de las
obras publicas) y con empresas de suministro de gas, luz y electricidad (Parga-Dans
y otros, 2102, op. cit.). Se han identificado relaciones con organismos internacionales,
como la UNESCO, y con organizaciones no gubernamentales (asociaciones de
victimas del terrorismo, asociaciones vecinales, asociaciones culturales).

En ciencias sociales las administraciones publicas y sus organismos son los
clientes mayoritarios, pues gran parte de los conocimientos generados en el area son

Revista CTS, n° 27, vol. 9, Septiembre de 2014 (pag. 113-141)



132

Elena Castro-Martinez y Julia Olmos-Pefiuela

de utilidad para el disefio o evaluacion de politicas publicas, asi como otros poderes
del estado (legislativo, judicial), pero también las empresas, tanto de servicios (banca,
servicios sociales, turismo) como de otros ambitos (departamentos de planificacion,
recursos humanos) y organizaciones nacionales (sindicatos, asociaciones
empresariales o de otra naturaleza) e internacionales (Fondo Monetario Internacional,
Banco Mundial) se interesan por sus conocimientos y reclaman su asesoramiento, por
necesitar conocimientos, por ejemplo, sobre la evoluciébn demografica y social
(analisis de mercados o de demandas sociales) o analisis sobre el impacto econémico
de determinadas iniciativas.

La comunicacién con estos usuarios no es dificil porque los interlocutores suelen
poseer un elevado nivel de formacion, lo que facilita las interacciones. En opiniéon de
los grupos, su capacidades no son suficientemente conocidas por parte de los
usuarios potenciales (el 66% dice que las conocen un poco o casi nada), o s6lo son
conocidas en el ambito local/regional. Los grupos consideran, ademas, que los
potenciales usuarios apenas conocen los mecanismos posibles de colaboracion
institucional (63% casi nada o un poco).

El Proyecto Impacto ha permitido recabar informacién sobre los usuarios para todas
las areas del conocimiento presentes en el CSIC. La Tabla 6 especifica los tipos de
agentes sociales con los que han mantenido relaciones los investigadores. Tal como
era previsible, los investigadores de humanidades y ciencias sociales establecen
significativamente méas contactos con entidades de la administracién publica, seguido
de las organizaciones internacionales y entidades sin 4nimo de lucro que los
investigadores de las areas de ciencias, tecnologias, ingenierias y matematicas. Por
otro lado, las diferencias entre los investigadores de ambas areas son menores en el
caso de las colaboraciones con empresas nacionales y ubicadas en otros paises. Los
estudios empiricos realizados (Olmos-Pefuela y otros, 2014a) han puesto de
manifiesto que entre ambos colectivos no sélo hay diferencias estadisticamente
significativas en el tipo de entidades sociales con las que se relacionan, sino también
en la intensidad y la diversidad de los mecanismos mediante los cuales se llevan a
cabo las citadas interacciones. Nuevamente se pone de manifiesto, como en el caso
de los mecanismos, que el potencial impacto de la investigacion publica se amplia
cuando el andlisis de los usuarios potenciales se abre a otros agentes, ademas de las
empresas, no s6lo, como era de esperar, en el caso de las humanidades y ciencias
sociales, sino también en el caso de las &reas de ciencias, tecnologias, ingenierias y
matematicas, que, aunque menos, también se relacionan con otras entidades.
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Tabla 6. Distribucion (%) de los investigadores que afirman haber mantenido mas
de tres contactos con distintos tipos de agentes durante los ultimos tres afos

. Diferencias
Tipo de agente HCS  STEM  gionificativas
Empresas ubicadas en Espafa 22,8 34,7 **
Empresas ubicadas en otro paises 7,0 12,5 *
Organismos de la Administracion Publica 57,4 34,5 o
Organismos internacionales (UNESCO, FAO, Banco Mundial, 21.9 19 ok

Comision Europea, etc.)

Entidades sin animos de lucro (ONG’S, camaras de comercio,
asociaciones, fundaciones, centros tecnoldgicos, etc.) 34,8 1,1

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta a investigadores del Proyecto Impacto.
Respuesta NS/NC no tenida en cuenta.

Nota: Chi-Cuadrado de Pearson: * significatividad 10%; ** significatividad 5%;

*** significatividad 1%; n.s: no significativo

2.5. El contexto

En este apartado se tratan de reflejar estas caracteristicas del contexto de aplicacion
de los conocimientos, no asignables individualmente a ninguno de los actores, que
afectan, o pueden afectar al proceso. Los resultados referidos al estudio de las
caracteristicas del contexto de aplicacion se obtuvieron en el marco del proyecto
Capacidades mediante la informacion recogida en las entrevistas semi-estructuradas
y las respuestas al cuestionario.

Uno de los primeros factores identificados, en relacion con el ambito de las
humanidades, es que los potenciales utilizadores no siempre son conscientes de que
necesitan conocimiento cientifico para el desarrollo de sus productos, es decir, el
nuevo conocimiento cientifico es una necesidad “no sentida”. Por poner un ejemplo
sencillo, en una produccién cinematografica ambientada en el siglo XVII pueden
utilizarse utensilios, musica o vestimentas de etapas posteriores, por falta de
conocimientos del contexto, pero como el publico, que es el destinatario final, no tiene
conocimiento experto, no lo percibira ni esta en condiciones de exigirlo. Una situacion
similar se ha identificado en el comisariado de exposiciones culturales o en la
interpretacion de obras de musica antigua, donde no siempre los que producen o
interpretan consultan las ultimas investigaciones para estar al tanto de los nuevos
conocimientos que se producen e introducirlos en sus actividades. En el ambito de las
ciencias sociales, también se encuentran empresas consultoras que ganan concursos
y convocatorias publicas pero, al evaluar sus trabajos, se puede apreciar que no han
incorporado los ultimos avances en la materia por no encontrarse inmersos en el
circuito de producciéon de nuevo conocimiento; siendo éste un ambito en el cual se
presentan conflictos entre investigadores y este tipo de empresas, cosa que también
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sucede en algunos sectores de las areas de ciencias, tecnologias, ingenierias y
matematicas.

Como ya se ha indicado con anterioridad, los procesos de innovacion en los
sectores de servicios y, dentro de ellos, los del ambito cultural, son poco conocidos
auny, por ello, no siempre se sabe a ciencia cierta la forma y el momento en que se
incorporan los conocimientos cientificos. Uno de los aspectos diferenciales de estos
ambitos es que el conocimiento no pierde valor al ser compartido; no se da, por tanto,
la necesidad de exclusividad en el uso del conocimiento que se presenta en muchas
de las aplicaciones industriales de los conocimientos de las &reas de ciencias,
tecnologias, ingenierias y mateméticas. Por ejemplo, conocer la evolucion, en los
ultimos 20 afos de los perfiles de las mujeres de distintas regiones que abortan en la
adolescencia, por cohortes de edad, nivel educativo, nivel econdmico de la familia,
entre otros aspectos, es muy Uutil para los responsables de bienestar social de
cualquier region, pues con esa informacion podra planificar actuaciones encaminada
a proporcionar educacion social a los jévenes y efectuar el seguimiento del éxito de
sus politicas, pero el hecho de que las demas regiones dispongan de la misma
informacion no le resta un apice de valor. Lo mismo puede decirse en referencia a que
un especialista en politicas de ciencia e innovacion asesore a un gobierno regional
sobre sus futuros programas de fomento de la ciencia y la innovacién, antes bien, a
mayor experiencia de un grupo en la elaboracién de politicas regionales, mas interés
tendran otros gobiernos en solicitar su ayuda, porque a sus conocimientos cientificos
se unira la experiencia practica. Por su parte, los nuevos conocimientos que se
obtienen en historia, musicologia, arqueologia, lengua, entre otros, y que se utilizan
en el sector de la cultura, en la mayoria de los casos se difunden por canales
cientificos (libros, revistas) y su aplicacion posterior a la elaboracién de productos
culturales (guias, libros de divulgacion, discos de musica o documentales) se puede
llevar a cabo sin que la difusion previa reduzca su valor para los nuevos utilizadores,
pues son ellos los que le dan valor afiadido, es decir, obtienen productos innovadores
al combinar conocimientos disponibles de una forma novedosa (Asheim y otros, 2007,
op. cit.).

Otro aspecto diferenciado de las humanidades y ciencias sociales es que en los
nuevos sectores de la cultura, que, ademas, suelen corresponder a mercados de élite
o0 muy restringidos, surgen multiples entidades y empresas dispuestas a utilizar el
conocimiento cientifico, pero no a pagar por él, porque es dificil asignar un valor de
mercado al conocimiento que se intercambia o transfiere, o porque las entidades
usuarias no disponen de recursos para ello. Algo similar ocurre en otros campos,
como la linguistica, la filosofia o la antropologia, y en algunos ambitos de las ciencias
sociales. Probablemente seria importante hacer un esfuerzo por identificar la utilidad
social real (efectos o impacto) de los conocimientos, mas que pretender obtener un
precio mas o menos justo por ellos. En este sentido, es preciso en particular recordar
el valor social de las humanidades que Nuccio Ordine describe en su libro La utilidad
de lo indatil: “La literatura y los saberes humanisticos, la cultura y la ensefianza
constituyen el liquido amni6tico ideal en el que las ideas de democracia, libertad,
justicia, laicidad, igualdad, derecho a la critica, tolerancia, solidaridad, bien comdn
pueden experimentar un vigoroso desarrollo” (Ordine, 2013: 29-30).
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Las entrevistas del Proyecto Capacidades permitieron identificar casos en los que
las normas legales favorecen los procesos de intercambio y transferencia de
conocimiento, caso, por ejemplo, de la Ley de Patrimonio Historico Espafol (LPHE)
de 1985, que ha contribuido al desarrollo de la arqueologia comercial en Espana y las
relaciones de los arquedlogos profesionales con los investigadores de entidades
publicas (Parga-Dans y otros, 2012, op. cit.).? En cambio, los instrumentos habituales
de las politicas de fomento de la innovacién (financiacion de proyectos de 1+D) no
resultan de facil aplicacion a este ambito porque estan disefiados para las empresas
manufactureras de tecnologia alta y media, fuertemente dependientes del
conocimiento cientifico y tecnolédgico, respectivamente, pero no para el sector de la
cultura, sector cuya innovacién se basa en el conocimiento simbdlico y cuyo patron
de innovacion es diferente (Asheim y otros, 2007, op.cit.). En este sector serian de
mayor utilidad otro tipo de politicas tales como: a) politicas para el desarrollo de
conocimientos y habilidades como el pensamiento critico y habilidades
especializadas, en el marco de las politicas educativas, universitaria y de formacion
de trabajadores, y para favorecer la movilidad entre los diversos tipos de
profesionales del mundo de la cultura; b) politicas para la creacion de infraestructuras
y un marco institucional adecuado: buenas infraestructuras de comunicaciones,
marcos de propiedad industrial e intelectual, fomento de la competencia; c) politicas
para favorecer el intercambio de ideas y conocimientos entre los diversos tipos de
profesionales de la cultura, que involucren a los usuarios y otros interesados, y para
promover una cultura creativa, como, por ejemplo, oferta de espacios y actividades
que faciliten la interaccion creativa; y d) politica fiscal que mejore el mecenazgo y
cambios en la orientacion de las ayudas a la cultura, primando la innovacién como
requisito o valor afiadido.

Conclusiones

La mayoria de los investigadores del area de humanidades y ciencias sociales no se
encierran en su torre de marfil, sino que contemplan entre sus objetivos el intercambio
y la transferencia de conocimiento con la sociedad y la divulgacion de sus
aportaciones y saberes. Para ello, se relacionan con una gran diversidad de agentes
sociales, utilizando también una amplia variedad de mecanismos, entre ellos, algunos
no formalizados mediante la institucién que, por ello, son invisibles para ésta. Se ha
llegado a la conclusion de que algunas de las interacciones informales identificadas
podrian haber sido formalizadas como convenios o contratos, pero la gestion de la
transferencia de conocimiento en el CSIC se ha orientado hacia las ciencias
experimentales y la tecnologia, y con enfoques de tipo comercial, poniendo el acento
en las patentes y su licenciamiento y, dentro de los contratos, en el desarrollo de
clausulas de interés para las areas de ciencias, tecnologias, ingenierias y
matematicas (confidencialidad, exclusividad de resultados), pero no las que serian
Utiles en humanidades y ciencias sociales (proteccion de la propiedad intelectual,

2. Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol. BOE numero 155 de 29/6/1985, paginas
20342 a 20352. Disponible en: www.boe.es.
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derechos de autor), sin ofrecer a los colectivos de humanidades y ciencias sociales el
apoyo, el asesoramiento, las estructuras ni los cauces adecuados para facilitar y
formalizar estos procesos en sus contextos especificos.

Por otro lado, se han encontrado diferencias significativas entre los investigadores
de humanidades y ciencias sociales y de las areas de ciencias, tecnologias,
ingenierias y matematicas en su forma de trabajo, en el tiempo dedicado a algunas
actividades y en la influencia de algunos factores organizativos, asi como en el tipo
de mecanismos de intercambio y transferencia de conocimiento utilizados, aunque
menos de las esperadas, y en su enfoque de la divulgacion social de sus
conocimientos.

Ademas, este trabajo ha puesto de manifiesto que el esfuerzo por conocer mejor
los procesos de intercambio y transferencia de conocimiento en el area de
humanidades y ciencias sociales ha sido crucial para identificar, en el conjunto de las
areas cientificas, la diversidad tanto de agentes sociales potencialmente interesados
como de mecanismos de interaccion, en gran medida debido a que la actividad
investigadora no sblo genera nuevos conocimientos, sino que proporciona a los
cientificos y a sus instituciones otras capacidades de potencial interés social. En este
sentido nuestros resultados concuerdan con las reflexiones del profesor britanico
Geoffrey Crossick:

“Si, hay diferencias y, a menudo importantes, sobre las
concepciones del conocimiento y su desarrollo [entre las areas de
ciencias, tecnologias, ingenierias y matematicas y las
humanidades y ciencias sociales], y en la forma de acumulacion del
conocimiento entre las humanidades, las ciencias y la ingenieria.
Pero, como he argumentado hoy, esas diferencias estan resultando
ser menos convincentes de lo que yo pensaba, sobre todo en las
concepciones de como se desarrolla el conocimiento en relacion a
los que estan fuera del mundo académico. Somos parte de un
Unico panorama intelectual, aunque sea sutiimente diferenciado
[...]” (Crossick, 2009: 13).
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