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El lugar de la estructura social capitalista
en la concepcion de las tecnologias entranables.
Apuntes criticos sobre la propuesta de Miguel Angel Quintanilla

Horacio Edgardo Correa Lucero (@' y Julio Edgardo Gonzalez **

Introduccion

El investigador espafiol Miguel Angel Quintanilla ha acufiado el concepto de
“tecnologias entrafables”. Este término posee un gran potencial de critica para
analizar y evaluar el lugar de las tecnologias en nuestras sociedades. Sin embargo,
deben pensarse algunos elementos de su propuesta para poder profundizar dicha
critica. Los aspectos centrales de las tecnologias entrafiables son los siguientes:

1) Las tecnologias entrafiables se contraponen a las tecnologias alienantes.

2) Las tecnologias entrafiables poseen disefio manifiesto, son asimilables,
amables, integrables a la vida propia y deben poder disfrutarse “no sélo usandolas
a ciegas, sino apropiandose de su légica interna, comprendiéndolas” (Quintanilla,
2010: 650).

3) Las alienantes son opacas para facilitar su uso y difusién, de este modo son
también “amigables”.

4) El concepto lleva implicita la posibilidad y necesidad de construir otro mundo,
mediante la participacion activa de la sociedad en la construccion de tecnologias vy,
por ello, ofrece la posibilidad de manifestarse en contra del determinismo
tecnologico. En este sentido, las tecnologias no avanzan ni se desarrollan en forma
autébnoma, sino que son construidas por los seres humanos eligiendo libremente
qué tipo de tecnologias desean.

5) Existe un riesgo central: la alienacion de la técnica.

Se destacan algunos conceptos en esta breve enumeracion de aspectos centrales.
En primer lugar, el concepto de “alienacion” (Quintanilla, 2009) se refiere
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explicitamente al concepto de “alienacion marxiana”. Sin embargo, conviene aclarar
que no lo utiliza en el sentido que Marx lo emplea. La alienacién para Marx tiene que
ver con la enajenacion vivida por el trabajador como resultado de la venta de su
fuerza de trabajo al capitalista. Para Marx, la alienacion representa la posicion del
trabajador frente a la mercancia que produce: antes del desarrollo capitalista, cuando
el trabajador producia, poseia aquello que producia con su fuerza de trabajo. La
instauracion del capitalismo significd una transformacion de ese fendbmeno, desde ese
momento, el trabajador ya no experimenta la propiedad de aquello que produce, sino
que aguarda el dinero que esa produccion significa. Esta “enajenacion” del fruto de su
trabajo es una de las manifestaciones de lo que Marx llama alienacién. Esta
enajenacion es posibilitada por la existencia de una clase poseedora de los medios
de produccion y otra que no los posee. De esta forma, la segunda debera venderle a
la primera su fuerza de trabajo, escindiéndose el sujeto entre su fuerza de trabajo y
su ser como sujeto. Por lo tanto, él vende su fuerza de trabajo y no a si mismo como
unidad, ya que de ser asi estariamos frente a un sistema esclavista donde el humano
como unidad se venderia. Un segundo aspecto del concepto de alienacion tiene que
ver con esta escision del sujeto en dos: entre su fuerza de trabajo y el resto de lo que
lo constituye como sujeto. Asi, de considerar estos aspectos de la alienacion,
resultara que la maquina sera so6lo un medio de conseguir lo que el propietario de ella
quiera y no importara si ésta es opaca o no, ya que la cuestion central estara dada
por la “propiedad privada” de ese bien.

Antes de continuar en este sentido, sigamos con un segundo elemento de
importancia en la concepcion de Quintanilla sobre tecnologias entrafiables.
Quintanilla considera algunos aspectos del pensamiento de Ortega y Gasset sobre la
técnica (Ortega y Gasset, 1964). Para Ortega y Gasset, comenta Quintanilla, lo
fundamental es que el hombre no pierda “conciencia de la técnica y de las
condiciones, por ejemplo, morales, en que ésta se produce, volviendo, como el
primitivo, a no ver en ella sino dones naturales que se tienen desde luego y no
reclaman esforzado sostenimiento” (Ortega y Gasset, 1964: 368). La idea
fundamental de Ortega y Gasset es que el riesgo no es que la técnica se imponga al
hombre, sino que el hombre se olvide de que la técnica proviene del hombre. En este
sentido, la alienacion tiene que ver con olvidar la procedencia humana de la técnica,
con una técnica mostrandose como algo ajeno, que crece y se desarrolla en forma
autébnoma e incontrolable. Pero, ¢ qué es lo que posiciona a la técnica en ese lugar de
supuesta autonomia? ;Por qué la técnica aparece ante nosotros como algo
incontrolable?

Pasemos al tercero de los aspectos que hemos considerado importante destacar de
la conceptualizacion de las tecnologias entranables para, finalmente, realizar una
revision integral de estos elementos sobre la alienacion y dar respuestas tentativas a
estas preguntas. Quintanilla sefiala que las tecnologias entrafiables poseen disefio
manifiesto, que son integrables a la vida propia y que deben estar abiertas a la
posibilidad de disfrutarse mediante una apropiaciébn de su logica interna de
funcionamiento, esto es, comprendiéndolas. Las alienantes, en cambio, son opacas.
“El usuario, el consumidor, debe ser capaz de usar y disfrutar una tecnologia sin
necesidad de entenderla; una innovacion con vocacion de difusion universal debe
aspirar a ser compatible con todas las culturas y, para ello, lo mejor es que no requiera
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que el usuario incorpore nuevos conocimientos, que las practicas de uso sean
extremadamente simples y que los valores incorporados sean facilmente asimilables.
[...] La forma mas rapida y facil de conseguir esto es ‘dorar la pildora’: esconder el
contenido de la tecnologia y mostrarle al usuario solamente una superficie dorada,
una superficie amigable, una tecnologia tan facil de usar como imposible de
desentranar” (Ortega y Gasset, 1964: 649-650). Lo importante sera, por lo tanto,
luchar contra esa tendencia de generar tecnologias opacas y alienantes y abrir la
tecnologia a la posibilidad de desentrafiamiento.

Por lo tanto, la diferencia basica entre ambos tipos de tecnologia no esta en si son
faciles de usar o no, en si se manifiestan, en apariencia, como cerradas o no. Lo
central radicara en si las tecnologias han sido disefiadas y construidas de tal manera
que permitan ese desentrafiamiento.

En este punto puede hacerse una asimilacion entre la visibn marxiana de
alienacion, Ortega y Gasset y este Ultimo aspecto diferencial entre tecnologias
entrafiables 0 no opacas y las alienantes u opacas.

1. La centralidad del consumo

En la cita precedente, Quintanilla lo dice claramente: “El usuario, el consumidor, debe
ser capaz de usar y disfrutar una tecnologia sin necesidad de entenderla” (Quintanilla,
2010: 649). El usuario es el consumidor. El consumidor no tiene por qué tener una
posicion activa en el mercado; de hecho, lo importante no sera que actue, sino que
reciba los productos del mercado y que tenga capacidad para adquirirlos. La
estructura social capitalista es determinante en este punto. Por un lado, si
consideramos la definicibn marxiana de alienaciéon, ésta se encuentra fundada en la
existencia de la propiedad privada de los medios de produccion e implica, por un lado,
que el sujeto no conciba como propio lo que produce, sino la contraparte monetaria
que recibe por vender su fuerza de trabajo y, por otro lado (y estrechamente vinculado
a esto), implica considerar la escision del sujeto que se produce por el acto de vender
la fuerza de trabajo: el sujeto ya no es integro, sino que una porcién de él puede
venderse manteniendo para si el resto. Esta alienacion no se debe a la maquina, es
decir, no es fruto de la existencia de maquinas, sino de una estructura social
capitalista basada en la propiedad privada de los medios de produccién.

Toda la estructura capitalista se organiza de tal modo que permite garantizar esa
propiedad privada, por un lado, y, por el otro, la vida constante del ciclo de
valorizacion del capital. Se trata del famoso esquema D-M-D’. El sujeto ya no posee
lo que produce con su fuerza de trabajo, sino una mediacion de ello: el dinero. Con
este dinero y, con la masivizacion del consumo, se permite dar vida y vigorizar el ciclo
de valorizacion del capital.’ La idea béasica es que el dinero inicial (D) debe producir

1. La sociedad capitalista tiene su centro en el consumo masivo. Si bien no se sigue considerando a nuestra
sociedad como sociedad de consumo, sino que las adjetivaciones han cambiado su centro del consumo a,
entre otros, el exhibicionismo, nombrando a nuestra sociedad como sociedad del espectaculo (Sibilia, 2008).
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dinero incremental (D’), lo que se logra con la validacién del mercado del ciclo de
produccidén (que se encuentra al desglosar M), esto es, con la venta de todo lo
producido en el ciclo. Por lo tanto, la alienacion tiene que ver con la estructura
capitalista y encuentra consistencia en ella, no asi en la existencia de la maquina.?
Desde esta perspectiva no interesa si la maquina es opaca o si es entrafable; lo
importante sera que no esté basada en la propiedad privada. Sin propiedad privada
de la maquina, el sujeto podra producir para si y, si lo desea, vender aquello que
produce, pero no a base de su propia escision en dos. Por otro lado, es la propiedad
privada de los medios de produccion la que hace ver como auténoma a la tecnologia,
ya que ésta se le impone al sujeto al vender su fuerza de trabajo.

Ahora bien, sigamos con la reflexion sobre lo que Quintanilla ha considerado de
Ortega y Gasset. Hemos dicho que, desde esta perspectiva, lo importante sera que
el hombre no olvide la procedencia humana de la técnica y que la técnica no se
muestre autbnoma ni incontrolable. Hemos cerrado nuestra breve exposicion mas
arriba con dos preguntas. ;Qué es lo que posiciona a la técnica en ese lugar de
supuesta autonomia? ;Por qué la técnica aparece ante nosotros como algo
incontrolable? Hemos decidido dar respuesta a estas dos preguntas atendiendo el
punto del consumo, porque consideramos que este es el elemento que permite
vincularlas.®

Quintanilla expone la necesidad de que las tecnologias sean facilmente asimilables,
sin importar la procedencia del sujeto ni su cultura (Quintanilla, 2010). Este principio
tiene una estrecha vinculacién con el consumo en los siguientes dos sentidos: por un
lado, tiene que ver con las posibilidades de la competencia y, por el otro, con la visién
que se tiene de los sujetos como consumidores. Con respecto a la competencia
puede decirse que la mejor manera de vender productos masivamente es si estos
resultan “amigables”, faciles de utilizar y si no implican grandes complicaciones para
el consumidor. Los productores de tecnologias, de ofrecer sus productos con esas
caracteristicas, tendran mayores posibilidades de triunfar frente a otros productores.
Incluso vendiendo sus productos a precios relativamente méas altos que otros podran
tener ventajas.*

2. Las maquinas, por el contrario, son fundamentales para lograr ese “incremental” del dinero, algo més
grande, logrando aventajar al resto de los productores capitalistas: esto es lo que recibe el nombre de
plusvalia relativa (introduccion de maquinas para bajar el tiempo de trabajo necesario para producir un bien).
3. Incluso la respuesta a estas dos preguntas conduciran a una vinculacién con el tercer aspecto considerado,
0 sea, la vision de las tecnologias entrafiables como aquellas con un disefio manifiesto que permite la
apropiacion por parte de los sujetos de la l6gica interna de funcionamiento por un lado, y la visién de las
tecnologias alienantes opaca, esto es, como aquellas que no permiten el desentrafiamiento, por el otro.

4. Esto sucede con el sistema operativo Windows de Microsoft en sus diferentes versiones. Frente a las
variadas distribuciones del sistema operativo GNU/Linux, algunas gratuitas otras de menor costo que
cualquier version de Windows, éste sistema operativo logra continuar con su posicion dominante en el
mercado de sistemas operativos. Diferentes factores han influido en esto: por un lado, en un comienzo el
Windows era mas “amigable” que cualquier distribucion de Linux, sistema operativo que requeria
conocimientos moderados o altos de informatica. Luego por estrategias de mercadeo de Microsoft y por
generacion de habitos o acostumbramiento al uso de Windows, se hizo altamente dificil el reemplazo de
Microsoft por GNU/Linux. Sélo con las ultimas distribuciones de Linux méas amigables ha podido ceder parte
de su mercado Microsoft, de todos modos, en una minima proporcion.
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La venta de productos tecnoldgicos sigue esa logica, y si bien es cierto que las
tecnologias se construyen a través de la participacion de grupos sociales relevantes,
como afirman los constructivistas (Pinch y Bijker, 1989), también hay una gran
cantidad de personas (la gran mayoria, por cierto) que no participa en tal
construccion. Esos serian los excluidos. Feenberg los denomina “gerenciados”, ya
que sus intereses no son considerados en el disefio y construccion de las tecnologias
(Feenberg, 2005). Sin embargo, los gerenciados suelen incorporar en su propio
discurso la propia légica del producto que adquieren, sin interrogarse sobre la
procedencia de esa tecnologia ni lo que ella implica. Aqui se conecta el segundo
sentido del vinculo entre consumo y la necesidad de que los productos sean
facilmente asimilables, sin importar la procedencia del sujeto ni su cultura. En este
punto puede decirse que el sujeto importa como consumidor y no como productor de
tecnologias. De hecho, la estructura social puede sostenerse gracias a que los
consumidores no se cuestionan la propia légica de funcionamiento del sistema, sino
que la internalizan, la incorporan a su propio orden discursivo. La necesidad de
participar en la construccion de la tecnologia no es valorada y es supeditada al valor
mayor del consumo. De este modo, la recepcion pasiva de los productos se convierte
en regla y sblo se participa mediante la aceptacion o no del producto consumido
(aunque el deseo de qué consumir y qué no también se construye mediante grandes
y costosas campanas publicitarias). De esta forma, el orden capitalista domina el
escenario y logra mostrar a la técnica o a la tecnologia como algo autbnomo, como
algo sobre lo que no puede intervenirse. Por lo tanto, que las tecnologias sean opacas
o entrafables tendra poca importancia, ya que existir4 una estructura social que torne
bastante dificil la posibilidad de intervencion de la tecnologia como consecuencia de
la internalizacion en los sujetos de los valores de pasividad y consumo. Eso no
significa que las tecnologias entrafiables no sean positivas ni de existencia poco
aconsejable, sino que ellas, por si solas, no bastaran para que los sujetos participen
activamente en la tecnologia, aunque existen casos que demuestran que si abren la
posibilidad a transformaciones lentas, como se observa en el caso del movimiento por
el software libre o de la cultura libre.

2. El lugar del conocimiento y la legalidad

Finalmente, cobra importancia la consideracion del conocimiento. El tercer aspecto
que hemos destacado de la propuesta de Quintanilla es la distincidn entre tecnologias
entrafiables, vistas como aquellas que poseen disefio manifiesto y que permiten la
apropiacion de su logica interna de funcionamiento, frente a las tecnologias
alienantes u opacas, vistas como aquellas que poseen practicas de uso simples,
valores incorporados facilmente asimilables y no posibilitan el desentranamiento de
su funcionamiento. Hemos dicho que lo central, por lo tanto, no esta en la forma
aparente que tengan las tecnologias, esto es, si parecen o no de facil
desentrafiamiento, sino en si los conocimientos para su desentrafiamiento se
encuentran facilmente accesibles. Es mas, lo definitorio de las tecnologias
entrafiables debe radicar en que ellas habiliten el libre acceso al conocimiento que las
ha construido. Esto se da en el software libre y en el llamado movimiento por la
liberacion de la cultura que, en parte, aquel ha creado.

Revista CTS, n° 27, vol. 9, Septiembre de 2014

211



212

Horacio Edgardo Correa Lucero y Julio Edgardo Gonzalez

Por otro lado, debe considerarse el lugar de la legalidad. Esté claro que para poder
desentrafar una tecnologia, tiene que estar libremente accesible el conocimiento que
la construy0, pero también el lugar de la ley es importante. Teniendo en cuenta los
casos de co-construccion de regulaciones de derecho de autor y tecnologias digitales
para su gestion (Vercelli, 2009), se observa que las tecnologias suelen incorporar
dispositivos técnicos que permiten su gestion y proteccion. En este caso, se torna
mas dificil el desentrafiamiento de la tecnologia y es algo que debe criticarse y
estudiarse en el ambito de las tecnologias entrafiables. Se han desarrollado
dispositivos, como el dispositivo anti-copia construido por Sony-BMG (Vercelli, 2009)
que permiten la proteccién de los derechos de autor, en algunos casos, en forma
-voluntaria o involuntariamente- viral. Esa tecnologia claramente no es entranable y
sefiala los vinculos que pueden construirse entre las tecnologias y la legalidad, lo que
responde en Ultima instancia a la necesidad de proteger la generacion de ganancias,
el negocio capitalista, de la copia, una actividad que con la emergencia de la nuevas
tecnologias se torna cada vez mas facil y de costo cercano a cero.

Mas recientemente el lugar de la proteccion de los conocimientos se ha trasladado,
en aquellas tecnologias que funcionan en Internet o implican su uso, al ambito de la
preservacion de los servidores, esto es, a la capa material o fisica de Internet
(Vercelli, 2009). Estos son aspectos que inciden claramente en las posibilidades de
participar en la construccion de tecnologias y conocimientos. Considerando que uno
de los aspectos centrales de las tecnologias entrafables de Quintanilla radica en la
posibilidad de que los humanos construyan libremente tecnologias, la preservacion
de los conocimientos y obras intelectuales desarrolladas por las comunidades que
participan de ellas no podran quedar encerradas tras el cerco construido por esas
corporaciones. Mediante la utilizacion de licencias copyleft, desarrolladas por la
comunidad del software libre para liberar los conocimientos, también se han
generado, contradictoriamente, intentos exitosos de cercamientos. De esta forma, se
ofrece la posibilidad a los usuarios de proteger sus obras intelectuales con licencias
creative commons o copyleft, pero la capa fisica de almacenamiento de esas obras
continba en propiedad de las corporaciones. De este modo, tienen en su poder la
posesion, y en Ultima instancia la libre disposicién, de un gran cdmulo de
conocimientos.

Las nuevas formas de generacion de capital buscan estrategias para poder hacerse
con el conocimiento (obras y bienes intelectuales) desarrollados por la poblacion, por
los usuarios, es decir, por los consumidores. En este marco, la tecnologia que permite
el acceso a esos servidores podra o no ser entranable, los servidores donde esos
bienes se almacenan también podran serlo, las obras podran ser de libre acceso,
pero en si mismo el sistema tecnoldgico que implica que todo ese conocimiento se
encuentre en posesion y administracion por parte de una Unica compafiia suena en
si mismo perverso. El lugar de la estructura capitalista, nuevamente, es crucial en que
esto sea asi. La bUsqueda incesante de beneficios econémicos es lo que conduce a
esta serie de estrategias, ya que en definitiva la ganancia, el beneficio econdmico,
proviene siempre de un cercamiento de conocimientos. Asi sucedi6 con la
confiscacion del conocimiento a los artesanos en las etapas primarias de desarrollo
capitalista, gracias a lo cual se pudo dar nacimiento a la unidad fabril y la division del
trabajo en su interior, y asi sigue sucediendo en la actualidad, aunque en modos mas
sutiles.
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Finalmente, es posible agregar que considerando la necesidad de que los
conocimientos que hacen entrafiable una tecnologia estén libremente disponibles, se
hace extensible la necesidad de liberar todo el conocimiento desarrollado por nuestra
cultura, pero sin que nadie se haga cargo centralmente de su administracion ni de su
preservacion. De este modo, serian incompatibles las tecnologias entrafables con el
sostenimiento de la apropiacion de conocimientos a través de la propiedad privada de
los dispositivos de almacenamiento de los mismos. Con esto, nuevamente volvemos
sobre la necesidad de que las tecnologias entrafiables impliquen también la liberacion
de los conocimientos en todos los ambitos y esferas de nuestra cultura.
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