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Perspectiva axiolégica en la apropiacién social de tecnologias

Axiological approach on social appropriation of technologies

Mario Toboso-Martin @& *

En este articulo se plantea un esquema conceptual y operativo para el estudio de la
apropiacion tecnolégica. Su desarrollo requiere tomar en consideracion una serie de
elementos que se presentan a lo largo de él: discurso socio-tecnologico, apropiacion
cultural, entornos practicos, cultura de grupo, cultura tecnolégica, barreras y
facilitadores. Todos ellos se enmarcan dentro de una dimensién axiolégica en la que la
apropiacion tecnologica se relaciona con la satisfaccion de valores importantes para
cada grupo social en su relacion con tecnologias concretas. El conjunto de facilitadores
y barreras que describe esta relacion es el resultado de representar valorativamente, es
decir: evaluar la tecnologia en cuestion segln tales valores relevantes. Se presenta
también en este trabajo una tipologia de barreras y usuarios de la tecnologia, y se
describen los procesos y dinamicas de transicién en los que se ven involucrados.
Finalmente, se plantea la apropiaciéon tecnolégica como una relacién del grupo social
con la tecnologia, basada en el requerimiento de que se satisfagan tres condiciones en
SU uSo.

Palabras clave: apropiacion tecnolégica, apropiacién cultural, cultura de grupo, cultura
tecnologica

This paper presents a conceptual and operational framework for the study of
technological appropriation. Its development requires taking into consideration a series
of elements that appear throughout the work: socio-technological discourse, cultural
appropriation, practical environments, group culture, technological culture, barriers and
facilitators. These elements are part of an axiological dimension in which technological
appropriation relates to the satisfaction of important values for each social group in its
relationship with specific technologies. The set of facilitators and barriers that describes
this relationship is the result of evaluating the technology in question in the context of
such relevant values. This paper also presents a typology of barriers and users of
technology, and describes the processes and dynamics of transition in which they get
involved. Finally, technological appropriation is proposed as a relationship between the
social group and the technology, based on the requirement that its use meets three
particular conditions.

Key words: technological appropriation, cultural appropriation, group -culture,
technological culture
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1. La apropiacion tecnoldgica y el uso de la tecnologia

El grado de aceptacion social de una nueva tecnologia puede estudiarse y evaluarse
por medio de diferentes procedimientos: mediante el estudio de actitudes,
comportamientos y valoraciones sociales hacia ella, a través de encuestas de
percepcién, grupos de discusion, cuestionarios, tests de usuarios y entrevistas a
usuarios clave, como por ejemplo los denominados ‘usuarios expertos’, entre otros
(Davis, 1989; Nielsen, 1993; Segars y Grover, 1993; Rogers, 1995; Venkatesh vy
Davis, 2000; Venkatesh et al, 2003; Hassan y Martin, 2005; Von Hippel, 2005; Wixon
y Todd, 2005; Norman, 2007).

El analisis de las caracteristicas y dimensiones de la variable ‘uso’, se relaciona con
los estudios de ‘apropiacion social de la tecnologia’ o ‘apropiacion tecnolégica’. En
términos generales, el objetivo de estos estudios es investigar acerca de las formas y
los contextos en los que diferentes grupos sociales, ademas de conocer y tener las
tecnologias, ‘se apropian’ -o no- de ellas y las utilizan de una manera efectiva en sus
actividades cotidianas (Echeverria, 2008). El estudio de la apropiacion tecnolégica se
relaciona, por lo tanto, con el analisis de la variable ‘uso’. Pero esta relacion no debe
priorizar dicha variable como su dimensién fundamental, lo cual llevaria a asumir una
imagen excesivamente instrumental de la tecnologia, en la que ésta fuese
considerada como una mera herramienta para lograr hacer algo, como un recurso a
la mano para ello. Esta imagen instrumental es insuficiente, ya que no atiende a los
procesos de significacion de la tecnologia por parte de los distintos agentes y grupos
sociales (Quintanilla, 1989; Gonzalez, Lopez Cerezo y Lujan, 1996; Vega, 2009).

En el caso de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones (TIC), el
estudio de las condiciones de su apropiacion se ocupa habitualmente de evaluar la
extension y segmentacion de la ‘brecha digital’ (Norris, 2001), considerando las
habilidades y competencias tecnologicas de quienes las usan (Winocur, 2007). Pero
igualmente relevantes han de ser las perspectivas que tienen en cuenta el impacto
social, cultural, politico y econdmico de las iniciativas acerca de tales tecnologias
(Serrano y Martinez, 2003; Selwyn, 2004; Rueda, 2009), segun su capacidad de dotar
de oportunidades de comunicacién, conocimiento y desarrollo a las comunidades
beneficiarias (Bridges.org, 2005; Hamel, 2010).

Interpretada como el conjunto de procesos que intervienen no soélo en el uso de la
tecnologia, sino también en su significacion por parte de diversos grupos sociales
(Flichy, 2003), la apropiacion tecnolégica debe llevarse mas alla del marco
cuantitativo de las cifras de uso, hacia el contexto cualitativo mas amplio que abarca
realidades de apropiacion diferenciadas, usos locales ‘situados’ (Bridges.org, 2005;
Sagastegui, 2005) y concretados en grupos de usuarios particulares (Mari, 2010;
Quinchoa, 2011), y el significado de esa experiencia para quienes la utilizan y también
para quienes no la utilizan (Winocur, 2007), pues las razones de ‘no uso’ de una
tecnologia, expresadas por diferentes grupos, son una fuente de conocimiento
notable (Selwyn, 2003, 2006).

Es necesario atender, pues, ademas de a la variable ‘uso’, a los imaginarios y
discursos sociales (Mosco, 2005; Cabrera, 2006), tanto favorables como
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desfavorables, que inciden de manera notable en la apropiacion tecnologica
(Winocur, 2007; Rueda, 2009). Un imaginario favorable asociado, por ejemplo, al
entorno educativo y a la educacion, como factor de crecimiento social, constituye un
aliado fundamental en cualquier estrategia de apropiacion tecnologica (Winocur,
2006; Echeverria, 2008). Por el contrario, un imaginario desfavorable, que no perciba
para la vida cotidiana ningin beneficio concreto derivado del uso de la tecnologia,
puede estorbar notablemente su apropiacion (Bridges.org, 2005). En conjunto, estas
consideraciones nos orientan hacia una nocién de apropiacion tecnologica ligada no
Unicamente al uso, sino al ‘uso significativo’ de las tecnologias (Echeverria, 2008;
Toboso, 2013), o al ‘uso con sentido’ de ellas (Selwyn, 2004), en las que intervendran
no soélo variables en la dimension del uso, sino también del significado.

2. Mas alla del uso: la practica social

Como dimension importante en los procesos de apropiacion tecnologica, el ‘uso
significativo’ de una tecnologia no se limita a su mera utilizacién instrumental, sino
que incorpora un discurso socio-tecnolégico relacionado con practicas,
representaciones y valores relevantes para cada grupo social (Quintanilla, 1989;
Andrade et al, 2005; Winner, 2007; Toboso y Estévez, 2011). Vamos a considerar,
pues, las practicas de uso de una tecnologia dada como parte del discurso a través
del cual un grupo social se apropia, 0 no, de ella, en el cual se ponen en relacion
diferentes dimensiones y elementos, tanto a nivel macro como micro: estructurales e
instrumentales, por una parte, materiales y simbdlicos, por otra (Mosco, 2005). Por lo
tanto, estudiar la apropiacion de una tecnologia determinada por un grupo social
requiere tomar en consideracion tales relaciones.’

La apropiacion tecnoldgica involucra un capital simbolico en el que es importante la
experiencia previa con otras tecnologias (Winocur, 2006 y 2007). La asimilacion de
cualquier medio nuevo de comunicacion viene condicionada tanto por experiencias
anteriores como por los imaginarios y discursos sociales que proyectan significados,
representaciones y practicas sobre su incorporacion (Rueda, 2009) y remiten al
conjunto de valores, intereses y objetivos mediante los cuales distintos grupos
sociales significan y sitian de manera distinta las tecnologias y su relacion particular
con ellas (Echeverria, 2003; Flichy, 2003).

Considerar el uso de una tecnologia como una simple accion instrumental es muy
distinto, por lo tanto, de interpretarlo como una practica social. En el primer caso se
pierden la mayoria de los elementos de significado ligados a la practica social,
entendida como dimension discursiva, y Unicamente se puede llegar a dar cuenta del
uso instrumental de la tecnologia, no de su origen y variaciones, de su
mantenimiento, de sus inercias. Para ello es necesario considerar el uso de la

1. Sobre la noci6n de ‘discurso’ que vamos a manejar a lo largo del trabajo, que incluye no solamente aspectos
representacionales, sino también practicos y axiologicos, véase, por ejemplo, Woolgar (1986) y Echeverria
(2008).
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tecnologia dentro de un marco discursivo mas amplio, como elemento de una practica
social ligada a valores y representaciones compartidas en los espacios y entornos de
actividad relevantes para cada grupo social.

3. Socializacién tecnoldgica y apropiacion cultural

El acercamiento de un grupo social a una nueva tecnologia se ve mediado y
significado por formas de socializacion tecnologica en diferentes ambitos de actividad,
que vamos a denominar ‘entornos practicos’. Los entornos practicos definen los
espacios de presencia, actividad y participacién del grupo social considerado (De
Certeau, 1996; Garfinkel, 2006; Bourdieu, 2008). Se trata, por lo tanto, de entornos
caracteristicos relativos al grupo, en los que circulan representaciones y practicas
sociales compartidas, junto con valores relevantes para el mismo. Ejemplos al
respecto son el entorno urbano, el laboral, el educativo, el hogar, los entornos para la
participacion publica, politica, social, econémica, los entornos para la informacion, la
comunicacion, el ocio, la cultura. En términos generales podriamos decir que los
entornos practicos de un grupo social dado son todos aquellos espacios en los que el
grupo sitta sus discursos, entendiendo por tales discursos la imbricacion en ellos de
valores, representaciones y practicas sociales compartidas.?

La experiencia previa y cotidiana del grupo con otras tecnologias en sus entornos
practicos interviene de manera decisiva en las primeras representaciones y
valoraciones proyectadas sobre las nuevas tecnologias (Winocur, 2007). La
apropiacion tecnoldgica comienza a desarrollarse, pues, sobre la base de una
elaboracion discursiva que no esta determinada Unicamente por las posibilidades
implicitas en el uso de la nueva tecnologia (Sagastegui, 2005), sino que como
‘apropiacion cultural’ remite también al conjunto de valores, representaciones y
practicas compartidas que intervienen en su socializacion y significacion por parte de
diferentes grupos sociales (Winocur, 2007; Echeverria, 2008).

La nocion de ‘apropiacion cultural’ remite a un campo de estudio muy amplio en
antropologia, en el que es caracteristica su alternancia de significados. Tomemos, a
modo de ejemplo, la siguiente cita:

“Cultural appropriation, defined broadly as the use of a culture’s
symbols, artifacts, genres, rituals, or technologies by members of
another culture, is inescapable when cultures come into contact,
including virtual or representational contact. Cultural appropriation
is also inescapably intertwined with cultural politics. It is involved in
the assimilation and exploitation of marginalized and colonized
cultures and in the survival of subordinated cultures and their

2. Los entornos practicos no son privativos ni exclusivos de ningiin grupo particular, sino que grupos diferentes
pueden compartir los mismos entornos, como por ejemplo el entorno urbano, o cualquier otro de los
mencionados. No obstante, el discurso que cada grupo social inscribe y desarrolla en esos entornos comunes
difiere del discurso de los otros grupos, pues el conjunto de valores, representaciones y practicas sociales
implicadas en cada caso sera diferente, y esta diferencia es la que les aporta su naturaleza caracteristica.
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resistance to dominant cultures [...] Cultural appropriation is often
mentioned in critical analyses of media representations and
commodifications of marginalized and/or colonized cultures.
Although such works in critical/cultural studies often use the notion
of cultural appropriation, the concept is frequently used without
significant discussion or explicit theorizing [...] Therefore, although
cultural appropriation is a common topic in cultural, critical
rhetorical, and critical media studies, at times it is undertheorized in
these literatures and is absent in the intercultural communication
literature” (Rogers, 2006: 474-475).

En términos méas concretos, pero sin dejar de lado la polisemia caracteristica de la
nocion (Ziff y Rao, 1995), leemos también:

“The term ‘cultural appropriation’ implies ownership. Ownership in
turn carries complex rules when culturally specific meanings are
applied. The common understanding of appropriation is ‘to take
without permission.” Cultural appropriation is not a legal term,
though it can have legal implications and consequences. The
phrase covers a range of possibilities, from self-directed
collaborations and hybridizations, to illegal forms of infringement or
wrongful taking” (Berman, 2004: 385).

A partir de la exposicion que venimos desarrollando, puede deducirse que la nocién
de apropiacion cultural que interesa a este trabajo no se relaciona con los aspectos
éticos o legales implicados en el expolio de las formas de una cultura por otra (Young
y Brunk, 2012), ni corresponde tampoco a la idea de colaboracién e hibridacion entre
culturas (Schneider, 2003), ni a su forma complejizada expresada en la nocion de
‘transculturacion’ (Roger, 2006). Podriamos decir que la particularidad de la nocién de
apropiacion cultural que nos interesa aqui es que no supone ninguna relacion
‘explicita’ entre culturas diferentes (a excepcion de una interpretacion posible que
veremos mas adelante), sino que remite a los procesos de asimilacion, adaptacion e
incorporacion de artefactos y herramientas (tecnologias) a la cultura propia de un
grupo social. Es decir, el tipo de ‘apropiaciéon’ cultural en la que estamos interesados
no es la ‘toma en propiedad’ del contenido y las formas de una cultura ajena, sino
‘hacer propio’ algo en la cultura del grupo receptor.®

Este tipo de apropiacion cultural se relacionara estrechamente, por lo tanto, con la
nocion de ‘cultura de grupo’, la cual vamos a considerar definida por la union de todos
los entornos practicos relevantes para el grupo social en cuestion. Es decir, la cultura
de grupo se define como el conjunto de todas las practicas, representaciones y

3. En Neliman (2008a, 2008b) se elabora una construccion epistémica de la categoria de ‘apropiacion social’
como elemento de negociacion y resistencia de las comunidades populares latinoamericanas frente al mundo
occidental. La nocion de apropiaciéon cultural que nos interesa puede participar igualmente de esos dos
aspectos, negociacion y resistencia, como veremos mas adelante al estudiar los grupos de posibles usuarios
y sus dinamicas de uso, y no uso, de la tecnologia.
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valores que en tales entornos constituye las posibilidades discursivas del grupo
social, tanto en su dimension simbdlica como material. La apropiacién cultural de una
tecnologia dada por parte del grupo atendera, pues, a la presencia de la misma en la
cultura del grupo, esto es, a su presencia en los entornos practicos y a su relacion con
el conjunto de las préacticas sociales que se desarrollan en ellos.*

La apropiacion de una tecnologia por un grupo social se manifiesta al utilizarla en
las practicas cotidianas que se llevan a cabo en tales entornos. Si un grupo se
desempefia competentemente con una tecnologia determinada puede ser activo en
los entornos practicos en los que este desempeno tecnolégico resulte importante. De
lo contrario, corre el riesgo de quedar excluido de los mismos (Echeverria, 2008).
Vamos a denominar ‘cultura tecnoldgica’ del grupo, relativa a una tecnologia dada, a
la unién de los entornos practicos en los que esa tecnologia aparece como un
elemento discursivo relevante en las practicas, representaciones y valores
caracteristicos de tales entornos. Por lo tanto, como veremos en el Ultimo apartado,
la apropiacion tecnolégica sera condicion para que no haya escision entre la cultura
del grupo y su cultura tecnolégica. La apropiacion tecnoldgica requiere una
apropiacion cultural previa, que se expresa en términos de valores, representaciones
y préacticas sociales compartidas sobre el uso de la tecnologia en cuestion.

4. La apropiacion cultural y su relacion con los valores

La apropiacion cultural de una tecnologia dada por parte de un grupo social, es decir,
el discurso que el grupo elabora acerca de ella en sus entornos practicos, no se
produce al margen de dicha tecnologia ni de los aspectos favorables o desfavorables
percibidos en ella. El enunciado “la tecnologia T es Util, pero muy cara” puede
transformarse facilmente en el enunciado “la tecnologia T es para ricos”. En el primer
enunciado, se considera simultaneamente en la tecnologia concreta T la satisfaccion
de un valor (la utilidad) y la no satisfaccion de otro valor (la asequibilidad econémica).
El segundo enunciado se sitta valorativamente mas alla del &mbito de la tecnologia
en cuestién, en un terreno que podriamos considerar ‘actitudinal’.®

En el estudio de la apropiacion cultural vamos a considerar como ‘barreras’ la falta
de satisfaccién de los valores relevantes para el grupo social. Ejemplos de tales
barreras son la falta de disponibilidad y de asequibilidad econémica (como barreras
de acceso), la falta de usabilidad (como barrera de uso), entre otros. Por el contrario,
consideramos como ‘facilitadores’ los valores relevantes que se satisfacen en la

4. Por lo tanto, uno de los primeros pasos en el estudio empirico de la apropiacion cultural de una tecnologia
dada por parte de un grupo social ser4 determinar cuéles son sus entornos préacticos relevantes, en los que
el discurso social del grupo acerca de esa tecnologia represente el reflejo de su apropiacion cultural.

5. La dimension axiolégica del trabajo que presentamos en este articulo remite a las investigaciones de Javier
Echeverria sobre axiologia de la ciencia y la tecnologia, expuestas en numerosas publicaciones. Sirvan s6lo
como orientacion (1995, 2002a, 2002b, 2003). El aspecto fundamental que interesa al desarrollo de este
articulo es la interpretacion de los valores, no como propiedades del objeto, ni como la proyeccion estimativa
del sujeto sobre aquel, sino como el resultado mismo de la accion de valorar, es decir, de aplicar funciones
axiologicas a variables axiolégicas adecuadas (Echeverria, 2002b).

Revista CTS, n° 25, vol. 9, Enero de 2014 (pag. 33-51)



Mario Toboso-Martin

relacion del grupo social con la tecnologia dada. Sirvan como ejemplos de
facilitadores la satisfaccion de los valores recién mencionados: disponibilidad,
asequibilidad econdmica y usabilidad. Desde el punto de vista expresamente
relacional que desarrollamos en este trabajo, ni las barreras ni los facilitadores son
inherentes a la tecnologia en cuestion, sino que se definen como tales en la relacion
axiologica de la misma con el grupo social considerado.

El conjunto de valores relevantes para el grupo social estara en relacion con un
conjunto de practicas y representaciones compartidas, enmarcadas en los entornos
practicos significativos para el grupo. La practica social se concreta en el uso de la
tecnologia, en sus diferentes modos. En dicho conjunto de valores relevantes los
habra cuyas posibilidades y condiciones de satisfaccion deriven en barreras (o
facilitadores) de acceso del grupo a la tecnologia y también en barreras (o
facilitadores) de uso.

Por otro lado, ademéas del conjunto de valores relevantes para el grupo social
considerado, también la tecnologia incorpora un conjunto de valores que puede
interpretarse como el discurso instrumental o artefactual inscrito en la misma por
quienes la han disefiado y desarrollado (Winner, 1986; Tiles y Oberdiek, 1995). En
estas condiciones, la apropiacion cultural de la tecnologia por el grupo social
representara una medida del grado en que el grupo acepta, incorpora o asimila ese
discurso instrumental a su propio universo discursivo de practicas, representaciones
y valores compartidos, dando asi una estimacion de cuan admisibles o rechazables
resultan los valores incorporados en la tecnologia ante al conjunto de valores
relevantes para el grupo.®

Algunas de las dimensiones valorativas o evaluativas importantes para el grupo
social podran tener que ver, por ejemplo, con aspectos tales como: el bienestar, la
calidad de vida, la inclusion social, la identidad, la seguridad, y en general con el
espacio total de valores, representaciones y practicas sociales enmarcado en el
conjunto de entornos practicos del grupo. Por parte de la tecnologia dada, algunos de
los valores a contrastar en su relacién con el grupo podrian ser su disponibilidad,
asequibilidad, sencillez, ergonomia, accesibilidad, usabilidad, utilidad, fiabilidad,
afectividad, eficacia, calidad (Jordan, 1998; Echeverria, 2002a; Norman, 2002, 2007;
Verdegem y De Marez, 2011).

6. Como sefialamos anteriormente, este es el caso en que la nocién de apropiacion cultural que manejamos
en este trabajo concita dos culturas diferentes, que podriamos denominar ‘cultura de los usuarios’ y ‘cultura
de los desarrolladores’ (Broncano, 2000 y 2006). Sin negar el interés conceptual de este enfoque, nos
mantendremos béasicamente al margen del mismo, al considerar que el discurso de la cultura de los
desarrolladores queda ya enunciado en la forma del discurso instrumental o artefactual mencionado, y que la
relacion entre ambas culturas se expresard como una relacion axiologica entre sus respectivos discursos
hacia la tecnologia en cuestion. De otra manera, el estudio de la apropiacion cultural de una tecnologia dada
por parte de un grupo social deberia tener en cuenta explicitamente la relacion entre todos los elementos
constitutivos de ambos discursos, asi como los condicionantes sobre dicha apropiacion derivados de la
relacion entre los conjuntos de practicas, representaciones y valores de cada discurso (Lievrouw, 2006).
Nuestro objetivo en este trabajo es mas modesto, y no aspira a dar cuenta de la relacion entre la cultura de
los usuarios y la cultura de los desarrolladores, sino a estudiar el proceso de socializacion de la tecnologia a
través de la propuesta de un esquema conceptual basado en las nociones de apropiacién tecnologica,
apropiacion cultural, discurso socio-tecnolégico, entorno practico, cultura de grupo, cultura tecnolégica, y
otras.
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5. Coordenadas axioldgicas de la tecnologia

La apropiacion cultural de una tecnologia por un grupo social se expresa en el
discurso favorable de éste hacia aquella, como una practica social que puede ser
tanto de uso efectivo como discursiva, asociada en este Ultimo caso a valores y
representaciones favorables de la tecnologia. Sobre el conjunto de valores relevantes
para el grupo social, la tecnologia en cuestion podra ser evaluada de modo
satisfactorio (facilitadores) o no satisfactorio (barreras). De acuerdo con este punto de
vista, el conjunto total de valores relevantes puede interpretarse como un sistema de
‘coordenadas axiologicas’ que permiten situar y representar la tecnologia concreta en
un espacio axioldgico abstracto que incluye los valores del grupo social.”

Supongamos, a modo de ilustracion, que consideramos la relaciébn de una
tecnologia concreta T con dos grupos sociales diferentes, que vamos a denominar G
y Ga. Sean (V1) y (V2) los conjuntos de valores relevantes distintos para los grupos G
y G2, respectivamente. Suponemos, asimismo, que la relaciéon del grupo Gi con la
tecnologia T es menos favorable que la relacion del grupo G con T, lo que significa
que la distribucion de los facilitadores (F+) sobre las barreras (B1) es menos favorable
que la de los facilitadores (F:) sobre las barreras (Bz). Sea que en el conjunto (V1) de
valores relevantes para el grupo Gi se identifican m: facilitadores (F1) y n: barreras
(B1), lo que expresamos de la siguiente manera: (m:, ni), siendo (m:, nz) la
consideracion analoga de facilitadores y barreras en el caso del grupo Ga. Suponer,
como hemos hecho, que la relacion del grupo G: con la tecnologia T es menos
favorable que la del grupo G, significa que la proporcion entre m: y ni es menos
favorable que la relacion entre mzy ne.

Para tratar de mejorar la relacion del grupo G1 con T se podria plantear un cambio
del conjunto de sus valores relevantes, pasando del conjunto inicial de valores (V1) a
otro conjunto (V1)*, con la ventaja aparente de eliminar en el cambio algunas
barreras, de tal manera que la nueva relacién entre m1* y n1* fuese mas favorable
que la que habia entre m1 y n1.8 Este cambio en el conjunto de valores se orienta
hacia la obtencion de un grado de satisfaccion mayor de los mismos, pero esta
condicién no es suficiente para garantizar una relacion mas favorable del grupo G1
con la tecnologia T, pues el nuevo conjunto de valores (V1)* podria incluir valores
menos importantes para el grupo que los incluidos en el conjunto inicial (V1). De
manera que para evaluar la relacién del grupo G1 con T se deben considerar
conjuntamente dos dimensiones: por un lado, la que se refiere a la satisfaccion de los
valores implicados, pero por el otro, también, la que atiende a la importancia de tales
valores para el grupo G1.

Consideremos, por ejemplo, la sencillez en el uso de una cierta tecnologia T,
pongamos por caso un teléfono movil. Esta puede ser una cualidad muy apreciada
por las personas mayores (digamos el grupo G1), pero quiza no tan importante entre
jovenes (grupo G2). Contrariamente, otros valores posibles como la versatilidad e
interoperabilidad de la tecnologia T, sus aspectos estéticos o su asequibilidad
econdmica, pueden ser importantes para los jévenes, pero quizd menos para el grupo
de los mayores. Asi pues, la eleccion de las coordenadas axiolégicas requiere tomar
en consideracion un conjunto de valores lo bastante amplio y general, que incluya
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tanto valores relativos al grupo como valores instrumentales relativos a la tecnologia,
y proceder a ‘situar’ ese conjunto para cada grupo en particular, por medio de las
diferentes ponderaciones en importancia que asignen a sus elementos. De esta
manera se determinan especificamente los valores importantes para cada grupo
social, que serviran de base axiologica para evaluar la relacion del grupo con la
tecnologia en cuestion, de acuerdo con el grado de satisfaccion que se asigne a los
mismos. Dicha relacion podra expresarse mediante una tabla de evaluacién en la que
se recojan de manera conjunta ambas dimensiones: el grado de importancia y el
grado de satisfaccion de los valores que sustentan la relacién del grupo social G con
la tecnologia particular T en cuestion:

Tabla 1. Tabla de evaluacion de la tecnologia T por el grupo social G

G T
Conjunto (V) —> Vi Va Vs Va Vs Va Vb Ve
Importancia
Satisfaccion

* Importancia: grado de importancia otorgado por el grupo G al valor particular Vx
del conjunto (V).

* Satisfaccion: grado en que la tecnologia T satisface el valor particular Vx del
conjunto (V), evaluado por el grupo G.

* El valor Vx constituira una barrera si su grado de importancia es considerado alto
y su grado de satisfaccion bajo.

* El valor Vx constituira un facilitador si su grado de importancia es considerado alto
y su grado de satisfaccion igualmente alto.

Los valores Vx para los que el grado de importancia es considerado alto constituyen
el subconjunto de los valores que denominamos ‘centrales’. Los valores Vx para los
que el grado de importancia es considerado bajo constituyen el subconjunto de los
valores que denominamos ‘periféricos’.9 Es aconsejable, por lo tanto, contar en todo
caso con un conjunto de valores suficientemente amplio, ligados tanto al grupo social
G como a la tecnologia T en cuestion, a través de cuya ponderacion segun el grado
de importancia asignado se identifica el conjunto de valores relevantes para el grupo,
y cuyo grado de satisfaccion dara como resultado la distribucion de facilitadores y
barreras en la relacion del grupo con la tecnologia. El conjunto total de valores (V)
representa, pues, una base axioldégica de coordenadas que permiten ‘situar’ la
tecnologia T en un espacio axioldgico abstracto, incluyendo ponderaciones diferentes
de sus elementos para diferentes grupos G. Tal conjunto de valores constituye la base
axiologica para definir la tecnologia en cuestion, de cara a investigar como diferentes
grupos sociales le asignan diferentes coordenadas axioldgicas en el espacio recién
mencionado.
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6. Tipologia de usuarios. Identidades y discursos

A partir de su relacion con una tecnologia concreta T, un grupo social dado G se
escinde en dos subgrupos principales, que vamos a denominar: grupo G1 de
‘usuarios’ y grupo GO de ‘no usuarios’ de la tecnologia T (G = G1 U GO0). Segun la
diferencia en el nivel de uso de la tecnologia T, el grupo G1 de sus usuarios se puede
dividir, a su vez, en el grupo G11 de usuarios habituales (Rice y Katz, 2003) y el grupo
G10 de usuarios ocasionales de la misma (G1 = G11 U G10). Finalmente, vamos a
considerar también para el grupo de no usuarios GO su divisién en dos modalidades
de no uso: GO0 no usuarios convencidos y GO1 no usuarios coyunturales, o usuarios
potenciales de la tecnologia T (Selwyn, 2003), los cuales aunque no han podido
acceder a su uso, no rechazan hacerlo (GO = GO0 U G01).

La division del grupo social inicial G en los cuatro subgrupos G00, GO1, G10y G11,
pone de manifiesto una cierta heterogeneidad del mismo en su acervo axiologico y
discursivo sobre la tecnologia T. Considerado el grupo G como un grupo social, no
seria esperable un determinismo discursivo estricto sobre la tecnologia T, sino una
relativa comunidad axiolégica compatible, no obstante, con una dispersion de
practicas, representaciones y valores. Esta dispersion de valores se instala en el
discurso del grupo social G relativo a la tecnologia T, produciendo su division en los
cuatro subgrupos considerados, pero puede no aparecer en otros entornos practicos
del grupo G en los que su relacidn con la tecnologia T no resulte relevante.

Asumiendo esta dinamica interna del grupo G, que combina la dispersidén con una
cierta comunidad discursiva, un aspecto interesante a considerar en los procesos de
apropiacion tecnologica tiene que ver con los procedimientos de definicion de la
‘identidad’ dentro del grupo social G, basados en el hecho de compartir practicas,
representaciones y valores sobre la tecnologia T, y con el consenso o disenso
discursivo entre los miembros del grupo G, acerca de la tecnologia T (Oudshoorn y
Pinch, 2005). Por lo tanto, la apropiacion tecnoldgica implica una relacion productora
de identidad colectiva, a través de la cual se puede llegar a figurar como miembro de
la comunidad de practicas de uso que es la comunidad de usuarios de la tecnologia
T (Rueda, 2009), de quienes comparten un mismo discurso hacia ella. En el caso de
los ‘no usuarios’ convencidos, que hemos denominado grupo GOO, las préacticas
identitarias derivadas de su relacion con la tecnologia son similares, pero sobre
valores opuestos, es decir, los miembros del grupo GO0 se definen e identifican como
los no usuarios convencidos a través de su rechazo compartido de la tecnologia T y
del discurso instrumental incorporado en ella (Selwyn, 2003).

Atendiendo a la diferencia entre sus respectivas practicas de uso y de no uso de la
tecnologia T, cada uno de los cuatro subgrupos G00, GO1, G10 y G11, del grupo
social G, tendra su discurso propio en relacion con dicha tecnologia. Sobre la
consideracion conjunta de tales discursos podran comunicarse, 0 no, unos subgrupos
con otros, negociar entre ellos y persuadirse para cambiar su discurso acerca de la
tecnologia T, o resistirse a ello (Bruland, 1995; Neuman, 2008a) y mantener su
perspectiva axiologica hacia la misma, sus representaciones y su relacion practica de
uso o de no uso hacia ella (Wyatt, 2003).
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7. Las barreras en la relacion entre el grupo G y la tecnologia T

Ademas de la negociacion y posible transferencia de discursos entre los cuatro
subgrupos mencionados, la relacién de cada uno de ellos con la tecnologia T se
define, como ya hemos sefalado, en términos de unas componentes axiologicas
derivadas de su evaluacion sobre un conjunto de valores relevantes para el grupo
social G. El grado de satisfaccion de tales valores por parte de la tecnologia T da
origen a la distribucion de facilitadores y barreras que determinan el tipo de relacion
entre el grupo y la tecnologia. De manera general, vamos a considerar los tres tipos
de barreras que se exponen a continuacion:

A. Las barreras que denominamos ‘actitudinales’ reflejan un conflicto axiolégico de
partida entre valores caracteristicos de la tecnologia T y valores considerados
importantes para el grupo de no usuarios convencidos G00. La coincidencia o
interseccion entre ambos conjuntos de valores sera practicamente nula. La practica
social en este caso, lejos del uso de la tecnologia T, se instala en el no uso de la
misma, como elemento de un discurso claro de no usuarios convencidos (Selwyn,
20083). El conflicto axiolégico mencionado puede situarse en una dimension ajena a
lo contextual e instrumental de la tecnologia T, respondiendo a otros valores de tipo
econbmico, politico, social, estético, cultural y religioso, entre otros. Este conflicto
sobre valores no tecnolégicos puede remitir a los primeros contactos del grupo
social G con la tecnologia T, en los que se configura la identidad de GOO como el
grupo de ‘no usuarios convencidos’. A su vez, este conflicto de valores es el motivo
que origina y mantiene la posicion marcadamente critica del grupo GOO
propiamente hacia la tecnologia T, mas que simplemente hacia su uso, es decir,
hacia el conjunto de valores que T incorpora en la forma de un discurso instrumental
opuesto al conjunto de valores considerados importantes por el grupo GO0 (Wyatt,
2005).

Gréfico 1. Descomposicion del grupo G por la tecnologia T

01 1

00

00 01 10 1

B. Las barreras que denominamos ‘de acceso’ afectan al grupo de no usuarios
coyunturales GO1, o grupo de usuarios potenciales, y limitan la satisfaccién de
valores contextuales e instrumentales de la tecnologia T. Valores no satisfechos
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sobre los que se erigen estas barreras pueden ser, por ejemplo: disponibilidad,
asequibilidad, accesibilidad, alfabetizacion tecnoldgica, entre otros (Echeverria,
2008). Cuando se eliminan las barreras de acceso a la tecnologia T, los usuarios
potenciales GO1 pueden pasar a ser usuarios actuales de la misma, ya sea en un
nivel de uso ocasional G10 o habitual G11. Se produce asi la transicion entre un
régimen de ‘no uso’y un régimen de ‘uso’ de la tecnologia, como consecuencia de
la eliminacién de las barreras de acceso que impedian la satisfaccion de valores
relevantes para el grupo G01.10 Por el contrario, si las barreras de acceso
permanecen, la transicion de los no usuarios coyunturales GO1 puede ser hacia el
grupo de no usuarios convencidos G00, como consecuencia de un cambio de
discurso y actitud hacia la tecnologia T a causa de la persistencia de dichas
barreras. Puesto que no llegan a ser usuarios ‘actuales’ de la tecnologia T, los
usuarios potenciales GO1 tampoco desarrollan una préactica ligada a su uso. Pero,
al contrario que el grupo de los no usuarios convencidos GO0, sus representaciones
y valoraciones hacia la tecnologia T no son negativas, sino favorables y orientadas
hacia su uso (Selwyn, 2006). El grado de coincidencia o interseccién entre el
conjunto de los valores considerados importantes por los usuarios potenciales GO1
y el conjunto de los valores de la tecnologia T sera pequefio, debido a la presencia
de las barreras de acceso que, al limitar la practica de uso de la misma, limitan
igualmente la satisfaccion por ella de los valores considerados importantes por el
grupo. A pesar de ello, el discurso del grupo GO1 es favorable al uso de la
tecnologia en cuestion.

C. Las barreras ‘de uso’ dificultan la incorporacién de los usuarios ocasionales G10
a un uso habitual de la tecnologia T. En este caso los valores no satisfechos de
manera suficiente, sobre los que se erigen estas barreras, seran basicamente
(aunque no exclusivamente) instrumentales. La situacion del grupo G10 de los
usuarios ocasionales sera conflictiva hacia el uso, pero no hacia el acceso a la
tecnologia T. Para estudiar el proceso de transicion entre los grupos G10 y G11 es
necesario conocer qué valores (y por qué) no se satisfacen de manera suficiente en
la practica de uso de la tecnologia T, en relacion con la presencia de barreras de
uso que dificultan la incorporacién de los usuarios ocasionales G10 a un uso
habitual, o a la ausencia de los facilitadores necesarios para ello (Hassan y Martin,
2005).

Las barreras de uso soportadas por el grupo G10 limitan sus practicas de uso, y esto
hace que tales practicas limitadas no satisfagan plenamente los valores considerados
importantes en su discurso. Cuando las barreras de uso se solucionan se produce la
transicion del grupo G10 hacia el grupo G11 de los usuarios habituales. Si las
barreras de uso permanecen puede darse un retroceso de usuarios ocasionales G10
hacia no usuarios G01, por una pérdida de motivacion debida al uso limitado de la
tecnologia T, lo cual se erige en una barrera motivacional de acceso. La persistencia
de las barreras de uso puede provocar que el discurso de los usuarios ocasionales
G10 hacia la tecnologia T se vea afectado, no s6lo por los valores no satisfechos, sino
también por unas representaciones menos favorables hacia ella. En tal caso, también
podria producirse un cambio de actitud y discurso hacia la tecnologia T que lleve a los
usuarios ocasionales G10 al grupo de los no usuarios convencidos G0O (Rice y Katz,
20083).
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El paso de los usuarios ocasionales G10 al grupo G11 de los usuarios habituales
aporta informacion relevante sobre la eliminacion de barreras en el uso de la
tecnologia T y el fomento de elementos facilitadores. El paso de los usuarios
potenciales GO1 a usuarios ocasionales G10 aporta informacion sobre la eliminacion
de barreras de acceso y el fomento de elementos facilitadores del acceso a la
tecnologia T.

Los usuarios ocasionales G10 son el grupo de destino de los usuarios potenciales
GO01, y a la vez son basicamente el grupo que incrementa la poblaciéon (o peso) del
grupo G11 de los usuarios habituales. Por ello, desde el punto de vista de la
negociacion y persuasion entre estos grupos, y atendiendo a la posibilidad de
transferencia de sus discursos sobre la tecnologia T, conviene que la poblacién (p10)
del grupo de usuarios ocasionales G10 sea en todo momento diferente de cero
(Grafico 1). Es decir, estructuralmente, se trata de que las barreras de acceso, de GO1
hacia G10, sean al menos tan permeables como las barreras de uso, de G10 hacia
G11, con el fin de que el valor p10 de la poblacién de usuarios ocasionales no llegue
a anularse por efecto de una posible transicion demasiado efectiva hacia el grupo de
usuarios habituales G11. En tal caso, la situacion resultante seria la ‘brecha’ entre un
régimen de no usuarios (GO0 y GO1) y uno de usuarios habituales (G11), pudiendo
provocar una situacion critica de atrincheramiento de los no usuarios y de dinamica
aislada de los usuarios habituales, sin posibilidad de transferencia de discursos entre
ambos regimenes a través de la ‘interfaz’ discursiva que ofrecia la presencia del
grupo G10 de usuarios ocasionales (Selwyn, 2004).

Esta consideracion ilustra la idea de que el estudio de la apropiacion cultural de la
tecnologia T por el grupo social G debe tener en cuenta la relacion dinamica entre las
barreras de acceso y las barreras de uso, es decir, debe atender a la no satisfaccion
de los valores sobre los que se erigen las barreras de acceso en la interfaz de
transicion del grupo GO1 hacia el grupo G10 y las barreras de uso en la interfaz de
transicién del grupo G10 hacia el grupo G11. De acuerdo con la condicién recién
expresada (p11 > 0), la implementacion de facilitadores sobre las barreras de acceso,
B, deberia ser al menos tan efectiva como la implementacion de facilitadores sobre
las barreras de uso, C. Por otro lado, también se debe prestar atencién, en los
mismos términos, a las barreras actitudinales (A) sobre las que se basa el conflicto
axiologico protagonizado por el grupo GOO.

8. De la apropiacion cultural a la apropiacion tecnolégica

Los entornos practicos del grupo social G, que hemos considerado como sus
espacios discursivos, de valores, representaciones y practicas compartidas, son el
contexto en el que se verifica la apropiacion cultural de la tecnologia T, ya que definen
los ambitos en los que ésta puede ser incorporada de manera satisfactoria al
repertorio discursivo del grupo.

La ‘cultura del grupo’, expresada como el conjunto de sus valores, representaciones

y practicas sociales en los entornos practicos relevantes, posee una amplitud mayor
que la que hemos denominado su ‘cultura tecnoldgica’, la cual supone la
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particularizacién de la cultura del grupo a los entornos préacticos en los que la
tecnologia en cuestion tenga presencia y relevancia. Por ello el conjunto de valores,
representaciones y practicas constitutivo de la cultura del grupo G sera mayor que el
conjunto analogo constitutivo de su cultura tecnolégica relativo a la tecnologia T.

Interpretada como una relacién discursiva entre el grupo social G y la tecnologia T
(Toboso, 2013), la apropiacion cultural requiere, como primer paso, que el conjunto de
valores considerados importantes por el grupo G incorpore de manera satisfactoria el
conjunto de valores instrumentales caracteristicos de la tecnologia T. Esta condicion
garantiza, al menos, un discurso no desfavorable del grupo hacia la misma, (Wixon y
Todd, 2005) basado en la satisfaccion de los valores incorporados en ella, pero no
garantiza que el discurso llegue a ser favorable, ya que muchos otros valores
importantes para el grupo G pueden no ser satisfechos por la tecnologia T, debido a
la presencia de barreras o por que se localizan en entornos practicos en los que esta
tecnologia no se halla presente ni resulta relevante (Verdegem y De Marez, 2011).
Asi, ademas del requerimiento de que la tecnologia en cuestion no presente al grupo
barreras de tipo instrumental, el discurso favorable del grupo G hacia la tecnologia T
(que expresa finalmente su apropiacion cultural) requiere, como segundo paso, que
la tecnologia satisfaga valores importantes en los entornos practicos del grupo.

Diremos, entonces, que la relacion del grupo social G con la tecnologia T, entendida
inicialmente como una relacién ‘de acceso y uso’, pasa a ser una relacion ‘de
apropiacion cultural’ al incluir los dos requerimientos recién mencionados: 1) que la
tecnologia T no ofrezca barreras instrumentales al grupo G, es decir, que se
satisfagan de manera suficiente este tipo de valores ligados a la tecnologia (discurso
no desfavorable del grupo hacia la tecnologia); y 2) que, ademas, la tecnologia T
satisfaga valores importantes para el grupo G en entornos practicos considerados
relevantes (discurso favorable). En términos de la cultura del grupo G y de su cultura
tecnologia relativa a la tecnologia T, y teniendo en cuenta esos dos requerimientos,
puede decirse que la apropiacién cultural exige que la cultura tecnoldgica se incluya
satisfactoriamente en la cultura del grupo.

Nos interesa ahora plantear una condicion adicional por medio de la cual la relacion
de apropiacion cultural entre el grupo G y la tecnologia T derive en una relacion que
llamaremos ‘de apropiacion tecnologica’, o relacion de apropiacién social de la
tecnologia por parte del grupo considerado. El requerimiento adicional que
introducimos, a anadir a los dos requerimientos anteriores, es el siguiente: 3) que la
cultura tecnologia del grupo G relativa a la tecnologia T, no sélo sea incluida de
manera satisfactoria en la cultura del grupo (relacién de apropiacion cultural), sino que
ademas amplie la cultura del grupo a nuevos entornos practicos no incluidos en ella.
Es decir, consideramos que para llegar a hablar de apropiacién tecnoldgica, la
relacion de apropiacion cultural entre el grupo G y la tecnologia T debe producir que
nuevos entornos practicos, en los que T se halla presente y es relevante, entren a
formar parte de la cultura del grupo, ampliando asi el horizonte discursivo del grupo
G a un conjunto mayor de practicas, representaciones y valores relevantes.

Asi pues, lo determinante en el paso de una relacion de apropiacion cultural a una
relacion de apropiacion tecnologica entre un grupo social G y una tecnologia T, es
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que, ademas del discurso favorable del grupo hacia esa tecnologia, implicito en la
primera relacion, la practica social ligada al uso de la tecnologia T por el grupo G
incremente el conjunto de entornos practicos del grupo, y por ello también el conjunto
de todos los valores, representaciones y practicas desempefadas en tales entornos
por el grupo social, su cultura de grupo.
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