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PRESENTACION

Desarrollo nuclear en México, Brasil, Espafa y la Argentina

Desde fines del siglo XX, el calentamiento global y las proyecciones alarmantes sobre
el consumo energético comenzaron a reconfigurar los imaginarios sociales que sobre
la energia nuclear dominaban en los paises industrializados. Mientras que la presion
de los movimientos antinucleares habia dejado de tener la virulencia de las décadas
de 1970 y 1980, algunos gobiernos habian comenzado a anunciar el retorno masivo
de la energia nuclear. Sin embargo, el desastre de Fukushima, Japon, en marzo de
2011, devolvio la vigencia y actualizé las prevenciones, criticas y francas oposiciones
a esta tecnologia. Asi, mientras que en Estados Unidos, China o Japén -pais donde
son crecientes las demostraciones antinucleares- se instalé en la primera linea del
debate politico el futuro de sus programas nucleares y la revision de los estandares
de seguridad de las centrales de potencia, en Europa paises como Alemania e ltalia
declararon una moratoria nuclear. Suiza, por su parte, espera clausurar todas sus
centrales en 2034 (Reuters, 2012; New York Times, 2012; Siemens, 2012: 3).

En este campo de tensiones, un marcado sesgo en los debates y proyecciones que
se despliegan tanto a favor de la futura necesidad de la energia nuclear como de sus
riesgos y consecuencias inciertas -el destino de los combustibles gastados, por
ejemplo- viene dado por el protagonismo casi excluyente de los panoramas, balances
y decisiones de politica nuclear que se discuten en los paises con programas
nucleares de envergadura. Como corolario, los términos de estos debates, asi como
las consecuencias de sus analisis, se suelen extrapolar de forma automatica a paises
con programas nucleares de mediana o baja escala, asi como también a realidades
socioecondémicas y estructuras energéticas muy diversas.

Por estos motivos, consideramos que era pertinente realizar un dossier enfocado
en los desarrollos nucleares de un conjunto de paises iberoamericanos que han
desarrollado programas nucleares de mediana escala, como es el caso de Espanfa -
que lleg6 a poner en marcha once centrales de potencia, de las cuales hoy funcionan
seis-, 0 de baja escala, como son los casos de Brasil, México y la Argentina, que en
conjunto suman cinco centrales de potencia -en este caso, México aporta dos
unidades generadoras-, que son todas las que hoy estan en funcionamiento en
América Latina, o que representaba en 2007 apenas el 2,4% del total de energia
eléctrica producida en la region (OLADE, 2008: 68).
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Ademas de los trabajos dedicados a diferentes aspectos de los desarrollos
nucleares nacionales de paises iberoamericanos -las referencias que figuran en los
cuatro articulos del dossier son representativas de esta produccion-, si nos fijamos en
los estudios comparados -desde la perspectiva de la historia y los estudios sociales,
politicos y econdmicos- que incluyen algunos de los paises trabajados en el dossier,
una muestra representativa podria considerar para el caso de Espafia el reciente
dossier titulado “Isotopes: Science, Technology and Medicine in the Twentieth
Century” y editado por Xavier Roqué y Néstor Herran en la revista espafola Dynamis,
donde articulos dedicados al caso espafol -Santesmases (2009) y Barca i Salon,
(2009)- son agrupados junto a estudios dedicados a Gran Bretafia, Hungria o Francia.

Los desarrollos nucleares de la Argentina, Brasil y México suelen formar parte de
estudios comparados que asumen una perspectiva regional donde América Latina es
considerada como unidad de analisis -Redick (1972; 1975), Luddemann (1983),
Cabral (1990) o Spector (1985)-, o donde se consideran diversos grupos de “paises
en desarrollo” o del “Tercer Mundo”, como hacen los trabajos de Poneman (1982) o
De la Court et al (1982). Un numero especial de Historical Studies in the Physical and
Biological Sciences de 2006 (vol. 36), editado por Rod Home, Ana Ribeiro de Andrade
y Carlos Galles, dedicado a fisica nuclear y de particulas, incluye articulos de México,
Brasil y la Argentina junto a paises como Australia, Corea del Sur o Japén. Como caso
especial, puede mencionarse Hymans (2006), donde se selecciona el caso argentino
junto con los de Australia, India y Francia como trayectorias bien diferenciadas frente
al problema de la proliferacién nuclear. A pesar de la relevancia de Brasil como
miembro del grupo BRICS y de los numerosos trabajos que en los ultimos afos se
dedican al problema energético en este grupo de paises, los trabajos comparados
sobre energia nuclear en los BRICS no ocupan hasta hoy un lugar relevante.’

Una mencién especial, producto de la relevancia geopolitica que tuvo para los
Estados Unidos, especialmente durante los afios setenta y ochenta, merecen los
trabajos que comparan los desarrollos nucleares de Brasil y la Argentina. En este
grupo, los dos mas relevantes son Adler (1987) y Solingen (1996), aunque también
puede incluirse a Carasales (1997), Courtney (1980), Redick (1995), Reiss (1995) -
aqui el tratamiento conjunto de los desarrollos nucleares de Brasil y la Argentina es
considerado junto al de paises como Sudéafrica, Ucrania, Bielorrusia, Kazajistan, India
y Paquistan-, y Wrobel y Redick (2006).

De este breve panorama resulta claro que no existen estudios que consideren a
Iberoamérica como unidad de analisis, perspectiva que consideramos valiosa porque
permite, por un lado, examinar la relevancia de las afinidades socio-culturales en las
dindmicas de desarrollo tecnoldgico vy, por el otro, perfilar con mayor nitidez algunos
de los determinantes politicos y econémicos propios de América Latina. Para decir lo
mismo de Espafa habria sido necesario explorar el caso de Portugal, pais que
aunque no posee centrales de potencia, ha venido debatiendo desde los afios 70 esta
opcion.

1. La sigla BRICS alude al grupo de paises integrado por Brasil, Rusia, India, China y Sudafrica, que en la
ultima década lideran el crecimiento de las economias emergentes.
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Ahora bien, se trata de un dossier centrado ya no en la actualidad, sino en la historia
de los desarrollos nucleares. Los trabajos incluidos en este monogréafico asumen la
importancia de los hechos pasados para explicar el presente, y también su
contemporaneidad y actualidad. Las controversias tecnolégicas ocupan grandes
espacios en los medios y llama la atencién -aun considerando las obvias diferencias
del presente contexto global con el de las décadas de 1970 y 1980- el paralelismo
existente entre los intereses y objetivos en disputa hoy y los de entonces, asi como
las discusiones, los focos de atencion, los protagonistas o las formas de proceder.
Como complemento de los debates sobre energia nuclear, la introduccion de las
energias renovables o el desarrollo de tecnologia espacial son otros ejemplos
elocuentes.

Los articulos del dossier se ordenan en torno a tres ejes fundamentales. La compra
o desarrollo de los primeros instrumentos -reactores de investigacion y aceleradores
de particulas-, la formacién de recursos humanos en areas relevantes, como fisica
nuclear, radioquimica o metalurgia; los procesos de toma de decisiones para la
adquisicion, construccion y puesta en marcha de los reactores de potencia; v,
finalmente, cruzando transversalmente estos desarrollos, el tercer eje sugerido fue
abordar todos aquellos aspectos especificos, tanto internos a cada pais como en
relacion a la arena internacional, vinculados a los procesos de construccion de las
politicas nucleares, incluidas las dinamicas institucionales y cientifico-tecnoldgicas de
estos paises, asi como los debates, confrontaciones, alianzas, presiones, acuerdos
de colaboracion y procesos de compra o venta de tecnologia nuclear. En este sentido,
este dossier puede concebirse, creemos, como un aporte al conjunto de los
elementos de juicio necesarios a la hora de intentar evaluaciones y balances
especificos del pasado, presente y futuro de la tecnologia nuclear en Iberoamérica.

A cargo de Raul Dominguez Martinez -investigador del Instituto de Estudios sobre
Universidad y Educacién de la Universidad Nacional Autonoma de México-, el articulo
titulado “Los origenes de la fisica nuclear en México” se centra en los estadios
iniciales de la incorporacién de México a la era nuclear, poniendo el énfasis en los
primeros instrumentos -dos aceleradores y un reactor de investigacion-, la puesta en
marcha de los primeros programas de investigacion, la formacién de fisicos nucleares
-en menor medida también de radioquimicos- y la creacion de instituciones
especificas, como el Instituto de Fisica de la Universidad Nacional Auténoma de
México, a fines de los afios 30 y, mas tarde, la Comisién Nacional de Energia Nuclear.
El autor enmarca estas iniciativas en un proceso que caracteriza como “la imposicion
de un paradigma, ocurrido en el contexto de la Guerra Fria y matizado por diversos
convenios de cooperacion e intercambio”.

Como complemento, Dominguez sefiala para el caso de México dos circunstancias
que “se articularon para definir las modalidades de la puesta en marcha de los
programas de investigacion en fisica nuclear”. La primera se refiere a “la red de
relaciones de dependencia respecto de los Estados Unidos”. Sobre este asunto el
autor menciona, por ejemplo, que “los promotores principales que hicieron factible la
incorporacion de México a la fisica nuclear, fueron en su momento estudiantes del
Massachussets Institute of Technology, de Harvard o de John Hopkins, todos ellos
becarios de la Fundacién Guggenheim”. La segunda circunstancia es el impacto de la
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Segunda Guerra Mundial en el inicio de un proyecto de industrializacion por
sustitucion de importaciones, donde la energia nuclear es concebida como fuerza
impulsora de modernizacion, que Dominguez caracteriza de “refleja” por la “ausencia
de condiciones autonomas de gestacion”.

Los primeros proyectos de investigacion en fisica nuclear en México -motivados por
las expectativas de aprovechamiento del primer instrumento importante, un
acelerador de particulas Van de Graaff- se enfocaron en el estudio de los niveles de
energia de los nucleos atdmicos y en aplicaciones para el mejoramiento del cultivo del
maiz. Al mencionar la creacion de la seccién de radioquimica del Instituto de Fisica,
el autor destaca que “México es uno de los paises que tienen mayor interés en la
determinacion de la edad de las muestras arqueoldgicas”.

Finalmente, los afios que siguieron a la primera reunion internacional sobre los usos
pacificos de la energia atomica realizada en Ginebra, en agosto de 1955, son
caracterizados por Dominguez como el momento en que “los intereses oficiales de
México en materia de fisica nuclear se deslindaron, bifurcandose la faceta de interés
meramente cientifico que conservo la UNAM y la pragmatica, que se canalizaria hacia
la creacion de una Comisién Nacional de Energia Nuclear promovida por el gobierno
federal”. El autor considera que el vigor inicial que marca la entrada de México en la
era atdmica “se fue estancando” como consecuencia de los volumenes de inversion
y desventajas producidas por “la facilidad de importacion de paquetes tecnoldgicos”,
entre otras razones. Si bien inicialmente se considerd la construccion de siete
centrales de potencia, “a la postre s6lo una -localizada en Laguna Verde, Veracruz-
entrd en funcionamiento”.

En “Atomos na politica internacional”, Ana Maria Ribeiro de Andrade, investigadora
del Museu de Astronomia e Ciéncias Afins (MAST/MCTI) en Rio de Janeiro, analiza
mas de cuatro décadas de la historia de la energia nuclear en Brasil a partir de tres
puntos que la autora considera de “fundamental importancia” para los estudios
comparados y para “la comprensién de las dinamicas de las relaciones politicas entre
el Norte y el Sur”. El primer punto abarca la creacién de las principales instituciones -
especialmente el CNPq (1951), la Comissao Nacional de Energia Nuclear (1956) y un
conjunto de institutos universitarios-, las primeras iniciativas de colaboracién
internacional -especialmente los acuerdos y relaciones conflictivas con los Estados
Unidos como consecuencia del interés de la potencia nuclear en los minerales
brasilefios- y la adquisicion y construccion de los primeros reactores de investigacion.

Si bien los primeros dos reactores de investigacion -el primero alcanz6 criticidad en
septiembre de 1957- fueron comprados a empresas norteamericanas, el tercer
reactor fue construido en Brasil con el 93% de componentes nacionales. Ribeiro de
Andrade sigue esta linea de desarrollo hasta el proyecto de Reactor Multipropdsito
Brasilefio proyectado para 2017. En el plano de la cooperacion internacional, sostiene
la autora, “la dependencia de los Estados Unidos se mantiene firme hasta 1961”. En
ese momento Brasil inicia un periodo de colaboracion con Francia y, luego de un
breve acercamiento a los Estados Unidos durante el gobierno del mariscal Castello
Branco, desde 1969 comienza un proceso de cooperaciéon con la Repulica Federal
Alemana que tendra consecuencias cruciales durante la década siguiente.
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El segundo punto se dedica a los procesos de seleccion y compra de los reactores
de potencia. “Todos los presidentes de la Republica hablaron a la nacién sobre la
importancia de construir una usina nuclear para complementar la produccion
hidroeléctrica”, sefiala la autora. En un contexto de sinuosos acuerdos, debates y
confrontaciones, donde colisionaron los intereses e ideologias de los sectores militar
y cientifico-tecnoldgico, el “pragmatismo politico” dominante condujo, luego de la
creacion de la empresa estatal Nuclebras en 1974, al acuerdo de transferencia
masiva de tecnologia nuclear con Alemania Federal.

El ultimo punto se concentra en la ardua articulacion entre una concepcion
autonomista del programa nuclear brasilefio y el desarrollo de las tecnologias del ciclo
del combustible en un contexto de “desconfianza internacional”. Con referencia al
desarrollo de la capacidad de enriquecimiento de uranio, sostiene Ribeiro de Andrade,
“la prensa americana iguald a Brasil a los paises de Oriente Medio, a los que
juzgaban como una potencial amenaza”. El articulo llega hasta comienzos del nuevo
siglo, cuando “las presiones sobre el Programa Nuclear Brasilefio continuaban siendo
orquestadas desde Washington, para ser utilizadas como moneda de cambio en el
juego de las negociaciones propias de la politica y del comercio internacionales”.

El articulo de Ana Romero de Pablos -historiadora e investigadora del Centro de
Ciencias Humanas y Sociales del CSIC en Madrid-, “Poder politico y poder
tecnoldgico: el desarrollo nuclear espafol (1950-1975)”, se pregunta sobre “el peso
que tuvo la energia nuclear en la construccién del Estado”. Sugiere que “las practicas
cientificas y tecnoldgicas y también las politicas que circularon y los nuevos espacios
que se abrieron con el desarrollo de la energia nuclear jugaron un papel determinante
en la construccion, publica y colectiva, de la Espafa de mediados del siglo xx”.
Despues de aludir a la creacion, primero de la Junta de Investigaciones Atomicas
(1948) y después de la Junta de Energia Nuclear (1951), Romero de Pablos sostiene
que el programa Atomos para la Paz y la primera reunién internacional sobre los usos
pacificos de la energia atomica (Ginebra, 1955) significaron “un giro importante en las
relaciones internacionales” para una Espafa entonces politicamente aislada.

Con respecto a la compra del primer reactor de investigacion, el Jen 1, la autora
sefala que este instrumento “al tiempo de integrar practicas y saberes politicos y
cientificos, jug6 también un papel importante en la construccion y organizacion, fisica
y conceptual de la JEN”. Los siguientes reactores de investigacion fueron construidos
por la propia JEN. Siguiendo este proceso, analiza como la energia nuclear “pasé de
ser una amenaza a percibirse como un posible negocio [para las empresas eléctricas]
y sobre todo como una tecnologia que abria nuevas y buenas expectativas para la
medicina”. Espafia entra en el Organismo Internacional de Energia Atomica (OIEA) y
en la Agencia Europea de Energia Nuclear (ENEA) de la OCDE, en 1959, y en el
Conseil Européen pour le Recherche Nucléaire (CERN), dos afilos mas tarde.

A partir de 1964, la JEN tuvo que compartir su espacio de influencia con otros
poderes, especialmente el de las empresas eléctricas. En el relato de la incursién de
Espana en el desarrollo de la tecnologia de los reactores rapidos, iniciada en los afos
60 -en marzo de 1968 se puso en funcionamiento el reactor rapido experimental Coral
1-, la autora analiza la divergencia de intereses entre las empresas eléctricas y el
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Estado. Con referencia al ambicioso plan energético aprobado en 1975, también
estudia la importante participacion de la industria nuclear de bienes y servicios en las
llamadas centrales de segunda y tercera generacion.

Como habia ocurrido con los reactores de investigacion, las once centrales
nucleares que llegaron a conectarse a la red eléctrica en Espafia entre 1968 y 1988,
“se convirtieron en lugares por los que circularon y transitaron nuevas practicas
cientificas y tecnoldgicas, donde se inauguraron nuevas politicas y alianzas y donde
se ensayaron nuevas formas de gestionar no sélo las politicas sino los asuntos que,
relacionados con la sociedad, derivaron de los nuevos desarrollos cientificos y
tecnoldgicos”. Entre las principales conclusiones, el desarrollo nuclear espafol “pone
en entredicho en primer lugar los éxitos de las politicas autarquicas”, sostiene la
autora, asi como “la idea tecndcrata de que la modernizacion, la apertura y el
desarrollo econdémico, cientifico y tecnolégico es posible al margen de la politica y la
ideologia”.

Finalmente, el articulo titulado “Cultura tecnolégico-politica sectorial en contexto
semiperiférico: el desarrollo nuclear en la Argentina (1945-1994)”, a cargo de Diego
Hurtado -investigador de la Escuela de Humanidades de la Universidad Nacional de
San Martin en Buenos Aires- intenta una historia politica e institucional de cuatro
décadas de desarrollo nuclear argentino. El primer indicio claro de un esbozo de
politica nuclear en la Argentina se pone en evidencia con la decision de construir -en
lugar de comprar- el primer reactor de investigacion en la Comision Nacional de
Energia Atémica (CNEA), que va a dar inicio a una linea de desarrollo incremental de
reactores de investigacion que hara posible que la Argentina, en 1977, concrete la
primera exportacion de este instrumento a Peru.

Tomada la decision de comprar la primera central de potencia, Hurtado sefala
como los principales componentes de una politica nuclear ya consolidada “la
busqueda de la autonomia tecnolégica [...], el impulso del proceso de industrializacién
y el liderazgo cientifico-tecnolégico regional, por momentos conceptualizado como
parte del proyecto de integracion regional, por momentos desde los intereses
comerciales proyectados sobre la potencialidad de un mercado nuclear regional”. No
es independiente de estos objetivos la posiciéon argentina frente a los tratados de
Tlatelolco y No Proliferacion de Armas Nucleares y a las llamadas “explosiones
pacificas” intensamente promovidas por los Estados Unidos. Con la llegada de la
ultima dictadura militar (1976-1983), la fragil economia heredada no fue un obstaculo
para un ingente incremento de las inversiones en el area nuclear.

La paradoja analizada durante este periodo tiene como componentes, por un lado,
la orientacion pacifica e industrialista del programa nuclear argentino y, por el otro, el
contexto de terrorismo de estado y un escenario macroecondémico que inicié un
proceso de franca desindustrializacion. Otra variable analizada en este periodo es el
incremento de las presiones de los paises exportadores, especialmente de los
Estados Unidos, que incluyen violaciones unilaterales de los acuerdos firmados. Con
el final de la dictadura, en un contexto de hiperinflacién y endeudamiento externo, la
incipiente democracia hereda un plan nuclear sobredimensionado.
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El proceso dominante durante el retorno a la democracia se relaciona con la
exportacion de reactores de investigacion por la empresa INVAP SE (Investigaciones
Aplicadas Sociedad del Estado) y con las iniciativas de integracion nuclear con Brasil,
que convergen a comienzos de los afos 90 en la creacién de un sistema comun de
control de materiales nucleares. De acuerdo con el autor, las politicas neoliberales de
esta década desarticularon y pusieron fin a 40 afos de una relativa coherencia
programatica en el area nuclear. Sin embargo, tras un interregno de poco mas de diez
anos, el desarrollo nuclear fue reactivado en 2006 a partir de la continuacion de la
tercera central de potencia que habia quedado paralizada durante mas de dos
décadas y hoy dia se asiste a un “proceso de rapida reestructuracion de la comunidad
nuclear”.

La primera observacién que surge del conjunto de los trabajos es el impacto que el
programa Atomos para la Paz, impulsado por los Estados Unidos a comienzos de los
anos 50, tuvo en los estadios iniciales de los desarrollos nucleares analizados.
Mientras que Dominguez sefiala este programa como indicio de la “inequivoca
tendencia de los norteamericanos a favor del lucro”, que a su vez “determiné el paso
de la masacre de Hiroshima a la venta de tecnologia nuclear con fachada pacifista”,
Ana Riberiro de Andrade destaca que este programa fue “concebido como un
instrumento de propaganda y politica exterior” de los Estados Unidos. En la misma
linea, Hurtado atribuye al programa Atomos para la Paz |a intencién de hacer que “la
industria norteamericana fuera la primera en establecer vinculos comerciales con los
estadios iniciales de los programas nucleares de los paises en desarrollo”. Si bien
Romero de Pablos coincide al asignarle “el objeto de apoyar y poner en marcha
proyectos atomicos pacificos que dejaran en el olvido los desastres ocasionados por
las bombas”, también invierte el punto de vista y evalia que, para Espafa, este
programa “se convirti6 en un elemento importante en las nuevas relaciones
internacionales que establecio el gobierno franquista a mediados de la década de los
cincuenta”.

En este contexto, Espana, Argentina y Brasil firmaron, entre julio y agosto de 1955,
idénticos acuerdos de colaboracion con los Estados Unidos. Mientras que Brasil y
Espafna compraron su primer reactor al pais norteamericano, la Argentina decidié
construirlo en base a los planos de un reactor de entrenamiento estadounidense.
Cuatro afios mas tarde, México también compré su primer reactor de investigacion a
los Estados Unidos después de firmar un acuerdo de cooperacion nuclear del que
también participd el OIEA. En este primer estadio, una especificidad propia del caso
de Brasil fueron las presiones de los Estados Unidos motivadas por su intencion de
“acceder” a los abundantes minerales de uso nuclear -especialmente uranio y torio-
presentes en territorio brasilefio.

Ahora bien, si en los inicios de la “era atémica” los cuatro paises analizados
tuvieron acceso a la tecnologia de los reactores de investigacion y aceleradores de
particulas -incluso, como muestra Ribeiro de Andrade, puede decirse que fueron
alentados desde la arena internacional por campanas de propaganda-, en la medida
en que se fue regulando este “mercado” de tecnologia el acceso a los reactores de
potencia fue cada vez mas complejo y problematico. En este sentido, una constante
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fuente de debate interno y de conflicto externo fue el acceso al uranio enriquecido,
cuyo unico proveedor hasta la década de 1970 fue Estados Unidos. Los costos de
este insumo -puestos en cifras por Dominguez-, asi como su caracter “sensible”,
fueron un obstaculo para los objetivos de los cuatro paises analizados. Romero de
Pablos destaca los problemas para disponer de uranio enriquecido para el reactor
reproductor espafol. Estados Unidos se negd a proveer este insumo para el primer
reactor de investigacion que logré exportar la Argentina. En este caso y en el de
Brasil, estas restricciones motivaron el impulso de programas secretos de
enriquecimiento de uranio, hoy publicos y en vigencia. Desde fines de los afios 70, el
problema de la proliferacién nuclear, la restriccion de las llamadas “tecnologias
sensibles” y las ambiciones comerciales de los paises exportadores de tecnologia
nuclear van a formar parte de un mismo nucleo inextricable de intereses.

En este punto, resulta claro que el vinculo de Espafa con los Estados Unidos era
muy diferente a los vinculos que la potencia dominante intenté construir con la
Argentina, Brasil y México. Asi, mientras para el caso espanol la autora propone el
concepto de “circulacién”, en los estudios de paises latinoamericanos los autores
asumen como dominantes las relaciones asimétricas. Mientras que en los casos de
Brasil y la Argentina domina la perspectiva centro-periferia -en especial, el articulo
dedicado a la Argentina trabaja el concepto de semiperiferia-, Dominguez parte de
asumir que “un pais como México con frecuencia se encuentra supeditado a
dindmicas exdgenas”.

Indudablemente uno de los puntos de mayor interés que surge de este dossier son
las diferentes dinamicas de interaccion de los programas nucleares con las industrias
locales, asi como las estrategias o iniciativas de los respectivos Estados para
fomentar su participacion. Es claro que en los cuatro paises el desarrollo nuclear
aparece asociado a ideas de progreso, modernizacion y desarrollo industrial. Un
delegado mexicano en las Naciones Unidos -cuenta Dominguez- sostenia en 1955:
“México comparte la esperanza de que la fuerza industrial que se derive del atomo,
se emplee para acortar las distancias que, en el orden econdémico, separan a las
naciones [...]. En este sentido, lo mas relevante parece encontrarse en las
especificidades de cada pais.

Siendo el programa nuclear espafiol, el de mayor envergadura de los aqui
analizados, es comprensible encontrar que éste es el caso de mayor complejidad y
densidad en su relacion con el sector industrial. Puede servir de ejemplo el programa
de reactores rapidos. Romero de Pablos trabaja la fluida interaccion de la JEN con la
industria espafiola y sefiala que este programa hizo posible “un alto grado de
‘nacionalizacién’ de la industria nuclear” al no requerir una tecnologia complicada y al
utilizar “plutonio nacional”, quedando el pais liberado de “las gravosas importaciones
de uranio [enriquecido]”. Esta participacién se iba a potenciar desde fines de los afios
60 con el programa de centrales de potencia espafolas, que “favorecio el que se
abrieran otros horizontes para el desarrollo industrial”. Aunque ninguno de los
reactores de potencia que se instalaron en Espafa fueron de fabricacion espanola, si
potenciaron el desarrollo de un nuevo espacio industrial y empresarial que, favorecido
por el crecimiento del consumo energético, repercutié en la reorganizacion de las
companias eléctricas.
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En el caso de Brasil, puede destacarse el acuerdo con Alemania Federal a
mediados de los afios 70, “un negocio del orden de diez mil millones de dodlares [...]
conocido internacionalmente como el acuerdo del siglo”. Nuclebras, empresa estatal
encargada de la ejecucién del acuerdo, “copiando el modelo adoptado en la época
por empreas de capital privado nacional, constituy6 subsidiarias bajo la forma de joint
ventures”. También fueron centrales los procesos de interaccion de los sectores
militar e industrial, los esfuerzos por alcanzar la autonomia nuclear y la exigencia de
un tratamiento ecuanime para Brasil respecto a los limites de inspeccion del OIEA.

En el caso de la Argentina, pueden destacarse la creacion en los 60 del Servicio de
Asistencia Técnica a la Industria para fomentar la creacion de un sector industrial
proveedor del programa nuclear, direccion que intentaria atravesar el proceso de
desindustrializacion iniciado por la politica econdmica de la ultima dictadura, y la
creacion de la empresa de tecnologia INVAP SE a mediados de los 70, que junto con
el apoyo de la CNEA desarroll6 la tecnologia de enriquecimiento de uranio y que en
los afios 80 comenzé a exportar reactores de investigacion a paises en desarrollo.

Ahora bien, la riqueza y complejidad que se insinta en los trabajos del presente
dossier parecen sugerir la necesidad de un tratamiento exclusivamente enfocado en
el rol que jugaron las industrias nacionales en los programas nucleares de los cuatro
paises aqui estudiados. En este contexto, una singularidad que merece ser trabajada
en profundidad es la colaboracion nuclear argentino-brasilefia en el terreno industrial.

Resulta sugerente que en los tres articulos dedicados a los paises de América
Latina aparezca el concepto de “pragmatismo”. Si bien cada articulo lo utiliza para
periodos y situaciones aparentemente diversas, todos tienen en comun -también el
caso espanol- la referencia a la necesidad de avanzar en cuestiones de politica
tecnoldgica en circunstancias restrictivas que podriamos caracterizar como
estructurales y que, como tales, condicionaron fuertemente los procesos de toma de
decisiones. En este sentido, las relaciones internacionales ocupan un lugar
protagoénico en los cuatro relatos. Por ello cabe preguntarse: ;en qué medida los
desarrollos nucleares articularon las relaciones internacionales, no solo cientificas, de
estos paises? O incluso, ¢hasta qué punto permite la energia nuclear hablar de una
nueva geografia?

Los ejemplos estudiados muestran la multiplicidad de actores que participaron de
la toma de decisiones y las formas especificas en que las soluciones técnicas y
cientificas estuvieron fuertemente condicionadas por cuestiones que respondian a
estrategias politicas, econémicas y empresariales. Los fuertes vinculos con la guerra
y la seguridad nacional que estan en los propios origenes de la tecnologia nuclear
fueron potenciados por el franquismo en Espafa y por los gobiernos dictatoriales en
la Argentina y Brasil, procesos politicos que fortalecieron el protagonismo de los
sectores militares de estos paises en la orientacion tanto de los procesos de toma de
decisiones como de los componentes ideoldgicos y las trayectorias institucionales.
¢ Qué huellas ha dejado este pasado de autoritarismo en las dinamicas y modos de
organizacion de los sectores nucleares? Indudablemente, el presente dossier avanza
sobre la comprension de este tdpico y enfatiza la necesidad de profundizar la
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influencia de los sectores militares en los desarrollos de tecnologias “estratégicas” de
los paises de Iberoamérica.

Al margen de los aportes a la actualizacion de la comprension de los programas
nucleares nacionales, creemos que el conjunto de los articulos aqui presentados
también pone en evidencia la necesidad de fortalecer las perspectivas comparadas
en el area de los estudios sociales y politicos de la ciencia y la tecnologia en
Iberoamérica como condicidén de posibilidad para avanzar sobre cuestiones como el
reconocimiento de rasgos, modalidades y estilos tecnoldgicos nacionales, de
determinantes (o condicionantes) regionales, y de la relevancia de variables socio-
culturales, asi como para explorar el rol del acceso a las tecnologias -ya mediante la
compra o el desarrollo autbnomo- como estructurador de las relaciones
internacionales para paises que no integran el grupo de potencias exportadoras de
tecnologia.

Diego Hurtado y Ana Romero de Pablos
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