REVISTA IBEROAMERICANA
DE CIENCIA, TECNOLOGIA

Y SOCIEDAD

Aprendizajes situados:
practicas interdisciplinarias de la investigacion en pandemia *

Aprendizagem situada:
préaticas interdisciplinares de pesquisa sobre pandemia

Situated Learning:
Interdisciplinary Practices of Pandemic Research

Maria Gofii Mazzitelli ® **

El COVID-19 interpelé de manera urgente las formas en que los conocimientos cientificos
podian dar respuestas a los multiples y complejos problemas presentados. Asi, la investigacion
interdisciplinaria parecia ser el camino para transitar el recorrido de las soluciones creadas. La
Universidad de la Republica (Udelar), en Uruguay, no fue ajena a esa situacion y reacciond con
rapidez buscando aportar hacia la solucion de los problemas presentados en su contexto. Este
articulo tiene un doble objetivo: i) analizar cémo se llevaron a la préactica diferentes procesos
interdisciplinarios, qué formas de organizacion se dieron y como alcanzaron a integrar los
diferentes conocimientos; y ii) reconocer en dichos procesos los roles que asumieron los
investigadores y las habilidades construidas para arribar a la creacién de las soluciones a los
problemas abordados. Para llevar adelante este analisis, se seleccionaron tres experiencias
que disefiaron tres dispositivos -hisopos, desinfectante de mascarillas y oxigenador de alto
flujo-, buscando atender problemas generados en el ambito de la salud.
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A COVID-19 desafiou urgentemente as formas como o conhecimento cientifico poderia
fornecer respostas aos multiplos e complexos problemas apresentados. Assim, a pesquisa
interdisciplinar parecia ser o caminho para percorrer a jornada das solugcbes criadas. A
Universidade da Republica (Udelar), no Uruguai, ndo ficou imune a esta situacdo e reagiu
rapidamente procurando contribuir para a solucdo dos problemas apresentados no seu
contexto. Este artigo tem um duplo objetivo. Por um lado, analisar como foram postos em
pratica diferentes processos interdisciplinares; que formas de organiza¢cdo ocorreram e como
conseguiram integrar os diferentes conhecimentos. Por outro lado, reconhecer nestes
processos 0s papéis assumidos pelos investigadores e as competéncias construidas para
chegar a criagédo de solucdes para os problemas abordados. Para realizar esta andlise foram
selecionadas trés experiéncias que projetaram trés dispositivos - swabs, desinfetador de
mascara e oxigenador de alto fluxo - buscando solucionar problemas gerados no campo da
salde.

Palavras-chave: interdisciplinaridade; integracdo; comunidades de prética; funcdes
The COVID-19 pandemic urgently challenged the ways in which scientific knowledge could

address the multiple and complex problems it presented. Interdisciplinary research thus
appeared to be the path forward in developing effective solutions. The University of the
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Republic (Udelar) in Uruguay was no exception to this situation and reacted swiftly, aiming to
contribute to solving the challenges within its context. This article has a dual objective. On the
one hand, it seeks to analyze how various interdisciplinary processes were implemented, the
forms of organization adopted, and how they managed to integrate different types of knowledge.
On the other hand, it aims to identify the roles assumed by researchers in these processes and
the skills they developed to create solutions for the problems addressed. To conduct this
analysis, three experiences were selected, each of which involved designing specific devices -
swabs, a mask disinfectant, and a high-flow oxygenator- intended to address health-related
issues arising during the pandemic.

Keywords: interdisciplinary; integration; communities of practice; roles
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Introduccién

La pandemia de COVID-19 hizo evidente la necesidad de integrar distintos
conocimientos y articular las capacidades de conocimientos de diferentes disciplinas
para contribuir a dar respuestas a los multiples problemas presentados. En Uruguay, la
Universidad de la Republica (Udelar) cobré un rol protagdénico en convocar y motivar al
conjunto de investigadores/as a organizarse para aportar a la resolucion de los
problemas -diversos y complejos- que se planteaban. El contexto de urgencia, sumado
a las multiples incertidumbres, reconocié la necesidad de convocar a todos los
conocimientos desde diferentes disciplinas.

El presente articulo se basa en la experiencia de tres procesos de investigacion que
abordaron diferentes problemas que surgieron en el ambito de la salud. Las
experiencias analizadas involucraron el desarrollo de hisopos para realizar los
examenes naso Yy orofaringeos necesarios para la deteccion del virus, el disefio de un
dispositivo de desinfeccion de mascarillas N-95 y, por ultimo, el desarrollo de un
equipo de oxigenacion de alto flujo para pacientes adultos. En estos procesos
participaron diferentes disciplinas, con el objetivo de integrar sus conocimientos, para
encontrar la mejor resolucion de los problemas y su rapida aplicacion.

El analisis propuesto persigue dos propdsitos. Por un lado, reconocer como se
organizaron los procesos interdisciplinarios de estas experiencias, las estrategias
implementadas, los métodos para integrar los diferentes conocimientos, los
aprendizajes y los desafios persistentes en su desarrollo. Por otro lado, identificar
cudles fueron los roles asumidos y las habilidades desplegadas por los/as
investigadores/as -sin proponérselo de manera explicita- que permitieron su
realizacién y arribar hacia los resultados alcanzados. Ambos propdsitos, buscan
aportar a la profundizacion del conocimiento te6rico y empirico sobre las practicas
interdisciplinarias en la Udelar y ponerlas en didlogo con las politicas que fomentan el
desarrollo de la investigacion interdisciplinaria.

Este articulo esta organizado de la siguiente manera. En la primera parte, se detallan
algunas dimensiones de la investigacion interdisciplinaria centrales para el analisis de
las experiencias que se detallan; la integracion de los conocimientos, los roles y
habilidades que despliegan quienes participan en estos procesos. Luego se presenta
la metodologia disefiada para analizar las tres experiencias que dan sustento empirico
al presente articulo. Por ultimo, se presentan los hallazgos y se extraen conclusiones
gue abren algunas lineas para futuras investigaciones.

1. Laurgencia como motor y lainterdisciplina como estrategia

Desde el inicio de la pandemia, comenzaron a Vvisualizarse con preocupacion
diferentes situaciones de escasez de insumos para la proteccion del personal de
salud, dispositivos para la deteccién del virus, entre otros elementos. En los paises del
Sur esto presentd multiples desafios frente al acaparamiento por parte de los paises
altamente industrializados. Las universidades publicas -principales productoras de
conocimiento de la regién- tuvieron un rol central frente a este contexto y la creacion
de soluciones.

En Uruguay, la Udelar ocup6 un rol central en la movilizacion de los/as
investigadores/as de todas las disciplinas para la resolucion de diferentes problemas y
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la busqueda por subsanar esta escasez de insumos. Estos esfuerzos tuvieron algunas
caracteristicas comunes. Por un lado, los/as investigadores/as tuvieron una fuerte
motivacién por colaborar con la resolucion de los problemas presentados. Por otro
lado, frente a la complejidad que estos presentaban parecia necesario contar con la
participacién de un conjunto amplio de disciplinas. Asi, la colaboracién e integracion
entre diversos conocimientos parecio ser el recorrido para dar respuestas y crear
soluciones que fueran rapidamente utilizables.

En este contexto de mdltiples incertidumbres, se gener6 un escenario favorable para
la construccion de un conocimiento interdisciplinario solido, caracterizado por la
urgencia como elemento unificador para movilizar, articular e integrar diversos saberes
y capacidades en la creacion de soluciones (Sutz, 2022). Resulta paraddjico que la
interdisciplinaridad haya prosperado en este contexto, dado que, segun los andlisis
relacionados con el desarrollo y la consolidacién de estos procesos, factores como el
tiempo dedicado al establecimiento de relaciones, la comunicacién efectiva, la
creacion de un espacio comdn y la construccibn de confianza entre los/as
investigadores/as se consideran elementos clave para su fortalecimiento (Gofii
Mazzitelli et al., 2018; Hidalgo et al., 2018; Vienni Baptista et al., 2022a). Sin embargo,
el escenario de la pandemia sirvio, sin proponérselo explicitamente, como impulsor del
trabajo interdisciplinario. Las experiencias aqui analizadas dan cuenta de procesos
exitosos en términos de resolucion de los problemas que se abordan, de innovaciones
sociales y tecnoldgicas producidas y, desde la perspectiva de los/as investigadores/as,
de la integracién de distintos conocimientos.

Para el andlisis aqui propuesto, resulta dificil cefiirse a una Unica definicion de la
interdisciplina tomando en cuenta la complejidad, ambigiiedad e incertidumbre de los
problemas que aborda. La literatura especializada da cuenta de sus mudltiples
caracteristicas y diversidad de practica que pueden verse reflejadas en la construccion
de distintas tipologias (Hoffmann et al., 2017; Klein, 2011). Tres discursos resumen las
diferentes conceptualizaciones que priman sobre la interdisciplina y que se utilizan en
diferentes comunidades epistémicas. Por un lado, el discurso filoséfico o de
trascendencia, que apunta a la unidad del conocimiento y trasciende la estrechez de
las cosmovisiones y practicas disciplinarias. Por otro lado, el discurso de la resolucién
de problemas, que se orienta hacia necesidades instrumentales, especificamente para
afrontar problemas complejos. Finalmente, el discurso critico o de transgresion, que
surge de una critica fundamental al sistema de conocimiento y educacion y al mismo
tiempo se relaciona con discursos sobre la democratizacion del conocimiento (Klein,
2014; Vienni Baptista, 2024).

En cualquiera de estas orientaciones, persiste un desafio compartido con relacién a
la integracion de diferentes conocimientos que supone un proceso de aprendizajes
abiertos y sin resultados predeterminados con el objetivo de establecer interrelaciones
entre elementos epistemolégicos, conceptuales y practicos que antes no tenian
relacion. La integracion no significa una “sumatoria” de estos elementos, sino que esta
apunta a “remodelar” los conceptos y practicas y, por tanto, crear una comprension
mas equilibrada de los problemas y soluciones mas robustas (Bammer, 2005; Klein et
al., 2021; Lyall et al., 2011; Pohl et al., 2021). Cabe mencionar que la integracién de
conocimientos puede involucrar a dos, varias o todas las disciplinas que participan en
un proceso, ademas de ser unilateral -hacer el esfuerzo individual para integrar una
perspectiva de otro/a disciplina en la propia- o mutua -hacer el esfuerzo colaborativo
para integrar al grupo las diferentes perspectivas y arribar a una comun-. A su vez,
esta integracion puede tomar en cuenta aquellos conocimientos que traen consigo



REVISTA IBEROAMERICANA
DE CIENCIA, TECNOLOGIA

Y SOCIEDAD

actores que se ubican por fuera de la academia. La “interdisciplina participativa”,
planteada por Liz O'Brien et al. (2013), busca integrar distintas disciplinas para crear
un enfoque conceptual y metodolégico comun en la formulacion de los problemas
compartidos, asi como también la participacién de diversos actores sociales.

Integrar distintos conocimientos no es algo que suceda de manera automatica — y de
forma universal - por la simple interaccién. Su implementacién varia en funcion de las
preguntas que se formulan, la combinacién de perspectivas, el grado de coordinacién
y comunicacion, el tiempo, la confianza y los roles de los distintos actores, entre otras
dimensiones (Hoffman et al., 2017; Vienni Baptista et al., 2022a). Para analizar coémo
se presenta la integracion, resultan Utiles los principios propuestos por Julie Thompson
Klein (2011). En primer lugar, el “principio de varianza” da cuenta de la variabilidad de
cada proceso de integracion en funcién -e influenciada- del contexto en que se realiza,
los problemas abordados y objetivos propuestos, las disciplinas que dialogan y la
apertura de las personas que la impulsan. En segundo lugar, para integrar diferentes
conocimientos es necesario establecer y acordar una estrategia de trabajo comun -el
“principio de plataforma”- atendiendo a la estructura de la interaccion y las acciones
que deben impulsarse. En este marco, la conformacion de “comunidades de practica”
(Wenger, 1998; Wenger, Snyder y McDermott, 2002) resultan Utiles para pautar las
dinamicas de trabajo y definir estrategias comunes. En tercer lugar, el “principio de
iteracion” implica moverse hacia adelante y atras en el proceso investigativo, utilizar la
triangulacién de métodos, el equilibrio reflexivo y promover el tejido entre los distintos
conocimientos. Finalmente, en cuarto lugar, el “principio de racionalidad comunicativa”
gue intenta construir un lenguaje comun y compartido, promover la traduccion, la
negociacién, la mediacién y la intersubjetividad (Klein, 2011). Con relacion a esto
ultimo, los “objetos de frontera” (Leigh Star y Griesemer, 1989) -como herramientas
gue facilitan el dialogo, sin invertir un esfuerzo excesivo en traducir o transformar
conceptos, ideas o métodos, negociando las diferencias y reconociendo posibles
acuerdos- son pertinentes para facilitar y establecer un espacio de comunicacién y
establecer dindmicas para arribar a la integracion de los distintos conocimientos.

La integracibn también estd influenciada por los roles que asumen los/as
investigadores/asen el proceso (Hoffmann et al., 2017). Pueden identificarse roles que
lideran, gestionan, facilitan, monitorean, evaltan, acompafian o asesoran sobre la
integracién de los diferentes conocimientos. Con este reconocimiento, se amplifican
los roles que tradicionalmente emergen de los procesos disciplinarios con el objetivo
principal de mediar entre los diferentes “estilos de pensamiento” acompafiando la
apertura y deliberacion necesaria para construir un aprendizaje colectivo. Cabe
destacar que estos roles, no se distinguen facilmente en la practica. En lugar de verlos
como estrictamente separados y distintos entre si, pueden presentarse como un
continuo que se superponen y son parte de una constelacion de roles, es decir, redes
de roles que interactlan, se interrelacionan y coevolucionan unos con otros (Wittmayer
et al., 2017).

A estos se suman, las habilidades que los/as investigadores/as desarrollaron para
alcanzar la integracion de los diferentes conocimientos. Segun Sabine Hoffmann et al.
(2017), estas habilidades deben presentar al menos tres caracteristicas. En primer
lugar, las habilidades sociales que apuntan y permiten construir buenas relaciones
entre los/as participantes. En segundo lugar, las habilidades de comunicacion que
estimulan el flujo de informacién e intercambio de conocimientos. Por ultimo, las
habilidades cognitivas que buscan contribuir hacia la comprension de los problemas
tedricos y metodologicos que rodean la interaccidon y las preguntas de investigacion.
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La construccion de estas habilidades, van tejiendo nuevas relaciones solidarias y
reciprocas, prestando atencién a los procesos y al espacio temporalmente contingente
de la interdisciplina. A estas habilidades se suman los factores emocionales que las
facilitan, que incluyen los sentimientos positivos que los/as investigadores/as tienen
respecto de su participacion, el reconocimiento sobre los aportes de cada uno y los
objetivos que construyen en conjunto (Boix Mansilla et al., 2016). Esto fue
particularmente relevante en el contexto de la pandemia, en donde la “solidaridad
cognitiva” (Sutz, 2022) fue clave para motivar y estimular la integracién de
conocimientos.

El conjunto de estos roles y habilidades, han contribuido a delinear un perfil particular
de quienes los asumen y que puede reconocerse bajo la denominacién de
“expertos/as en integracién” (Hoffmann et al., 2022; Hoffmann et al.,, 2024). A las
caracteristicas ya mencionadas, se suman: establecer relaciones y construir puentes
entre personas Yy disciplinas; identificar los aportes de cada disciplina; traducir la
comunicacion y el intercambio; catalizadores de las tensiones y aprovechar las
sinergias; ser mediadores entre los desequilibrios de poder y los conflictos
interpersonales (Collins y Evans, 2007; Hoffmann et al., 2017; Hoffmann et al., 2022;
Hoffmann et al., 2024; Lyall, 2019). En el marco de las experiencias aqui analizadas,
queda abierta la posible pregunta acerca de la necesidad de identificar este tipo de
perfil y fomentar su desarrollo para consolidar los procesos interdisciplinarios.

En los diferentes recorridos y estrategias delineadas para integrar los conocimientos,
la adopcion de distintos roles y la construccién de las habilidades para transitar por
estos procesos puede reconocerse mudltiples aprendizajes y dificultades. Los
aprendizajes, tienen que ver con la apertura, el dialogo establecido y el
redescubrimiento de nuevas perspectivas para integrar diferentes conocimientos y
arribar hacia la creacién de mejores soluciones. Las dificultades, pueden identificarse
en el marco de las estructuras en que se desarrollan dichos procesos -vinculadas a la
organizacién de la ciencia-, de los conocimientos que buscan acercarse y las
metodologias disefladas como medios para integrar los distintos conocimientos (Bruun
et al., 2005). En este disefio deben estar presentes la flexibilidad de los procesos, la
iteracion de los roles y participantes, y su caracter altamente reflexivo (Hoffman et al.,
2017; Thompson Klein, 2012). El desafio sera “tejer” -como plantean Tengd et al.
(2014)- un conocimiento comun producto de los diferentes conocimientos, sin que con
esta integracion se pierdan sus aportes particulares. Sistematizar e identificar estos
procesos tiene como objetivo analizar como se desarrollan en nuestro contexto,
reconociendo diferentes formas de integracion y qué rol ocupan los/as
investigadores/as en su desarrollo y consolidacion.

2. Metodologia

El andlisis que se realiza en este articulo involucra a tres experiencias desarrolladas
en la Udelar que buscaron contribuir a la resolucién de diferentes problemas que se
presentaron durante el COVID-19 en el ambito de la salud a través del disefio de
diferentes dispositivos: hisopos, un desinfectante de mascarillas y un dispositivo para
la oxigenacion de alto flujo. Estas experiencias sirven para indagar y profundizar sobre
como se presentd la integracion de diferentes conocimientos, cuéles fueron los roles
asumidos por los/as investigadores/as que fueron parte de estas experiencias v,
finalmente, reconocer los aprendizajes y desafios persistentes.
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La primera experiencia tuvo como objetivo disefiar hisopos, un producto esencial
para la deteccion del virus y que en un primer momento comenzé a escasear debido al
cese de importaciones y acaparamiento de algunos paises. En este contexto, parecia
necesario explorar la posibilidad de disefio y produccion de hisopos adaptados a los
materiales y tecnologias que se tenian en el contexto. Asi, en una primera etapa se
exploraron y valoraron tres tipos de cabezales para hisopos en distintos materiales:
poliuretano termoplastico (TPU), silicona de uso médico y fibra textil sintética.

La segunda experiencia, busco6 desarrollar un equipo de desinfeccién de mascarillas
N95 mediante radiacién ultravioleta (UV). Segun desarrollos tedricos, la radiacion UV
tiene una accion germicida sobre la superficie aplicada, por lo cual permite que al
irradiar las mascaras N95, se hace posible el reiso de estas. Como resultado se
construyeron dos prototipos, uno de ellos disponible en el Hospital de Clinicas y el
segundo en el Hospital Espaiiol.

Finalmente, la tercera experiencia abordé el disefio de un oxigenador de alto flujo
para pacientes adultos. Este tipo de equipos son utilizados en la etapa previa a la
situacion planteada en las unidades de cuidados intensivos donde se aplica la
ventilacibn mecanica invasiva. En el marco de esta experiencia se construyé un
prototipo funcional. EI Esquema 1 presenta las disciplinas que participaron en la
integracion de los equipos de trabajo en el marco de estas tres experiencias.

Esquema 1. Disciplinas que participaron
en los equipos de trabajo de las tres experiencias

Hisopos

Diseno Industrial

Quimica de materiales
Biologia

Ingenieria Quimica (ensayo de
materiales)

Economia

Arquitectura (fabricacion digital)
Oxigenador de alto flujo

Diseno Industria

Ingenierfa Quimica

. . Medicina
Desinfector Mascarillas
Fisica

Disefio Industrial

Biologia Molecular

Fuente: elaboracion propia en base a las experiencias analizadas (2024).

Un aspecto comun en las tres experiencias analizadas radica en la vinculacion con
actores del ambito de la salud, tales como instituciones sanitarias publicas y privadas,
laboratorios y personal médico, lo cual se manifiesta en dos dimensiones principales.
En primer lugar, estos actores constituyen los principales demandantes de las
soluciones que se buscaba desarrollar. En segundo lugar, participan en diversas
etapas de los procesos, contribuyendo al testeo de los desarrollos y aportando su
conocimiento especializado, lo que resulta fundamental para obtener resultados mas
sélidos y confiables. Estas interacciones propiciaron un didlogo constructivo entre los
diferentes actores, cuyo objetivo principal fue optimizar los disefios, evaluar su
funcionalidad y validar su implementacion, asegurando que cada desarrollo estuviera
preparado para su uso inmediato. Cabe mencionar que, en el caso del desarrollo de
los hisopos, el grupo de investigacion se vinculd6 también con actores sociales
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relacionados a una red de economia social y solidaria. El desafio por delante era el de
poder confeccionar el disefio que cumpliera los requisitos sanitarios y agilizar la
disponibilidad de esta tecnologia lo mas rapido posible. ElI conjunto de estas
vinculaciones planted algunos desafios particulares entre los/as investigadores/as,
principalmente en los roles asumidos y las habilidades construidas a lo largo de cada
proceso.

El andlisis y la recoleccién de informacidn estuvieron guiados por tres dimensiones
fundamentales, orientadas a identificar cémo se integraron los diferentes
conocimientos, los roles y habilidades desarrollados por los/as investigadores/as, asi
como las estrategias empleadas que configuraron dinamicas especificas para
fomentar la interdisciplina. La primera dimension se centra en las dinamicas de
organizacién, examinando como se estructuraron los equipos de investigacion. La
segunda dimension aborda los roles asumidos por los/as investigadores/as,
identificando las caracteristicas que facilitaron los procesos de integracién. Finalmente,
la tercera dimensibn se enfoca en las habilidades desarrolladas por los/as
investigadores/as a lo largo de estos procesos, emergiendo como un resultado de su
participacion activa en dichas dinamicas.

Con estas dimensiones, cada experiencia fue analizada apuntando a reconocer
posibles nuevas heuristicas acerca de las formas en como se produce y moviliza el
conocimiento frente al abordaje de problemas complejos. A esto se sumé la busqueda
por identificar - desde la perspectiva de los/as investigadores/as— cuéles son los
aprendizajes y los desafios que reconocen en el desarrollo de estas experiencias.

Dos fueron las técnicas de recoleccion de datos que se pusieron en marcha,
apuntando a robustecer el andlisis propuesto. Por un lado, entrevistas
semiestructuradas, en total se realizaron 10, a investigadores/as que participaron en
estas experiencias. Con esto se apuntd a narrar las distintas caracteristicas de estas
experiencias desde sus perspectivas y que representan a diferentes disciplinas. Esta
técnica presenta una serie de cualidades para la investigacion de tipo cualitativa: su
riqueza informativa (intensiva, holistica, contextualizada), producto del estilo abierto; la
interaccion directa entre entrevistadora y entrevistado/a, que permite la clarificacion y
el seguimiento de preguntas y respuestas; la flexibilidad y diligencia, que admite, a
través de su puesta en practica, la correccion a tiempo de errores; la intimidad y la
comodidad que favorecen, en algunos casos, la transmision de informacién mas
profunda (Valles, 2003). Para complementar estos datos, se recolectaron y analizaron
20 documentos generados por cada experiencia que involucran las propuestas de
investigacion, articulos cientificos, informes de resultados y notas de prensa. Tanto las
entrevistas, como los documentos recolectados, fueron analizados en clave de las
dimensiones antes mencionadas y que pueden reconocerse, con distintos niveles de
profundidad entre las experiencias.

3. Resultados

3.1. Dindmicas de organizacion: entre comunidades y objetos.

Cada una de las experiencias analizadas tuvo desafios comunes al momento de
delinear la organizacion del trabajo de integracion y arribar a los resultados esperados.

En primer lugar, la imposibilidad de mantener reuniones presenciales. En el momento
en que estas experiencias se pusieron en marcha, el aislamiento y el contacto
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reducido era la norma. De esta manera, el uso de la virtualidad a través de las
diferentes plataformas de comunicacién -Zoom y WhatsApp- oficiaron como los
principales espacios para los encuentros e intercambios. En momentos puntuales, se
daba paso a la presencialidad para probar los avances en los diferentes disefios e
idear cada prototipo, aspecto esencial para avanzar en la integracion de los
conocimientos.

En segundo lugar, la mayoria de los/as investigadores/as que participaron en estas
experiencias no habia trabajado en procesos interdisciplinarios previamente. Por tanto,
rapidamente tuvieron que reconocer y adaptarse a un proceso de trabajo desconocido,
frente a un contexto ya plagado de mdltiples incertidumbres. Como plante6 un
investigador, el trabajo se organiz6 entre personas que provenian de disciplinas
diversas, que traian consigo diferentes practicas para la resolucién de los problemas,
con tiempos distintos, distintos lenguajes y métodos, entre otros aspectos.

En tercer lugar, no todos/as se conocian entre si y esto generé también mdultiples
desafios. Motivados por querer colaborar, se iban reconociendo los conocimientos que
cada disciplina traia, sus capacidades acumuladas y que debian conectarse entre si
para arribar a las distintas soluciones. En este marco, mas alla de las diferencias entre
las disciplinas, el compromiso y la busqueda por contribuir hacia las diferentes
situaciones de emergencia primé frente a las multiples incertidumbres.

Finalmente, la urgencia se configur6 como un elemento transversal a todas las
experiencias analizadas, influyendo de manera directa en las estrategias de
organizacién adoptadas. La naturaleza de los problemas abordados demandaba
respuestas inmediatas, asi como la generacién de soluciones en plazos reducidos. En
este contexto, los espacios virtuales desempefiaron un papel clave al facilitar la
inmediatez requerida para el intercambio de informacion, la comunicacion eficiente y la
rapida toma de decisiones, elementos que dinamizaron y sostuvieron el desarrollo de
las actividades impulsadas.

Frente a estos desafios compartidos, cada experiencia destacé la importancia de
trabajar de manera colaborativa e integrar conocimientos diversos con el objetivo de
avanzar en la resolucion de los problemas y garantizar la rapida aplicabilidad de los
resultados. Para este propoésito, resultaba fundamental establecer vinculos con
distintos actores del ambito de la salud, quienes podian contribuir a fortalecer los
disefios propuestos y asegurar el aprovechamiento efectivo de los resultados
obtenidos. De este modo, pese a la falta de experiencia previa en el desarrollo de
investigaciones interdisciplinarias, la escasa vinculacibn que algunos/as
investigadores/as tenian con actores por fuera de la Udelar y motivados por un fuerte
compromiso y entusiasmo -como expreso una investigadora al sefialar que "abrazaron
la causa con el corazdn"-, se exploraron y ensayaron diversas formas de organizacion.

En este contexto, es posible identificar la conformacién, en cada experiencia, de
diversas "comunidades de practica" que facilitaron la estructuracion de dinamicas de
trabajo colaborativo. Estas comunidades, mediante procesos de negociacion,
propiciaron la construccion de un repertorio de recursos que incluyé un lenguaje
compartido, dindmicas operativas, métodos y herramientas, asi como la promocién del
aprendizaje cruzado. Este enfoque dio lugar a la creacion de "nuevos formatos" -en
palabras de un investigador-, que implicaron la construccion de un espacio liminal
donde se compartieron conocimientos y marcos metodologicos orientados a ofrecer
respuestas rapidas frente al contexto de urgencia.
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Una estrategia comuan identificada en la organizacion del trabajo fue la
implementacién subgrupos cuyo propésito fue el de facilitar la integracién de
conocimientos provenientes de las diferentes disciplinas y acercar a los/as
investigadores/as. Estos subgrupos, segun el problema a abordar y el momento de
cada proceso, se conformaron por especialistas de diversas disciplinas y también, en
ocasiones, de manera disciplinaria. Por ejemplo, en el caso del desarrollo de hisopos,
para explorar en los diferentes materiales que podian utilizarse, su disefio y evaluar las
posibilidades de produccion local, los subgrupos se conformaron por distintas
disciplinas. Pero también, por momentos, se trabajaba de manera disciplinaria
resolviendo un problema especifico -qué tipo de polimero utilizar, que cumpliera las
funciones necesarias y que estuviera disponible en el pais- que luego se llevaba al
subgrupo para “mostrar”, validar o descartar. De esta manera, es interesante observar
la dinamica que se presentaba en cada subgrupo, de lo disciplinar a lo
interdisciplinario, que permitia ir avanzando en el objetivo concreto que cada
experiencia se proponia.

Como practica general, los resultados obtenidos en los subgrupos eran presentados
al equipo en su conjunto para su evaluacion, intercambio, prueba y recepcion de
nuevos aportes. Luego de consensuado el avance en este ambito, se pasaba a la
interaccion con los actores sociales del &mbito de la salud, con el objetivo de testear
los avances en cada disefio y recoger sus perspectivas, luego volvia al trabajo de
los/as investigadores/as. Esta dinamica iterativa, caracterizada por un flujo constante
entre los subgrupos, el equipo de investigaciéon y los actores sociales, permitié validar
los avances alcanzados y evidenciar cdmo se integraban progresivamente las distintas
capas de conocimiento, consolidando un enfoque interdisciplinario.

En esta dindmica, los distintos dispositivos -hisopos, desinfectante y oxigenador-
actuaron como herramientas para fomentar una vision compartida y avanzar en la
integracion de los distintos conocimientos. Estos pueden identificarse como “objetos
de frontera", como plantean Leigh Star y Griesemer (1989), facilitando el diadlogo y el
intercambio de conocimientos, permitiendo hacer tangibles los aportes de cada actor,
reconocerlos, negociar las diferencias, reflexionar sobre posibles desacuerdos v,
finalmente, alcanzar los consensos para avanzar en su disefio.

En este contexto, una caracteristica distintiva que surgidé en cada comunidad y forma
de organizacion fue el principio de aprender haciendo y hacer aprendiendo (Hoffmann,
Pohl y Hering, 2017). Esto facilito tanto la aplicacion practica de conocimientos
tedricos como el desarrollo de saberes empiricos, los cuales podian ser contrastados
con la teoria. Como sefial6 una investigadora en relaciébn con el desarrollo del
desinfectante de mascarillas, el disefio evidencio las contribuciones de cada disciplina,
la justificacion de cada aporte y el esfuerzo por lograr su comprensién e integracion
por parte del grupo. En la practica, y especificamente en el caso del desinfectante -
aungue este patrén se replicé en las otras experiencias-, los conocimientos fueron
compartidos, aplicados, sometidos a prueba y finalmente aceptados o descartados en
funcion de la busqueda de los mejores resultados. En sus palabras, sefial6 que:

“[...] permitirme entender por qué vos me estas planteando que el
flujo tiene que ir en este sentido o necesito una valvula de tal tipo que
tiene tales dimensiones [...] En ese diadlogo, ese intercambio y en la
discusion se avanza. Cada disciplina aportaba su opinién y contribuia
a una decisién o a un resultado consensuado, no era porque a uno le
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parecia determinadas decisiones sino porque en el argumento se
llegaba a esa decisidon” (Entrevista 2).

Este enfoque de didlogo e intercambio interdisciplinario permitié avanzar en el disefio,
logrando decisiones consensuadas fundamentadas en argumentos sélidos
provenientes de diferentes areas del conocimiento.

La forma de organizacion implementada, junto con las herramientas utilizadas -desde
la dindmica de interaccion entre el grupo y los subgrupos, hasta el uso de las
tecnologias como "objetos de frontera"-, facilitdé que cada disciplina adoptara y aplicara
conocimientos de otras éareas, contribuyendo asi a la mejora del disefio y la
construccién de las soluciones propuestas. Este proceso permitié la construccion
colectiva de un conocimiento y un producto que, hasta ese momento, ninguno de los
participantes sabia como desarrollar. En palabras de un investigador:

“[...] ninguno de los que estdbamos en ese grupo tenia idea de cémo
hacer un aparato que desinfecte la mascara N95. Pero si habia gente
que tuvo clase de disefio, habia gente que tuvo clases de biologia
molecular y fuimos capaces de abstraernos de esas clases y poder
aplicar esto en algo concreto: un aparato, que tenia que llevar tanta
cantidad de mascaras, con tanto tipo de radiacién, tanto tiempo y eso
ponerlo en un flujo de trabajo que fuera cémodo para las personas
que lo tuvieran que usar, que fuera cémodo y seguro. Cada uno
penso6 en tomar algo prestado de lo que en algin momento aprendié
en otro contexto y de una forma bastante abstracta” (Entrevista 4).

Este enfoque interdisciplinario y colaborativo no solo permiti6 abordar un desafio
técnico especifico, sino que también puso en evidencia la capacidad de los
participantes para innovar al combinar y adaptar conocimientos provenientes de
diferentes disciplinas.

Un aspecto transversal en las tres experiencias analizadas fue la contribucion de
los/as investigadores/as de Disefio Industrial que situaron la relevancia de la
perspectiva y los aportes que los/as usuarios/as podian hacer en la etapa de disefio,
desarrollo y posterior uso de los resultados. Estos/as usuarios/as, como se mencion6
previamente, incluian al personal de instituciones de salud publicas y privadas,
laboratorios, asi como a las personas directamente afectadas por la COVID-19. En
este marco, las comunidades de practicas conformadas buscaron establecer una
organizacion interdisciplinaria que les permitiera desarrollar los dispositivos no sélo
desde un enfoque técnico, sino también teniendo en cuenta las necesidades,
interacciones y contextos de los diferentes actores involucrados, optimizando asi su
funcionalidad y usabilidad. Con esta orientacion, y el reconocimiento de una forma de
hacer interdisciplina de manera participativa (O’Brien et al.,, 2013), se apunté a
contribuir al aprendizaje practico para la implementacion de nuevas dindmicas de
produccién de conocimiento.

3.2. Quién asume lainterdisciplina: tipos de roles y habilidades
En el marco de las experiencias analizadas, los/as investigadores/as desempefiaron
roles diversos y desarrollaron un conjunto de habilidades que les permitieron afrontar

los desafios inherentes a estos procesos y alcanzar las soluciones propuestas. En

11



REVISTA IBEROAMERICANA
DE CIENCIA, TECNOLOGIA

Y SOCIEDAD

muchos casos, estos roles se distanciaron de aquellos que tradicionalmente asumen
en sus practicas de investigacion. Una caracteristica compartida entre las experiencias
analizadas es que los distintos roles asumidos no fueron estéticos, sino que se
ajustaron y transformaron en funcién de las necesidades del desarrollo de cada
disefio, los aportes especificos de cada integrante y las demandas de los actores por
fuera de la academia en los diferentes momentos del proceso. Como sefialé un
investigador: "Pasaba de ser analista a referente de una tecnologia, y luego
colaboraba con la redaccion de protocolos para posibles proyectos de investigacion"
(Entrevista 1). Este enfoque dinamico en la asignacion de roles resalta la flexibilidad y
capacidad de adaptacion que debieron tener los/as investigadores/as, elementos
fundamentales para abordar las complejidades propias de los entornos
interdisciplinarios y la resolucién de problemas en contextos urgentes.

Sin necesidad de ser explicitado, se asumié que este proceso requeriria ajustes
constantes por parte de los/as investigadores/as, basados tanto en las capacidades
acumuladas como en las habilidades que, inevitablemente, debian desarrollarse. En
este contexto, se considerd necesario que algunos/as investigadores/as asumieran
roles de liderazgo para organizar el trabajo tanto en los grupos generales como en los
subgrupos. La asignacion de estos roles se definié principalmente en funcién de las
capacidades y conocimientos especificos sobre el problema abordado. Cada subgrupo
conté con coordinadores/as encargados/as de estructurar y gestionar las dinamicas
internas en estos espacios mas reducidos. Este rol de coordinacion, aunque mas
cercano a las funciones "tradicionales" en las que los/as investigadores/as podrian
sentirse mas comodos/as, asumid caracteristicas especificas en este contexto
interdisciplinario. Su propoésito principal no era solo organizar tareas, sino también
guiar la interaccidbn entre investigadores/as, promover la integracion de sus
conocimientos y establecer el didlogo con los actores por fuera de la Udelar.

En este marco, el ejercicio del liderazgo implic6 fomentar activamente el trabajo
colaborativo entre disciplinas, lo que a su vez requirié reconocer la frustracion como un
elemento constitutivo del proceso. Esta realidad, lejos de ser un obstaculo, se convirtio
en una oportunidad para desarrollar capacidades de adaptacién, esenciales para
avanzar en entornos complejos.

Otro rol identificado fue el de facilitador y articulador para la integracion de los
diferentes conocimientos. En este rol, era fundamental identificar cuales eran los
aportes de las disciplinas y cuales podian ser integrados en cada uno de los
dispositivos. Quienes ocupaban este rol tenian el desafio de “tejer” los aportes que se
hacia en cada subgrupo, llevarlos al colectivo y buscar una validacion o refutacion.
Asi, a través del intercambio y la argumentacion se buscaba avanzar en cada disefio y
llegar a un resultado que fuera consensuado.

Entre los/as investigadores/as también se destac6 el rol de mediacion
interdisciplinaria, consistente en identificar y gestionar las tensiones que podian surgir
entre las diferentes perspectivas disciplinarias, promoviendo su superacion y
aprovechando las sinergias derivadas de su integracion. Este rol resulté fundamental
para articular los diversos conocimientos y orientar el trabajo hacia soluciones
conjuntas. Un ejemplo puede observarse en el desarrollo del oxigenador de alto flujo,
desde la perspectiva de una investigadora de Disefio Industrial, quien sefialo:

“[...] el disefio vino a dar vuelta a las cosas y vieron que de repente
funcionaba [...] Al principio llegas y ves una maqueta y dices: ‘¢ por
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qué tienen esta forma? ¢por qué el soporte esta puesto asi? o ¢ por
qué esta armado asi?’. Como que no se cuestionaban y disefio vino a
poner arriba de la mesa esa cuestidn; ¢,por qué estan asi las cosas? y
eso le dio un lugar distinto. Yo puedo hacer esto y pongo esta
capacidad arriba de la mesa y discutamos como podemos avanzar”
(Entrevista 2).

Este ejemplo ilustra cémo el desempefié de este rol de mediacion permitié abrir
nuevas vias de reflexion, cuestionando supuestos implicitos y fomentando un dialogo
constructivo para avanzar en la integracion interdisciplinaria y en el desarrollo de
soluciones innovadoras.

Finalmente, otro rol identificado en los distintos procesos fue el de motivacién para
avanzar en cada uno de los disefios frente al contexto incierto y agotador, como
menciona un investigador. Asi, sin saber con certezas a que resultados podrian
arribarse, puede identificarse en la participacién de cada investigador/a una motivacion
por contribuir y trabajar de manera colaborativa entre las diferentes disciplinas para
tener incidencia frente a los problemas que se presentaban en la pandemia. La
motivacién fue individual, pero también fue colectiva al momento de conformar los
distintos grupos y esto, implicitamente fue adoptado por el conjunto de participantes
para continuar avanzando.

Algunos de los roles aqui especificados -facilitador, articular y mediador- tuvieron el
desafio también de integrar los conocimientos y perspectivas de los actores vinculados
a la salud, lo que signific6 una nueva experiencia para muchos de los/as
investigadores/as. Como se menciond, un aporte fundamental de los/as
investigadores/as de Disefio fue reconocer y buscar integrar en cada uno de los
dispositivos la perspectiva de quienes harian uso de estos, personal de salud y
usuarios/as en general. Esto sirvid para abrir cada disefio, transitar por un proceso
iterativo de consultas diversas e integrar no sélo los aportes de las disciplinas, sino
también la consideracion de estos otros actores. Por ejemplo, en el caso del
oxigenador y del desinfectante de mascarillas era necesario tomar en cuenta los usos
que haria el personal de salud y facilitar su utilizacién por parte de estos.

Junto con estos roles, es posible identificar una serie de habilidades que los/as
investigadores/as desarrollaron a lo largo del proceso y que hacen a los aspectos
distintivos de estos en el marco de estos procesos. Entre ellas, las habilidades que
permiten crear conexiones entre personas de diferentes disciplinas y buscar facilitar
los vinculos. Estas habilidades, que pueden identificarse como sociales, fueron clave
para sostener y avanzar en los procesos colaborativos.

Asimismo, las habilidades de comunicacion se desplegaron progresivamente, siendo
esenciales para establecer didlogos efectivos entre disciplinas diversas y con actores
externos a la Udelar. La necesidad de coordinar tiempos y objetivos divergentes para
alcanzar los mejores resultados se convirtio en un componente central del aprendizaje
colectivo. En este contexto, el ejercicio de “traduccion” de los distintos lenguajes
disciplinarios y la construccion de un lenguaje comun fueron fundamentales para
facilitar la comprensién mutua. Si bien las diferentes disciplinas podian abordar ideas
similares, estas podian tener significados divergentes, lo que hacia imprescindible
establecer puentes de entendimiento: "La diferencia en el didlogo que se manejaba al
principio fue un poco complicada. Entonces, buscar un dialogo, un lenguaje comdn y
claro, cuando las disciplinas son distintas, fue un espacio que se tuvo que generar y
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articular* (Entrevista 7). Este esfuerzo permiti6 superar barreras comunicativas y
consolidar un marco de trabajo interdisciplinario mas efectivo.

A esto se sumo el desafio de promover la comunicacién con los actores fuera de la
Udelar y también con un publico mas amplio. Contactar con el personal de salud,
entender las demandas que estos tenian, que estos actores se sintieran convocados a
participar -tomando en cuenta el contexto por el que estaban atravesando- y
establecer vinculos durante algunos momentos en el proceso fue para muchos/as algo
nuevo. A su vez, la comunicacién hacia el afuera -a un publico mas amplio- también
implic6 mdltiples desafios que supusieron un ejercicio de reflexividad y traduccion.
Contar que se estaba haciendo, el porqué de dichas soluciones y los aportes desde la
Udelar, fue un aspecto aprendido a lo largo del proceso. Como plantea un
investigador:

“Es algo que a los investigadores nos cuesta a veces mucho decir lo
que hacemos, nos tocOd hablar, explicar lo que hacemos, en un
contexto diferente, para que la poblacién pudiera entender lo que se
hace. De forma forzada tuve que incorporar otras aristas que de por si
mi formaciéon no contempla, y que son muy necesarias para que, en
definitiva, como en esta instancia, que la gente comprenda una
problematica y que se pueda entender lo que se hace, porque en
definitiva lo que hacemos es para la sociedad” (Entrevista 1).

En suma, en el recorrido de estas distintas experiencias pueden apreciarse la
asuncion -sin explicitarlo- de diferentes roles y habilidades que permitieron no sélo
facilitar el espacio de intercambio, comunicacién e integracion de diversos
conocimientos; sino también arribar a las soluciones creadas.

4. Aprendizajes y desafios

Del desarrollo de estas experiencias se desprenden diferentes aprendizajes y desafios
que son identificados por los/as investigadores/as. Sobre los aprendizajes, la mayoria
reconocid el potencial del trabajo interdisciplinario, nuevo y experimental. En este
trabajo, que no fue lineal y que estuvo plagado de tensiones, se desatac6 la
posibilidad de dialogar con otras disciplinas, comprender sus aportes y la relevancia de
los diferentes conocimientos para ampliar los abordajes y robustecer las soluciones
creadas. Tal como sefial6 un investigador:

“[...] sé cémo trabaja disefio, ya conocia como se trabaja en Facultad
de Ingenieria, pero conoci otra gente. Aprendi mucho de
comunicacion. Yo creo que como persona creci, porque de forma
forzada tuve que incorporar otras aristas que de por si mi formacion
no contempla, y que son muy necesarias para que, en definitiva,
como en esta instancia, la gente comprenda una problemética y que
se pueda entender lo que se hace, porque en definitiva lo que
hacemos es para con la sociedad” (Entrevista 5).

Para algunos/as investigadores/as, participar en estas experiencias les permitid
ampliar la perspectiva de sus abordajes y promover -en sus précticas de investigacion-
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una mayor interaccién con otras disciplinas. Estas experiencias los obligaron -como
plantea un investigador- salir de su “zona de confort” y generar nuevas interfaces para
formular nuevas preguntas e integrar distintos conocimientos.

Estas experiencias también evidenciaron las complejidades inherentes al trabajo
interdisciplinario, el cual desafi6 las practicas tradicionales propias. Aunque fueron
valoradas positivamente tanto por los resultados alcanzados como por los
aprendizajes generados, algunos/as investigadores/as manifestaron que su
participacion en estos procesos les permitié identificar con mayor claridad las
dificultades asociadas a su implementacion y sostenimiento.

Finalmente, su participacion, permitid reconocer y valorar de otra manera el trabajo
interdisciplinario. Asi, cada experiencia sirvi6 como una plataforma practica y una
induccion répida hacia la interdisciplina que se materializ6 en los diferentes
dispositivos disefiados. En este marco, se reflexiona al respecto de la utilidad de
trasladar estas practicas hacia otros problemas complejos.

En relacion con los desafios asociados a las practicas interdisciplinarias y los roles
asumidos por los/as investigadores/as, es posible identificar al menos tres aspectos
principales. En primer lugar, se encuentran los desafios vinculados a los multiples
roles adoptados, muchos de los cuales eran novedosos para los/as investigadores/as.
Ademas de liderar los procesos, facilitar y articular conocimientos entre diversas
disciplinas, y contribuir a la ideacion de cada disefio, los/as investigadores/as
desempenfaron, en la mayoria de los casos, el rol de mediadores/as con actores
sociales. Esto implicé identificar demandas, proporcionar informacién sobre los
disefios desarrollados y promover su implementacion y uso.

La combinacion de estos diferentes roles generé, en algunos casos, tensiones y un
notable cansancio derivado de su participacidon en las diversas experiencias. Por
ejemplo, en el caso del desarrollo de hisopos, un investigador sefialé: “Nos implicé
dialogar con profesionales de salud publica y con empresas que trabajaron en ese tipo
de iniciativas, las cuales, aunque podian contar con algun profesional en su equipo, no
necesariamente eran académicos” (Entrevista 3). Esto resalta la complejidad del
trabajo interdisciplinario -materializando la interdisciplina participativa que se puso en
practica- y su interaccibn con actores externos, evidenciando las exigencias
adicionales que estos roles supusieron para los/as investigadores/as. En este
contexto, algunos/as investigadores/as reflexionaron sobre la necesidad de fortalecer
el conjunto de estos roles y promover una especializacion que facilite estos procesos a
futuro: “tener un grupo interdisciplinar [...] que cuente probleméticas y pueda traducir a
la academia o desde la academia que pueda traducir al medio y a la sociedad,
determinadas herramientas, productos. Como uno de los aprendizajes de estas
experiencias, y si me preguntés, ese deberia ser el camino a buscar” (Entrevista 1).

En segundo lugar, otro desafio persistente y de cara al futuro esta relacionado con la
formacion de los/as investigadores/as y el lugar que ocupa la interdisciplina en sus
trayectorias académicas. Esto subraya la necesidad de disefiar estrategias integrales
que se desarrollen en distintos niveles y que permitan consolidar este enfoque como
una practica habitual -y no excepcional- en el abordaje de problemas complejos. Como
sefala una investigadora:

“[...] hay que trabajar mucho en lograr realmente procesos
interdisciplinarios. No es facil, porque tenemos marcado a fuego la
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vision disciplinar y cuesta romper algunos esquemas o ceder
espacios y entender, escuchar mas al otro. Entonces, me parece que
es importante trabajar en la formacién desde la base o en ese tipo de
practicas desde la base. Obviamente para que haya interdisciplina,
tiene que haber disciplinas. Pero quizas el camino académico o lo
establecido en ese desarrollo tan disciplinar, a veces dificulta que se
den esos vasos comunicantes para abordar los problemas cotidianos
es importante, porque los problemas no estan divididos en disciplinas”
(Entrevista 6).

Esto pone de manifiesto la importancia de reconfigurar las trayectorias formativas de
los/as investigadores/as, integrando practicas interdisciplinarias desde las etapas
iniciales de su desarrollo académico, para facilitar la colaboracién efectiva en la
resolucion de desafios complejos y multifacéticos.

Finalmente, otro desafio tiene que ver con la dinamica que impone la actual
estructura académica y, particularmente, las formas de evaluacién que inciden como
barreras implicitas al momento de pensar en desarrollar un proceso interdisciplinario.
Este desafio es importante y debe ser tomada en cuenta al momento de analizar las
barreras para implementar la interdisciplina, ya que los/as investigadores/as
experimentan una creciente presion por alcanzar un rendimiento excelente que se
mide, cada vez mas, en términos de productividad bibliogréafica (Invernizzi, 2024; Sutz,
2024). De esta manera, los criterios de evaluacion adquieren un peso importante en
determinar qué es valioso, valido y legitimo en materia de orientacion de conocimiento
y que pueden llegan a esterilizar, o tornar meramente discursivos, objetivos de las
politicas como el impulso de la inter y transdisciplina y la posibilidad de enfrentar
problemas nacionales (Invernizzi, 2024).

El desarrollo y la consolidacién de la investigacion interdisciplinaria plantean no solo
desafios cognitivos y epistémicos para los/as investigadores/as, tradicionalmente
formados en el marco de disciplinas especificas, sino también retos organizacionales y
de adaptacion de los instrumentos que regulan las pautas y orientaciones de su labor.
En este contexto, se observa un evidente “desajuste” entre el discurso formal que
promueve estas practicas interdisciplinarias y su limitado reconocimiento en aspectos
como los criterios de evaluacién, los cuales no incorporan de manera integral ni
sistematica estas dindmicas de trabajo.

Algunas reflexiones a futuro

Cualquier intento consciente de integrar conocimientos diversos requiere,
necesariamente, el disefio de una estrategia que defina los métodos y procedimientos
aplicables a lo largo del proceso. No obstante, en el contexto de la pandemia, este
enfoque estructurado estuvo ausente. En su lugar, la urgencia de la situacion y una
fuerte motivacion para contribuir a la resolucibn de problemas actuaron como
catalizadores, movilizando a investigadores/as de distintas disciplinas para participar
activamente en la construccion de procesos interdisciplinarios.

La integracion de conocimientos se llevé a cabo tanto en entornos virtuales como
presenciales, mediante la conformacion de “comunidades de practica” que facilitaron el
desarrollo de estrategias de trabajo comunes. Estas comunidades permitieron
identificar y valorar los aportes especificos de cada disciplina, logrando consensos
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para integrar los saberes. En este marco, las disciplinas involucradas “prestaron” sus
métodos especificos, poniéndolos a disposicion colectiva para optimizar los resultados
alcanzados. Cada proceso se caracterizo por dinamicas iterativas de prueba, ensayo y
error, esenciales para avanzar hacia los objetivos planteados en cada experiencia.

Sin  planearlo explicitamente, los/as investigadores/as asumieron roles que
previamente no habitaban y desarrollaron habilidades que fueron fundamentales para
la organizacion y conduccion de los procesos interdisciplinarios. Estas funciones
incluyeron liderar procesos, facilitar la integracion de conocimientos, establecer
espacios de intercambio, mediar entre participantes y alcanzar consensos necesarios
para el disefio de cada dispositivo.

A partir de estas experiencias, surge la oportunidad de reflexionar sobre la
posibilidad de fomentar un rol especifico que facilite estos procesos: el/la experto/a en
integracion. Este aprendizaje situado abre la puerta a considerar la formacion y
promociéon de dicho rol como una estrategia clave para fortalecer las politicas
interdisciplinarias en la Udelar. Reconocer y valorar este rol en los procesos de
formacion resulta fundamental para visibilizar el trabajo invisible que subyace a estas
dinamicas, trabajo que a menudo se encasilla errbneamente bajo un “rol
administrativo” y que, como sefialan Di Giulio y Defila (2015), es despojado de su
contribucién intelectual y reducido a un mero “rol de servicio” en lugar de reconocerse
como una funcién esencial dentro de la investigacion.

Si los/as investigadores/as que participaron en estas experiencias desean continuar
involucrandose en proyectos interdisciplinarios, resulta crucial legitimar y reconocer
este rol dentro de sus trayectorias académicas. Esta legitimacion no solo fomentara la
interdisciplinariedad, sino que también ayudara a mitigar algunas de las dificultades
identificadas en estos procesos. Promover el desarrollo de este rol mediante formacién
especifica y su incorporacion formal en el ambito académico proporcionara a los
proyectos interdisciplinarios la experiencia necesaria para integrar, de manera
conjunta, los diferentes conocimientos involucrados.

Por ultimo, serd necesario prestar mayor atencién al reconocimiento de este rol
integrador, discutir las estrategias concretas para abordar los desafios que enfrentan
los/as expertos/as en integracién y establecer trayectorias profesionales adecuadas.
De esta manera, se permitira el pleno desarrollo del potencial de la investigacién
interdisciplinaria, consolidandola como un eje central en el avance del conocimiento
cientifico y la resolucién de problemas complejos.

Financiamiento

El andlisis aqui presentado surge del proyecto financiado en el 2022 por el Programa
de Fondo Universitario para contribuir a la comprensién publica de temas de interés,
de la Comision Sectorial de Investigacion Cientifica de la Universidad de la Republica,
Uruguay.
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