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Este artigo analisa a evolugdo do pensamento de Le6n Olivé desde suas primeiras contribuicdes
para a epistemologia até as importantes contribuicbes para os estudos CTS. Também destaca
a sua contribuicéo para a filosofia social da ciéncia e para a axiologia da ciéncia e a tecnologia,
e cita algumas das principais colaboragdes entre Olivé e o autor deste trabalho como
fomentadores de comunidades ibero-americanas de conhecimento. Por Gltimo, salienta-se a
importancia do projeto euro-mexicano promovido por Olivé em relacdo as sociedades de
conhecimento e a diversidade cultural.

Palavras-chave: filosofia da ciéncia e da tecnologia; epistemologia; estudos CTS; sociedade de
conhecimento; diversidade cultural; ciéncia e valores

This paper analyzes the evolution of Ledn Olivé’s thought from his first contributions to
epistemology to his important contributions to STS studies. It also highlights his contributions to
the social philosophy of science and to the axiology of science and technology, and refers to
some of the main collaborations between Olivé and the author of this work as promoters of Ibero-
American knowledge-based communities. Finally, it highlights the importance of the Euro-
Mexican project promoted by Olivé around knowledge societies and cultural diversity.
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1. Primeras colaboraciones con Leén Olivé

Conoci a Le6n Olivé en 1981, cuando él y Javier Esquivel representaron a la
Universidad Nacional Autébnoma de México (UNAM) en el Simposio Internacional
“Diferencia y Jerarquia”, organizado por la Facultad de Filosofia y Ciencias de la
Educacion de la Universidad del Pais Vasco en San Sebastian, Espafia. Entonces
tuvimos la primera ocasion de intercambiar ideas y compartir nuestro interés comun
por la epistemologia y la metodologia de la ciencia. Ambos nos habiamos formado
como matematicos y como filésofos, cosa poco frecuente. Desde entonces fuimos
socios. Afios después nos convertimos en amigos, tras haber colaborado en varios
proyectos institucionales y haber llegado a importantes convergencias en cuestiones
filoséficas, lo cual no es facil cuando se vive en paises distintos y se siguen
trayectorias profesionales diversas.

Nuestra primera colaboracion institucional se desarroll6 en torno a la revista
THEORIA, cuya segunda época arranc6é en San Sebastian en 1985, gracias al
empuje y la generosidad de Miguel Sanchez-Mazas, quien en 1983 habia sido
nombrado catedratico extraordinario de légica en la Universidad del Pais Vasco. Ese
curso se empez0 a impartir en San Sebastian la asignatura de filosofia de la ciencia,
de la que me ocupé, dejando la docencia de la l6gica y manteniendo la asignatura de
metodologia de la ciencia en primer curso. Con el apoyo de la Facultad y del rector
de la Universidad del Pais Vasco, Gregorio Monreal, Sanchez-Mazas nos animé a
volver a publicar la mitica revista, que habia sido pionera en Espafia en los estudios
de légica y filosofia de la ciencia durante la época franquista. La primera época de
THEORIA fue breve (1952-56), debido a que Sanchez-Mazas tuvo que exilarse por
razones politicas y nadie continu6 su iniciativa en el Instituto Luis Vives del CSIC. Un
cuarto de siglo después, THEORIA retom6 su andadura en San Sebastian, editada
por el CALIJ (Centro de Analisis, Logica e informatica Juridica) y la Universidad del
Pais Vasco. En el relanzamiento de la revista colabor6 el grupo de Salamanca, en
particular Miguel Angel Quintanilla (subdirector) y Fernando Broncano (co-secretario
de redaccion). Fui el otro co-secretario, Victor Sanchez de Zavala también fue
subdidirector y Miguel Sanchez-Mazas asumié la direccion, que en su caso incluia
muchas tareas, entre ellas la de la composicion tipografica de buena parte de cada
numero.

Olivé fue miembro del Comité Asesor de la revista desde el primer nUmero hasta su
fallecimiento en febrero de 2017. Nos aporté un vinculo con los filésofos mexicanos
de la ciencia, un contingente que desde entonces no ha hecho sino reforzarse y
ampliarse. Publicé dos articulos en los primeros numeros de THEORIA. El primero se
titulé “Representacion y resistencia al cambio cientifico” (Olivé, 1986). Alli distingui6
entre procesos cognitivos cientificos, tecnolégicos y cientifico-tecnolégicos, conforme
a su pasion por el conocimiento y la epistemologia. Olivé sugiri6 que la resistencia al
cambio es mayor en el primer caso que en los otros dos.

En su segundo articulo en THEORIA se prefiguraron varios de los temas de su obra
ulterior. Se titulé “Ciencia y Tecnologia: distinciones externas” (Olivé, 1987) y en él ya
hablaba de los valores y del conocimiento cientifico, comentando a Shapere y a
Laudan. Este Gltimo habia publicado en 1984 un libro titulado Science and Values,
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que tuvo no poca influencia en la primera época de Olivé como filésofo de la ciencia.
No hay que olvidar que Olivé habia sido nombrado en 1985 director del Instituto de
Investigaciones Filoso6ficas de la UNAM, donde Laudan estuvo contratado como
investigador invitado durante varios afios. De hecho, conoci a Larry Laudan y a Bas
van Fraassen en dicho Instituto, con ocasion del VI Simposio Internacional de
Filosofia (12-15 agosto de 1985), cuyo principal organizador fue el propio Le6n. En
aquella época yo me ocupaba de filosofia de las matematicas y presenté una
ponencia titulada “Conjeturas, refutaciones y demostraciones en Teoria de Numeros”,
en la que mostraba que el método hipotético-deductivo se usa no sélo en las ciencias
fisico-naturales, sino también en las matematicas. THEORIA public6 en su segundo
numero una nota informativa sobre dicho simposio, en el que ademéas se
conmemoraba el 70° aniversario de la creacién de la UNAM.

Olivé y yo habiamos vuelto a coincidir previamente en Espafia, en el | Encuentro
Hispano-Mexicano de Filosofia, que fue organizado por Quintanilla en Salamanca en
1984. Desde entonces, la colaboracion entre los grupos de filosofia de la ciencia de
la UNAM, la Universidad de Salamanca y la Universidad del Pais Vasco se ha
mantenido. Valga como prueba el hecho de que Lebén y yo hemos impartido
conjuntamente el “Conocimiento y Valores” durante varios afios en la maestria
conjunta UPV/EHU-UNAM sobre filosofia, ciencia y valores, maestria en la que
trabajan habitualmente colaboradores directos de Lebdn, como Ambrosio Velasco,
Martin Puchet o Jorge Linares, y en la que también Fernando Broncano ha sido
profesor, aunque ya como catedratico de la Universidad Carlos Il de Madrid. En
cuanto a Quintanilla, su enfoque sistémico en filosofia de la tecnologia aport6 un
marco conceptual muy importante, que tanto Olivé como yo adoptamos en gran
medida:

“El enfoque sistémico se caracteriza por tomar como unidad de
analisis lo que podemos llamar los sistemas técnicos o tecnologicos
(...) lo especifico de los sistemas tecnologicos es que constituyen
conglomerados de artefactos, practicas, conocimientos, agentes
humanos, organizaciones sociales, procesos econémicos, etc., que
forman una unidad sistémica cuyo comportamiento hay que
analizar en su conjunto si queremos comprender realmente su
dinamica interna” (Quintanilla, 2005: 172).

Volviendo al segundo articulo de Olivé, merece la pena recordar, aunque sea muy
brevemente, algunos de los temas que tocaba. Varios de ellos fueron focales en los
afios ulteriores, tanto por su parte como por la mia. El principal —conocimiento y
valores— es el tema del presente articulo. Ademas de los valores éticos y estéticos,
Olivé ya aludia entonces a los valores cognoscitivos y afirmaba que los valores
condicionan “la formulacion de problemas, la seleccidén de problemas y los fines en
funcion de los cuales se investiga” (1987: 324). La mayor parte del articulo versaba
sobre las posibles diferencias entre los valores de la ciencia y los de la tecnologia.
Entonces no le parecia facil distinguir entre ciencia y tecnologia en términos de
valores, porque consideraba que “es incorrecto suponer que la ciencia o la tecnologia
pueden caracterizarse por un conjunto fijo de objetivos, valores y normas” (1987:
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325). Se prefiguraba asi una de las principales tesis filoséficas de Olivé: el
pluralismo.” Tras preguntarse si “;,no son los mismos, los valores y normas de
evaluacioén y aceptacion que entran en juego en la ciencia y en la tecnologia?” (1987:
325), comentaba las posturas de Mary Hesse, de Bas van Fraassen (Scientific Image,
1980) y de Ana Rosa Pérez Ransanz (1985). Asimismo aludia ya a las practicas
cientificas, cuestion de la que se ocupd mas a fondo afios después. En 1986
mencioné las practicas de observacion, experimentacion, discusion y evaluacion,
dejando claro que el conocimiento cientifico siempre es evaluado. También hablaba
del consenso y el disenso, partiendo entonces del modelo jerarquico de Laudan para
la formacion del consenso racional, segun el cual el ultimo nivel de discusion entre
cientificos y tecnélogos es, precisamente, el axiologico. Por ultimo, en aquel articulo
se prefiguraba la nocion de tecnociencia, puesto que Olive decia que “la tecnologia
precedié a la ciencia, pero ahora estan estrechamente relacionadas” (1987: 342).
Incluso lleg6 a hablar de “sistemas de accion cientifico-tecnolégicos”. Por supuesto,
Olivé no consideraba que el sistema axiolégico de la ciencia fuese inmutable,
cuestion en la que ambos profundizamos anos después.

Para terminar este breve resumen de nuestra primera época de colaboracion
intelectual e institucional, centrada en THEORIA y en la organizacion de simposios y
reuniones cientificas en Espafia y en México, recordaré que Mikel Olazaran
recensionoé el libro de Olivé, La explicacién social del conocimiento, en THEORIA.?
Dicho libro era una compilacidén de textos sobre sociologia del conocimiento. Por mi
parte, como profesor de filosofia de la ciencia, utilicé mucho la compilacién de
articulos titulada Filosofia de la ciencia: teoria y observacion (Olivé y Pérez Ransanz,
1989). Otro tanto cabe decir, reciprocamente, de mi manual Infroduccion a la
metodologia de la ciencia: la filosofia de la ciencia en el siglo XX, publicado en 1989.
Le6n y yo no sblo hemos convergido institucionalmente y como investigadores.
También en nuestra condicién de profesores hemos recorrido itinerarios paralelos.
Quiero insistir en este punto, porque a mi modo de ver la filosofia no s6lo es teoria e
investigacion. También comporta una serie de practicas (docentes, institucionales,
organizativas, de gestion) a las que tanto Ledn como yo hemos dedicado mucho
tiempo. Hemos estado asociados en varias de esas practicas, no sblo en cuestiones
de enfoques, hipétesis y contenidos.

Otras dos colaboraciones institucionales importantes fueron la Enciclopedia
Iberoamericana de Filosofia y los congresos que de ella se derivaron, aunque no voy
a ocuparme de esto en el presente articulo. Ledn y yo coordinamos la seccion de ética
y politica de la ciencia en el | Congreso de Filosofia Moral y Politica en Alcala de

1. En este articulo no voy a ocuparme del pluralismo segin Olivé, porque ya lo hice en el homenaje —
coordinado junto a Martin Puchet— que se le tributd6 en Salamanca con ocasién del reciente IV Congreso
Iberoamericano de Filosofia de la Ciencia y la Tecnologia (3-7 de julio de 2017). Esa contribucion sera
publicada en el libro que prepara la UNAM sobre la obra de Olivé, en la que se recogeran algunas de las
aportaciones leidas en dicho homenaje, asi como contribuciones de personas que, conociendo muy bien su
obra, no pudieron estar en Salamanca en esas fechas.

2. La resefa se publicé en THEORIA, afo Il, n° 5-6, febrero-septiembre de 1987, pp. 588-592.
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Henares, Espafia, en septiembre de 2002. El habia sido el principal promotor del |
Congreso Iberoamericano de Filosofia de la Ciencia y la Tecnologia, que tuvo lugar
en Morelia en 2000. La Sociedad de Légica, Metodologia y Filosofia de la Ciencia en
Espafia, creada en 1992 y de la que fui el primer presidente, colaboré muy
activamente en la organizaciébn de este primer congreso, que luego ha tenido
continuidad en Tenerife (2005), Buenos Aires (2010) y Salamanca (2017). En la
creacion de esa comunidad iberoamericana de filosofia de la ciencia y la tecnologia
han participado muchas personas, como Miguel Angel Quintanilla, Ulises Moulines,
Mario Albornoz, Eulalia Pérez Sedefio, Cristina di Gregori, Ana Rosa Pérez Ransanz,
José Antonio Lépez Cerezo, Carmelo Polino, José Francisco Alvarez, Amparo
Gobmez, Mario Casanueva, Sergio Martinez, Andoni Ibarra, Pablo Lorenzano,
Ambrosio Velasco, Jorge Linares y Alfredo Marcos, entre otras, habiendo asumido
Leo6n un claro liderazgo al respecto. Pienso que hay que proseguir esa tarea, aunque
hayamos padecido la desgracia de su desaparicion. Nos queda su pensamiento vy,
sobre todo, las redes de conocimiento iberoamericanas que él promovio.

Un tercer ambito de colaboracién, que me limitaré a mencionar, porque pienso
abordarlo en un articulo posterior, atafie al programa “Pensar en Espafol”, que fue
impulsado por el Instituto de Filosofia del CSIC y por la Enciclopedia Iberoamericana
de Filosofia. La UNAM colabor6 intensamente en dicho programa, tanto en la
quincena “Pensar en Espafol” (Madrid, CSIC, UNED e Instituto Cervantes, octubre de
2007) como en la semana que tuvo lugar en México DF, en la UNAM, al afio siguiente.
De todo ello quedaron publicaciones en revistas como Arbor, asi como en libros 'y en
otras revistas.

2. Conocimientos y valores, segun Olivé

Paso a comentar algunas de las principales aportaciones filosoficas de Olivé,
empezando por las que se refieren a los valores y al conocimiento cientifico. Ana
Rosa Pérez Ransanz ha estudiado a fondo su epistemologia pluralista y a lo
publicado por ella (Pérez Ransanz 2006) poco hay que anadir, s6lo algunos detalles
complementarios, entre los cuales me centraré en la transicion que Olivé hizo desde
el conocimiento cientifico al conocimiento en general. Por eso titulo asi este apartado,
en plural.

En Conocimiento, sociedad y realidad (Olivé, 1988), Olivé recurrié a "las ideas
pioneras de autores como Thomas Kuhn y Paul Feyerabend, quienes habian
comenzado por postular unidades de andlisis mas amplias y complejas que las
teorias cientificas" (Pérez Ransanz, 2006: 20). Los paradigmas kuhnianos tienen una
dimension axiolégica que a Olivé le interesé sobremanera, sin perder por ello su
pasion por la epistemologia. Leyendo a Kuhn, Feyerabend, Laudan, Putnam y
Rescher, se dio cuenta de la enorme importancia que tienen los valores epistémicos
(o cognitivos, como también los denominaba). Por mi parte, considero que el
"descubrimiento" de esos valores (Merton, Kuhn, Putnam, Longino) ha tenido una
gran importancia, no s6lo para la filosofia de la ciencia (modelo reticular de Laudan,
que afiade la axiologia a la epistemologia y la metodologia), sino también para la
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filosofia de los valores en su conjunto, y en particular para la filosofia moral. La
busqueda del conocimiento debe estar guiada por valores éticos, sin duda, pero el
conocimiento es un valor por si mismo, no reducible a los valores éticos. Olivé insistio
en que la filosofia moral ha de estar muy atenta a sus propias dimensiones
epistemologicas, asi como a los avances e innovaciones tecnocientificas que suscitan
desafios éticos. Todavia mas, como subrayé Pérez Ransanz, "si bien la esfera de la
ética esta intimamente imbricada con la epistemolégica, ésta tiene un papel de
preeminencia; la epistemologia es necesaria para la fundamentacién de muchas
normas éticas, y una amplia variedad de tesis éticas dependen de alguna concepcion
epistemologica. Esta posicion la resume [Olivé] explicitamente en su trabajo
‘Epistemologia en ética y en éticas aplicadas’, preparada para el simposio sobre ‘El
estatuto epistemolégico de la bioética’, auspiciado por la UNESCO, Montevideo,
noviembre de 2004" (Pérez Ransanz, 2006: 28).

La concepciéon de Olivé sobre los valores quedd ampliamente desarrollada en E/
bien, el mal y la razén (2000), una obra de madurez que ha tenido considerable
influencia en el pensamiento en lengua espafola. Las tesis centrales fueron
formuladas con toda claridad:

“La ciencia es un organismo dinamico (véase Bunge, 1996)
compuesto por practicas, acciones e instituciones, orientadas hacia
el logro de fines, en funcién de deseos, intereses y valores (...)
desde esta concepcion -la sistémica-, la ciencia y la tecnologia no
son éticamente neutrales” (Olivé, 2000, § 2).

Leon habia acogido positivamente mis propuestas embrionarias (Echeverria, 1995)
sobre los sistemas de valores, la filosofia de la practica cientifica y los cuatro
contextos de la actividad cientifica, y las habia mencionado con frecuencia. Otro tanto
ocurri6 en mi caso tras leer su libro de 2000. Lo dejé claro en mi ponencia en el
congreso de Morelia (septiembre de 2000), donde presenté a la comunidad
iberoamericana mis hipotesis sobre la tecnociencia, mencionando las ideas previas
de Lebn, que iban en la misma direccion. Desde entonces, él y yo no sélo nos hemos
referido a los sistemas valores de la ciencia, sino también a los de la tecnociencia,
que son mucho mas complejos y dificiles de analizar. Este tipo de ideas ya apuntaban
en sus articulos en THEORIA durante los afios 80. Luego adoptdé mi propuesta de
elucidacion del concepto de tecnociencia (Echeverria, 2003) y la mejoré en algunos
aspectos. Mencionaré una de sus aportaciones, por su importancia para nuestra
colaboracion ulterior. Ambos estabamos de acuerdo en que una de las bases del
actual proceso de globalizacién es la tecnhociencia. Profundizando en esa idea, él
contrapuso las practicas tecnocientificas globalizadoras y las practicas sociales y
culturales de las poblaciones indigenas en Iberoamérica (Pais Vasco incluido,
afnadiria yo). De esta manera, aporté una nueva linea de investigacion de la
tecnociencia, de inspiracion claramente CTS (ciencia, tecnologia y sociedad) y
basada en la nocién de “practica”:
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“La tecnociencia ha producido el fenémeno llamado globalizacion,
al menos en la acepcion dominante hoy en dia, uno de cuyos
rasgos centrales es la interdependencia econdémica y el trasvase
cultural de todos los paises y regiones del planeta, debido en gran
medida al desarrollo de las tecnologias de la informacién y la
comunicacion, y con ello ha generado un traslape de los dominios
ontoloégicos y por tanto de accion de las diferentes préacticas
sociales que realizan distintos grupos humanos. De ahi que
muchos problemas sean comunes a muchas practicas en
diferentes partes del mundo” (Olivé, 2013: 148).

Mas volvamos a la cuestion de los valores. El giro axiol6gico que dio Le6n en su libro
de 2000 tuvo un fuerte desarrollo en 2004, que ha sido destacado acertadamente por
Ana Rosa Pérez Ransanz: “Esto [el pragmatismo de Olivé] comienza a perfilarse con
mayor nitidez en ensayos como ‘De la estructura normativa de la ciencia a las
practicas cientificas’ (2004a), y en ‘Normas y valores en la ciencia bajo un enfoque
naturalizado’ (2004b)” (Pérez Ransanz, 2006: 30). Destaco esta asuncion oliverista de
los enfoques naturalizados, porque en aquellos afios yo habia dado un paso
equivalente. Tras no pocos seminarios de investigacion y debates con mis colegas de
los proyectos de investigacién espafoles sobre ciencia y valores (Andoni Alonso,
José Francisco Alvarez, Adelaida Ambrogi, Fernando Broncano, José Antonio Diez
Calzada, Anna Estany, Amparo Gomez, Marta Gonzalez, Wenceslao Gonzélez,
Andoni Ibarra, José Antonio Lépez Cerezo, José Luis Lujan, Inmaculada Perdomo,
Eulalia Pérez Sedefio, Javier Rodriguez Alcazar, Oliver Todt), en los que también
participaron destacados pensadores internacionales (Ronald Giere, Larry Laudan,
Helen Longino, Ulises Moulines) propuse la nocién de “valores naturales”. Ese paso
a una axiologia naturalizada no conté con la unanimidad de mis colegas en Espana,
pero si con el apoyo intelectual de Olivé, que fue muy importante para mi. Sin ese
salto epistemolégico que, casi al alimén, aunque por vias distintas, dimos Leon y yo,
no me hubiera sido posible presentar una concepcion naturalizada de los valores en
mi libro Ciencia del bien y el mal (Echeverria, 2007). Con dicha obra, por cierto, di por
cerrada mi linea de investigacion sobre ciencia, tecnologia y valores, y pasé a
promover una filosofia de la innovacion (Echeverria, 2017), también basada en
valores (Echeverria, 2014). Por su parte, Olivé abri6 otra linea de trabajo, de la que
me ocuparé en el apartado siguiente: la de la sociedad del conocimiento. Su
excelente libro Ciencia y tecnologia en la sociedad del conocimiento (Olivé, 2007)
aport6 un primer marco tedrico a esta nueva teméatica, en la que nos involucr6 a
muchos, a uno y otro lado del Atlantico. Su capacidad de liderazgo intelectual y
organizativo ha sido incuestionable.

Vista la trayectoria intelectual de Olivé desde mi propia perspectiva, pienso que la
total madurez de Olivé como pensador se plasma en ese libro. Alli sintetizé6 sus
principales preocupaciones tedricas en una practica filoséfica concreta, que ha sido
modélica en América Latina y también en Espana: el macroproyecto de la UNAM
sobre “Sociedad del conocimiento y diversidad cultural". Dicho proyecto llegbé a ser
financiado por la Comisién Europea, y no sélo por organizaciones iberoamericanas,
como ha sido tradicional. Subrayo esta innovacion institucional (tender un puente
entre Europa y Latinoamérica, cimentado en México), que ha sido excepcional en el
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ambito de las humanidades en lengua espanola. A mi modo de ver, el hecho de haber
promovido y liderado ese proyecto le ha llevado a ocupar un lugar egregio en el
panorama del pensamiento latinoamericano contemporaneo, y no soélo por las
aportaciones teéricas que de él se han derivado, siendo numerosas e importantes,
sino ante todo por haber aportado una nueva forma de hacer filosofia en lengua
espafola. El macroproyecto “Sociedad del conocimiento y diversidad cultural” ha
creado un nicho en el espacio euro-latinoamericano del conocimiento que hay que
consolidar y promover en las proximas décadas.

Su libro de 2007 aportd mucho conocimiento sobre las sociedades del conocimiento
en Iberoamérica. En lugar de restringirse al conocimiento cientifico, cuyo valor es
indudable, pero ha sido muy estudiado, Olivé empez6 a preguntarse por el valor de
“otros conocimientos”. No en vano afirmé que “el conocimiento es constitutivo de toda
sociedad y es valioso en las sociedades humanas porque les permite organizarse,
desarrollarse y relacionarse con su ambiente” (Olive, 2007: 48). A mi entender, en
esta frase se expresa muy bien la idea motriz del macroproyecto de la UNAM. La
adecuacion de las diversas sociedades humanas a su entorno siempre ha pasado por
el conocimiento de dicho entorno, y dichas formas de conocer el entorno siempre son
valiosas. Por eso cabe hablar de una pluralidad de conocimientos valiosos, no so6lo
del valor del conocimiento cientifico. Por otra parte, esos conocimientos no se limitan
a saber como es el mundo exterior. Ademas de eso, esos conocimientos orientan las
correspondientes acciones humanas, tanto individuales como colectivas. Por eso los
conocimientos son valiosos para cualquier sociedad: “El conocimiento es valioso
porque orienta las decisiones y acciones humanas, y porque permite la intervencion
exitosa en el mundo, de acuerdo con ciertos fines y valores” (Olivé, 2007: 48).

Olivé ha escrito mucho sobre ética y ciencia, pero su aproximacion al mundo de los
valores ha sido mas general, puesto que ha afirmado el valor cultural y social de
diversos sistemas de conocimientos, no sélo la utilidad de la tecnologia y el valor
epistémico de la ciencia. En el fondo, sus preocupaciones son claramente
humanistas, como lo han sefialado Cecilia Duran y Cristina di Gregori en un libro
editado por Di Gregori y por Maria Aurelia Di Berardino en 2006, y que estuvo
centrado en la obra de Olivé: “Creemos que su hilo conductor no reside en la
epistemologia ni en la teoria social sino en una filosofia profundamente humanista”
(Di Gregori y Di Berardino, 2006: 89). Quizas por eso Olivé tuvo muy en cuenta el
valor econdmico que genera el conocimiento cientifico y tecnoldgico, pero no se dej6o
cegar por él:

“Si bien es cierto que una caracteristica de la llamada sociedad del
conocimiento es el surgimiento de mercados de conocimientos,
este reduccionismo economicista es insuficiente para comprender
el valor del conocimiento y como se realiza, pues el conocimiento
adquiere valor de muchas maneras” (Olivé, 2007: 48).

Otras contribuciones importantes de Olivé a la cuestion de los valores y los
conocimientos aparecen en el articulo que public en esta misma revista en 2013, en
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el cual “revisit6” a Kuhn, autor que habia estado en los origenes de su carrera como
epistemdlogo y como filésofo de la ciencia.® En ese articulo, antes de hablar de Kuhn,
Olivé present6 su propio pluralismo epistemologico y axiolégico partiendo de algunas
ideas de Nicholas Rescher, quien ciertamente fue uno de los autores que mas influy6
en su concepcion de los valores, junto con Larry Laudan:

“La principal idea de la concepcién pluralista es que las sociedades
reales se componen de comunidades y de culturas diversas, cada
una con diferentes estrategias y formas de obtener conocimientos
acerca del mundo, estandares de evaluacién cognoscitiva, moral y
estética (cf. Rescher, 1993). Mas auln, el pluralismo acepta que no
existe ningn grupo Unico de estandares de validez absoluta para
la evaluacion de los diversos sistemas cognoscitivos y morales”
(Olivé, 2013: 144-145).

No so6lo hay varios sistemas morales. También hay multiples sistemas cognoscitivos,
con sus correspondientes modos de ver y concebir el mundo. Esto ya lo habia dicho
Kuhn. Pero Olivé propuso ampliar esa tesis kuhniana a la pluralidad de modos de
conocer propios de las diversas culturas humanas, no sélo a los paradigmas
cientificos:

“Hay hechos que pueden ser reconocidos desde puntos de vista

192 diferentes, y asi es posible la comunicacién entre miembros de
diferentes comunidades que tienen distintos marcos conceptuales o
paradigmas. Aunque a veces habra hechos reconocibles desde un
punto de vista que no pueden identificarse ni concebirse desde algun
otro. Esto es lo que Kuhn llamé inconmensurabilidad de paradigmas
o de “puntos de vista”, y que ahora vemos que puede extenderse a
una inconmensurabilidad entre mundos” (Olivé, 2013: 145).

Obsérvese que estas ideas de Olivé son claramente perspectivistas. Cada comunidad
social, sea cientifica o cultural, aporta un modo de ver y de vivir el mundo: un punto
de vista diferente. Por eso hay una pluralidad de mundos, porque hay una pluralidad
de modos de concebir el mundo y una multiplicidad de practicas, es decir, de modos
de estar en el mundo:

“Con base en lo anterior concluiremos que existen diferentes
mundos de hecho. Con esto daremos sentido a la tesis de que los
miembros de comunidades lingliisticas diferentes, o de diversas
comunidades cientificas, viven en mundos diferentes (...) La
diversidad conceptual, la diversidad de concepciones del mundo,
implica una diversidad de mundos, y estos mundos pueden ser
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inconmensurables, lo cual significa que no existe un estandar
comun que permita identificar a todos los objetos y las relaciones
entre ellos en los dos mundos” (Olivé, 2013: 146).

Dichos mundos, en tanto puntos de vista epistémicos y culturales, pueden ser
inconmensurables entre si, por ejemplo cuando algunos de los valores que les
subyacen son incompatibles, cosa que es habitual en sociedades multiculturales:

“Por eso en una interaccion transcultural es importante ponerse de
acuerdo sobre cuales son los hechos relevantes, pero antes de eso
habra que asegurarse si es posible reconocer los mismos hechos
desde los diferentes puntos de vista. Una vez establecido el
acuerdo acerca de los hechos, debera procederse a buscar el
acuerdo acerca de cuales son las normas metodolégicas, o
morales en su caso, y finalmente juridicas, aceptables en ese
contexto de la interaccion” (Olivé, 2013: 145-146).

Este acuerdo sobre los hechos relevantes es posible a veces, en otras ocasiones no,
como senald Ambrosio Velasco: “Difiero de Olivé en lo que se refiere al acuerdo entre
miembros de tradiciones distintas pues, en mi opinién, no es algo indispensable para
garantizar el desarrollo de nuestros propios criterios de racionalidad; el didlogo plural
entre tradiciones y marcos conceptuales puede conducir ya sea a acuerdos
racionales o al esclarecimiento y reforzamiento racional de puntos de vista dispares”
(Velasco, 1997: 22). Esta observacion me parece importante, porque en ocasiones
s6lo es posible fijar los problemas relevantes, tengan o no solucién en un momento
histérico dado. Entre dichos problemas puede haber desacuerdos entre tradiciones y
comunidades, siendo muy importante explicarlos, puesto que el conocimiento
también se desarrolla y adquiere valor al pasar de tacito (Polanyi) a explicito.

Con esta pequena correccion, “hechos y problemas relevantes”, las ideas de Olivé
valen para la interaccién transcultural. En todo caso, queda claro que la cuestion de
los valores de la ciencia le llevé a Olivé a plantearse el problema de los valores de los
conocimientos, dichas ambas cosas en plural. Lo notable es que ese paso no lo dio
desde la sociologia ni la antropologia, sino estrictamente desde la epistemologia y la
filosofia de la ciencia, y en didlogo con otros colegas epistem6logos. Eso si, dejando
de poner el foco en las teorias e insistiendo en la importancia de las practicas para la
filosofia de la ciencia:

“Ahora bien, es frecuente encontrar hoy en dia a dos egresados de
una misma universidad, incluso de un mismo laboratorio,
defendiendo puntos de vista diametralmente opuestos en torno a
ciertos temas controvertidos sobre los efectos de determinados
sistemas tecnocientificos. En términos de Kuhn, los egresados de
un mismo laboratorio pertenecerian a una misma comunidad
cientifica y por lo tanto compartirian valores (epistémicos,
metodologicos y probablemente éticos también), asi como
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supuestos metafisicos y concepciones sobre su propia disciplina.
Pero ahora los podemos ver defendiendo posiciones antagénicas,
por ejemplo sobre la conveniencia o no de liberar maiz transgénico
al ambiente. ; Como podemos explicar esto que, al parecer, escapa
al aparato kuhniano? Recurriendo de nuevo al instrumental
conceptual de las préacticas, podemos seguir sosteniendo la
diversidad de las mismas, no sélo en cuanto al tipo de agentes que
forma parte de cada una, sino en cuanto a su estructura axiologica
y su entorno. En practicas distintas observamos diferentes valores
y principios al nivel mas béasico de cada una; los agentes que
actuan conforme a la estructura axiolégica de cada préactica por
tanto aplican diversos valores, y en definitiva los mundos en donde
se desarrollan las practicas son diferentes, aunque son mundos
que se entrelazan, se traslapan y afectan unos a otros, como no
podria dejar de ser en la era de la globalizacién” (Olive, 2013: 148).

Estos son los problemas en los que se centr6 Olivé desde 2005, aunque ya los habia
esbozado previamente. En su libro de 2007 los identifico perfectamente, de ahi la
importancia de dicha obra, que para mi fue una gran fuente de inspiracién. Hasta
entonces yo me habia ocupado ante todo de las tecnologias de la informacion y de
su influencia en la emergencia de las sociedades de la informacion. En noviembre de
2006 participé en México en uno de los seminarios que organizaba el proyecto
dirigido por Leon, presentando una ponencia titulada “Democratizar la sociedad del
conocimiento” y, desde entonces, he seguido de cerca la evolucion del mismo.
Nuestra colaboracion pas6 asi a una nueva fase, que paso a resumir brevemente.

3. Sociedades de conocimientos

Para investigar la sociedad del conocimiento, Olivé tom6é como punto de partida el
informe “Hacia las sociedades del conocimiento” que habia elaborado la UNESCO
con ocasion de la Cumbre Mundial de la Sociedad de la Informacioén que convocé la
ONU en 2003 en Ginebra y que continué en Tunez en 2005. Se entiende bien esa
eleccion por el prestigio de la UNESCO y porque se trataba de poner en marcha un
proyecto de investigacion internacional sobre las sociedades del conocimiento y la
diversidad cultural. Dicho documento afirmaba claramente el pluralismo y la
diversidad cultural, como el propio Olivé sefald en su libro de 2007:

“La UNESCO propugna el uso del concepto ‘sociedad del
conocimiento’, entendido como uno de caracter pluralista que
incluye preocupaciones acerca de los derechos de los individuos
y de los pueblos, en vez del concepto ‘sociedad de la informacion’,
que se restringe so6lo a la tecnologia, a la infraestructura material y
al flujo de datos” (Olivé, 2007: 54).

Esa preocupacion por la dimension juridica del conocimiento esta en el origen de la
formacion de Olivé como filésofo y, al plantearla explicitamente, abri6 un nuevo
campo de investigacion, que tendrd mucho desarrollo en los proximos afios. De
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entrada, la Declaraciéon de Principios de la ONU en la Cumbre Mundial de la
Informacién aportaba un muy buen punto de partida, porque afirmaba
contundentemente el valor de la diversidad cultural:

“La diversidad cultural es el patrimonio comun de la humanidad. La
sociedad de la informacion debe fundarse en el respeto de la
identidad cultural, la diversidad cultural y lingUistica, las tradiciones
y las religiones y estimular ese respeto, ademas de promover un
dialogo entre las culturas y las civilizaciones” (ONU, 2003, § 52).

En dicha declaracién, y luego en el informe de la UNESCO, se establecieron cuatro
principios basicos:

» Acceso universal a la informacién
« Libertad de expresion

« Diversidad cultural y linguistica

» Educacion para todos

Sin embargo, las nociones de “conocimiento” y “sociedad de conocimiento” que se
usaron en el informe de la UNESCO fueron muy vagas e imprecisas. Al comienzo,
justo en la primera frase de la introduccioén, se leia que “la historia y la antropologia
nos ensefian que desde la mas remota antigiiedad todas las sociedades han sido
probablemente sociedades del conocimiento, cada una a su manera” (UNESCO,
2005: 17). Esta afirmacion me parece muy discutible, como argumentaré a
continuacion. Por otra parte, los ejemplos que se aportaban sélo aludian a
sociedades que conocian las artes de la escritura:

“Las primeras sociedades histéricas del conocimiento -recordemos
las castas de letrados del antiguo Egipto o los mandarines de la
China imperial- fueron sociedades en las que se cultivaba el
secreto. Si se quiere promover la participacion de todos, el derecho
a un acceso libre a la informacion y al saber puede desempefiar un
papel regulador en las sociedades del conocimiento emergentes.
Por su naturaleza misma, la libertad de informaciéon garantiza el
caracter democratico de las sociedades del conocimiento”
(UNESCO, 2005: 43).

Este pasaje muestra el optimismo que subyace al informe de la UNESCO. En primer
lugar, parece aceptarse que alli donde hay conocimiento escrito (antiguo Egipto,
antigua China: en ambos casos con imperios s6lidamente constituidos) hay sociedad
de conocimiento. Esto deja fuera las tradiciones orales del conocimiento, que han
sido muy habituales en la historia de la humanidad. Por otra parte, atribuye el
conocimiento escrito a toda la sociedad, lo cual no ha ocurrido nunca, ni siquiera en
las sociedades con alto nivel de alfabetizacion. En las sociedades mencionadas por
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la UNESCO el conocimiento escrito s6lo lo poseian unos pocos: la casta de los
escribas, que eran quienes sabian leer y escribir, cosa que la mayoria de la poblacion
no sabe. Hoy en dia sucede otro tanto, contrariamente a lo que puede parecer a
primera vista. En la “era de la informacion” han surgido nuevas formas de lenguaje y
escritura, las tecno-lenguas (lenguaje-maquina, lenguajes de programacion, sistemas
criptograficos), cuya practica es patrimonio de muy pocos. Cabe denominarlos “tecno-
escribas del conocimiento” y entre ellos destacan los programadores, los cuales
tienen un importante poder a la hora de proporcionar acceso al conocimiento y a la
comunicacion mediatizada por las tecnologias, como ha sefialado Castells (2009).
Muchas de esas tecno-lenguas son desconocidas por el comun de los mortales, e
incluso son secretas (como el codigo fuente de Microsoft), a pesar de que sus
productos tecnolégicos derivados son luego utilizados masivamente, eso si, previa
concesion y contrataciéon de las licencias de uso de dichos tecno-productos
lingtiisticos y semiéticos. El informe de la UNESCO, salvo al afirmar el open access,
no prestaba atencion alguna a este problema estructural de las tecnologias de la
informacion, cuyo resultado principal es la distribucion desigual de un conocimiento
tecnoldgico basico para el buen funcionamiento de las sociedades de la informacion.

Esta es una de las razones por las que prefiero hablar de comunidades de
conocimiento (Echeverria, 2011) y no de sociedades de conocimiento (Echeverria,
1999 y 2009). La capacidad de tecno-escritura es muy relevante hoy en dia y no todas
las personas la tienen, solo unas pocas. A partir de ello, resulta altamente improbable
que el conocimiento sea atribuible a la sociedad en su conjunto: mas bien es
propiedad de personas, grupos y comunidades distinguibles en ella. Como ha escrito
Jorge Linares: “El primer gran problema ético al que se enfrenta la aproximacién al
ideal de una sociedad del conocimiento es que ésta supondria lograr que el
conocimiento estuviera al alcance de todos, que se convirtiera en un bien publico por
excelencia, patrimonio de la humanidad” (Linares, 2013: 181).

Por ofra parte, este problema estructural ya se ha manifestado en sociedades
anteriores y los expertos de la UNESCO deberian haberlo abordado, puesto que
afrontarlo es una condicién necesaria para difundir socialmente los conocimientos. Un
investigador de la escritura tan acreditado como Ignace J. Gelb dejo claro que “toda
escritura es empleada primero preferentemente con propésitos publicos y oficiales”
(Gelb, 1982: 308). Histéricamente, la escritura fue un instrumento de poder y no de
difusion social igualitaria del conocimiento. Yendo mas alla, Gelb lleg6 a afirmar que
“la escritura existe solamente en una civilizacion y una civilizacion no puede existir sin
la escritura” (Gelb, 1982: 286). Por tanto, hay grandes diferencias entre las
sociedades que han desarrollado sistemas de escritura y las que no. Las primeras
tienen estructuras complejas y un poder consolidado, cuyos representantes
monopolizan la capacidad de escribir y en base a ello se apropian de la parte mas
elaborada (incluso sagrada) del conocimiento, lo cual les proporciona prestigio y
poder social. Esto fue particularmente cierto en el caso del antiguo Egipto y de los
imperios chinos, pero también ocurri6 en otras culturas, como la sumeria, la judiay la
maya, por mencionar tres muy alejadas entre si.

El informe de la UNESCO cometié, ademas, una segunda ingenuidad: afirmar que
porque haya libertad de informacién el conocimiento va a difundirse por doquier, o
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incluso democratizarse. La historia muestra que incluso en los paises donde el
principio de la libertad de informacioén estd plenamente establecido hay clases
sociales que no acceden al conocimiento, o sélo lo hacen minimamente, debido a que
éste conlleva jerarquia y poder. Algo asi ocurrié en la mencionada Cumbre Mundial
de la Sociedad de la Informaciébn, como mostré en uno de los seminarios
internacionales organizados por el macroproyecto de la UNAM, cuyos debates fueron
pubicados por Rodolfo Suarez (2009). Alli presenté cinco argumentos para poner en
duda la nocion de “sociedad de conocimiento” y, como paso previo hacia una cierta
distribucién equitativa del conocimiento, propuse la creacioén de espacios publicos de
acceso libre a los conocimientos, a los que denominé “republicas del conocimiento”.
Olivé acogi6 bien estas criticas mias y hablé a su vez de unas redes de innovacion
(Olivé, 2009: 97 y siguientes). Esas ideas fueron compartidas por José Francisco
Alvarez (UNED) y bien recibidas por otros participantes en aquellos debates. Olivé las
puso en correlaciéon con los contrapoderes de Luis Villoro, entendidos como “fuerzas
de resistencia frente a la dominacion” (Villoro, 2007: 18). Lleg6 incluso a afirmar que
“la propiedad privada del conocimiento es inmoral” (Olivé, 2009: 96), tesis en la que
yo no le acompafaria, porque habria que introducir matices importantes en su
formulacion, como de hecho el propio Le6n hizo a continuacion. Fueron momentos
muy estimulantes de intercambio y debate intelectual, en los que aparecieron muy
claros nuevos problemas relacionados con las sociedades del conocimiento, que
quedaron ocultados en la Declaracion de la ONU y en el informe de la UNESCO.

Recapitulando: Olivé y sus seguidores partimos del informe de la UNESCO, pero
superamos el marco conceptual biempensante que caracteriza a muchos de los
documentos de dicha institucién. Ello nos permitié abrir nuevas problematicas para la
reflexion interdisciplinar. El problema inicial de Olivé era la privatizacion del
conocimiento, tipica de la tecnociencia contemporanea. Su proyecto, muy claro: crear
“una sociedad del conocimiento justa, democrética y plural” (Olivé, 2009: 96). Olivé
llegd a caracterizar con mucha claridad ese tipo de sociedad del conocimiento, que
fue la que él propugno:

"(...) una sociedad del conocimiento cuyos miembros tienen la
capacidad de a) apropiarse del conocimiento disponible y generado
en cualquier parte, b) aprovechar de la mejor manera el
conocimiento que esa misma sociedad ha producido
histéricamente, incluyendo conocimiento cientifico, tecnolégico y
conocimientos tradicionales, y c¢) generar por ella misma el
conocimiento que le haga falta para comprender mejor sus
problemas (educativos, economicos, de salud, sociales,
ambientales, etc.), para proponer soluciones y para realizar
acciones para resolverlos efectivamente. Ademas, desde esta
perspectiva una sociedad del conocimiento debe ser justa,
democrética y plural” (Olivé, 2009: 97).

Estas propuestas de Olivé implican un avance conceptual considerable, si las
comparamos con la literatura meliflua del informe de la UNESCO (2005). Al
caracterizar asi a las sociedades del conocimiento Olivé no sélo impulsaba un
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proyecto académico de investigacion. Estaba dando el paso a una praxis filosofica
que traia consigo un compromiso politico e institucional, que efectivamente asumio6 en
los afios siguientes. Olivé superaba asi sus reflexiones iniciales sobre la ética de la
ciencia y de la tecnologia y pasaba a afrontar las dimensiones sociales, politicas,
medioambientales y juridicas de dichas actividades humanas. En una palabra: bajo
su direccion, el macroproyecto de la UNAM se ha ido convirtiendo en una iniciativa de
transformacién social, sobre todo en lo que respecta a conjuntar los saberes
tradicionales en México y los conocimiento cientifico-tecnologicos que una institucion
tan prestigiosa como la UNAM podia aportar a las comunidades indigenas de su pais.
Asi como la ONU no llegd a formular un plan de actuacion para promover las
sociedades del conocimiento a escala global, la UNAM mexicana si lo hizo a escala
mexicana, marcando asi un hito muy importante a nivel internacional. Insisto: no sélo
en lo que respecta a la generacién de conocimiento académico, sino también en lo
que atane a la praxis filosofica, a la que Olivé siempre prestd gran atencién, primero
en las instituciones académicas, luego a escala social, sin olvidar nunca su
compromiso con las comunidades iberoamericanas del conocimiento filoséfico.

Por lo que a mi respecta, a partir de ese momento mi colaboracion con este grupo
de investigadores mexicanos (Rosalba Casas, Ana Rosa Pérez Ransanz, Jorge
Linares, Martha Marquez, Martin Puchet, Rosaura Ruiz, Rodolfo Suarez, Ambrosio
Velasco) se vio reforzada. Esa cooperacion se concretd en varias publicaciones
conjuntas, en simposios académicos (como el de innovacion social en Iberoamérica,
Bilbao, 2012) y, gracias a la iniciativa de Andoni Ibarra, en la organizacion de una
maestria conjunta entre la UNAM vy la Universidad del Pais Vasco, de la que se han
derivado varias tesis de maestria y algunas tesis doctorales. Por falta de espacio, no
voy a analizar en detalle esta nueva fase, que se ha desarrollado a lo largo de la
ultima década y que continuara, pese a la desaparicion fisica de Olivé.

Sus conocimientos no han desaparecido, aunque quedan por publicar muchos de
sus documentos. Sus ideas seguiran siendo el motor para generar una comunidad
iberoamericana del conocimiento, la cual surgié de cuestiones como la ética, la
ciencia, los valores, las tecnologias, las tecnociencias, las practicas cientificas y la
diversidad cultural, pero ha dado el paso de afrontar desafios a escala global, como
es la construccién de sociedades del conocimiento plurales, justas y democréticas,
asi como redes de innovacion.

En la agenda de la Cumbre de la Sociedad Mundial de la Informacion se plantearon
cuestiones geoestratégicas importantes. En las reuniones de Ginebra y de Tunez no
sblo participaron representantes de los gobiernos y de las organizaciones
internacionales, también estuvieron representadas grandes empresas
transnacionales interesadas en el sector de las telecomunicaciones y de las ciencias
de la computacion, asi como representantes de las sociedades civiles de los cinco
continentes. A mi modo de ver, pese a todas las declaraciones retéricas en pro de la
justicia y la equidad, quienes salieron ganando en esa cumbre fueron las grandes
empresas, a las que se les dejo plena iniciativa a la hora de impulsar y desarrollar la
sociedad de la informacion a escala global. Ni la ONU ni la UNESCO asumieron el
liderazgo en esa tarea; mas bien lo delegaron en el sector privado. El documento de
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2003 estaba lleno de declaraciones genéricas que cualquiera suscribiria. Sin
embargo, carecia de rigor conceptual a la hora de reflexionar sobre el conocimiento.
Por otra parte, la formulacién del plan de accién quedé aplazada a 2005, y cuando la
Cumbre se volvi6 a reunir en Tunez con ese objetivo, los resultados practicos fueron
exiguos. Como es habitual en los documentos de la ONU, se hicieron
recomendaciones, muy plausibles todas ellas, pero no se cred ninguna agencia para
impulsarlas de manera efectiva. Pienso que este error estratégico de la ONU y de la
UNESCO ha sido decisivo en la evolucion ulterior del mundo digital, cuyo desarrollo
ha corrido a cargo, ante todo, de las grandes empresas privadas a las que, por mi
parte, denomino “sefiores del Aire” (Echeverria, 1999), o también “sefiores de las
redes” y, hoy en dia, de las “nubes”. Baste recordar que las grandes redes sociales
surgieron precisamente a partir de 2005, con una incidencia muy intensa, en
particular entre los jévenes de los diversos paises del mundo. Las redes de
conocimiento internacionales y gestionadas publicamente que algunos habiamos
preconizado (Echeverria, 2000, por ejemplo) nunca se pusieron en marcha. Los
Estados y las organizaciones intergubernamentales nunca promovieron una agenda
estratégica de accion para el mundo digital, cosa que si hicieron las empresas
transnacionales del sector TIC. Como suele decirse en Espafa: de aquellos polvos
vinieron estos lodos. El proceso de globalizacion ha quedado casi totalmente en
manos privadas, salvo en lo que respecta a los ambitos militares y policiales, que son
los Unicos que de verdad han impulsado los gobiernos y los Estados. El sector
educativo y sanitario si ha sido atendido por las administraciones publicas en varios
paises del mundo, pero ni siquiera en estos d&mbitos lo publico ha conseguido ser
competitivo con respecto a lo privado. Hay varias causas de ello. Me limitaré a sefialar
una: las politicas de innovacién han sido disefiadas casi siempre para favorecer la
innovacion empresarial y no la innovacién social ni en el sector publico.

Dicho mas claramente: la sociedad del conocimiento que preconizaban la UNESCO
y la ONU en 2003-2005 no ha surgido nunca. Lo que si se ha consolidado es la
sociedad de la informacion, por una parte, y la economia del conocimiento, por la otra.
La conversion de los conocimientos cientifico-tecnolégicos en mercancia ha sido la
corriente determinante en el desarrollo reciente de las tecnologias de la informacion.

Las afirmaciones que acabo de hacer son controvertibles, sin duda. De ninguna
manera pretendo proyectarlas a Olivé, aunque pienso que él las hubiera leido con
simpatia. En su caso, fue uno de los pocos que se tomo6 en serio la creacion de
sociedades democraticas, plurales y justas de la informacion y el conocimiento. Ese
proyecto oliverista ha de continuar, al menos en Iberoamérica.
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