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Desde sus origenes, el CONICET abre un llamado en todas las areas del conocimiento para
ingresar a la carrera del investigador cientifico y tecnologico (CICYT) en Argentina; es decir,
obtener un puesto permanente en investigacion, con un alto nivel de competencia. A pesar
de que histéricamente este organismo ha sido una institucion “liberal” -en el sentido de que
sus distintas convocatorias buscaron responder Unicamente a las demandas académicas-, en
2013 empiezan a abrirse llamados orientados por temas estratégicos. Este articulo explora si
el proceso de evaluacién de ingreso a la carrera fue modificado para responder a un objetivo
de politica diferente: la promocion de carreras cientificas orientadas a la resolucion de
problemas; es decir, la generacién de conocimientos en tematicas predefinidas y con mayor
potencial de transferencia al medio social y productivo. Mediante la realizacion de entrevistas
semiestructuradas y la revision de documentos institucionales, se encontrd que las comisiones
de evaluacion presentan una conformacion distintiva, que los criterios de evaluacién tienen una
especificidad y que las fuentes de desacuerdo giran en torno a como valorar el tema propuesto
y el perfil aplicado de postulantes.
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Desde suas origens, o CONICET, na Argentina, abre edital anual em todas as &reas do
conhecimento para ingresso na carreira de pesquisador cientifico e tecnolégico (CICYT), ou
seja, para obtencao de cargo permanente em pesquisa, com alto nivel de competéncia. Apesar
de, historicamente, este érgdo ter sido uma instituicao “liberal”, no sentido em que as suas
diversas convocatoérias procuravam responder apenas a exigéncias académicas, em 2013
comecam a abrir convocatorias orientadas para questdes estratégicas. Neste artigo, estamos
interessados em explorar si o processo de avaliacdo de entrada na carreira foi modificado para
responder a um objetivo politico diferente: a promocéo de carreiras cientificas orientadas para
a resolucdo de problemas, ou seja, a geracao de conhecimento sobre temas pré-definidos e
com maior potencial de transferéncia para o ambiente social e produtivo. Através da realizagao
de entrevistas semiestruturadas e da revisdo de documentos institucionais constatou-se que
as comissoes avaliadoras apresentam uma conformacéo distinta, que os critérios de avaliagao
possuem uma especificidade e que as fontes de divergéncia giram em torno de como valorizar o
tema proposto e o perfil aplicado dos candidatos.

Palavras-chave: carreiras cientificas; avaliacdo da ciéncia; CONICET; orientacéo politica;
multidisciplinar

Since its origins, CONICET has opened an annual call in all areas of knowledge to enter the
scientific and technological researcher career (CICYT, due to its initials in Spanish) in Argentina;
that is, to obtain a permanent position in research with a high level of competition. Even though
historically CONICET has been considered a “liberal” institution -in the sense that its calls sought
to respond solely to academic demands-, in 2013 they began to gear towards strategic issues.
This article explores whether the career entry evaluation process was modified to respond to a
different policy objective: the promotion of scientific careers oriented to problem solving; that is, the
generation of knowledge in predefined topics and with greater potential for transfer to the social
and productive environment. Through semi-structured interviews and the review of institutional
documents, it was found that the evaluation commissions have a distinctive conformation, that the
evaluation criteria have a specificity, and that the sources of disagreement revolve around how to
evaluate the proposed subject and the applied profile of applicants.

Keywords: scientific careers; evaluation of science; CONICET; policy-oriented; multidisciplinary
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Introduccion

Desde sus origenes, el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET) de Argentina abre un concurso para obtener un puesto permanente
de investigacion en todas las disciplinas del conocimiento, con un altisimo nivel de
competencia. La carrera del investigador cientifico y tecnolégico (CICYT) es uno de los
cuatro instrumentos que, desde su creacion, este organismo ha implementado junto
con las becas de posgrado, los subsidios de investigacion y la creacion de institutos
y laboratorios propios. Histéricamente, el CONICET ha sido caracterizado como una
institucion “liberal” (Feld, 2015; Niembro et al., 2021) en el sentido de que sus distintas
convocatorias buscaron responder Unicamente a las demandas académicas. La
modalidad de llamados abiertos, tanto para la CICYT como para las becas y subsidios
sin previa definicién de cargos o cupos por disciplina o region en funcion de areas de
vacancia, implico la puesta en marcha de una politica sin orientacion definida. Cuando
en alguna oportunidad su directorio intenté establecer alguna orientacion mediante
la asignacion de cupos, éstos se estimaron en funcion de los entregados en afnos
precedentes (Feld, 2015); es decir, sin consideraciones extraacadémicas.

De este modo, primb en el organismo un esquema de promocion donde la
excelencia académica fue el Unico criterio que guio la distribuciéon de financiamiento
en las distintas convocatorias (Beigel, 2019). En lineas generales, sus autoridades
(presidentes y directorios) dejaron de lado todo intento por priorizar el desarrollo de
alguna temética o region especifica para orientar el desarrollo cientifico y tecnologico
a nivel nacional (Niembro et al., 2021). Esto se tradujo en un sistema de evaluacion
caracterizado por una alta autonomia de las comunidades cientificas disciplinares, que
integraron los principales 6érganos de evaluacion, tal como analizaron y corroboraron,
entre 1961 y 2003, Svampa y Aguiar (2022).

Desde 2013, la convocatoria a ingresar ala CICYT se desdoblé entre un llamado por
temas generales (en adelante TG) y un llamado por temas estratégicos (en adelante
TE). Esta nueva ventanilla respondié, en un principio, al Plan Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion Productiva, mas conocido como Argentina Innovadora 2020y,
mas tarde, a decisiones emanadas del propio CONICET en base a recomendaciones
fundadas en estudios que las comunidades disciplinares habian realizado (Sarthou &
Castiglione, 2023). Al poco tiempo, también se abrieron otros llamados de ingreso a la
CICYT mediante convocatorias especificas.

En este articulo nos interesa explorar si el sistema de evaluacion de ingreso a la
CICYT se adaptd o no para responder a un objetivo de politica diferente: la promocion
de carreras cientificas orientadas a la resoluciéon de problemas; es decir, ala generacion
de conocimientos en tematicas predefinidas y con mayor potencial de transferencia
al medio. Para ello, exploramos como se estructura y como llevan a cabo su trabajo
de evaluacion los miembros de las comisiones de evaluacion de TE. En términos

1. Como antecedente de esta iniciativa, en 2012 se abre llamado a becas doctorales y posdoctorales en TE.
Para un abordaje en profundidad véanse: Sarthou (2023) y Sarthou y Castiglione (2023).
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metodoldgicos, nos basamos en entrevistas semiestructuradas a los coordinadores
de las subcomisiones de ingresos a la CICYT en TE y en el andlisis de documentos
institucionales. Luego de esta introduccion, presentamos alguna literatura que ha
estudiado las nuevas politicas de ciencia, tecnologia e innovacion (CTI), orientadas
en términos tematicos. En una tercera seccion, retomamos los principales hallazgos
sobre los efectos de los sistemas de evaluacion en el contenido de las investigaciones.
Para, en una cuarta seccion, detenernos en la caracterizacion de las transformaciones
del proceso de evaluacion de ingresos a CICYT en TE. Finalmente, realizamos en
comentarios finales una reflexion sobre los objetivos de las politicas publicas y la
evaluacion de la ciencia.

1. Politicas orientadas a la resolucion de problemas

Desde principios del siglo XXI se esta produciendo una transformacion en los
rasgos de los instrumentos para la financiacion de la investigacion (Ramos-Vielba,
Thomas & Aagaard, 2022). Uno de los factores detras de esta mutacion tiene que
ver con la busqueda, por parte de los responsables de la formulacién de las politicas
CTI, de aumentar el impacto social de la ciencia (Glaser & Serrano Velarde, 2018;
Spinello, Reale & Zinilli, 2021). Entre las estrategias que implementan las agencias
de financiamiento para lograr aquello, se distinguen: a) abrir lamados en tematicas
o problemas socialmente relevantes; b) incorporar el requisito de intentar lograr o
generar impactos a partir de los resultados de la investigacion financiada; y c) exigir
colaboracion interdisciplinaria o transdisciplinaria -con usuarios externos y partes
interesadas-, bajo el supuesto de que es probable que las interacciones aceleren o
aumenten los impactos deseados (Norn et al., 2024).

En el marco de convocatorias en tematicas prioritarias, aparecen politicas de CTI
orientadas a problemas o desafios nacionales o globales, a la par de aquellas politicas
orientadas por la curiosidad del investigador (Madsen & Nielsen, 2024). Un estudio
reciente en diez paises de América Latina revel6 que la mitad de los instrumentos de
politica de investigacion e innovacion estan orientados a misiones relacionadas con
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (Vélez Cuartas & Torres Arroyave, 2022).
Respecto a los rasgos de estos programas de investigacion orientada, se destaca que
son relativamente nuevos, ya que su creacion tiene lugar en la Ultima década; tienen
convocatorias regulares para la presentacion de proyectos a fondos concursables con
periodos de uno, dos y tres afos, y la mayoria de ellos delimita concretamente los
problemas a abordar (Grass, 2022).

En Argentina, pueden encontrarse politicas de CTI orientadas en términos
tematicos, sobre todo vinculadas a los planes nacionales de ciencia y tecnologia
(PNCT). Especificamente, la politica de orientacion o priorizacion de la investigacion
ha trascurrido por tres etapas desde 2003 (Rovelli, 2017) en las cuales los distintos
organismos del sector fueron adaptando sus instrumentos tradicionales a modalidades
orientadas o, directamente, creando llamados especificos para financiamiento de
sectores o tematicas prioritarias (Jeppesen et al., 2018; Fisher, Goldberg & Jeppesen,
2023; Vicente & Lopez Bedogni, 2022).
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Frente a las convocatorias orientadas a la resolucion de problemas, los
investigadores deben adaptarse a la estructura de los instrumentos de financiamiento
y alalégica administrativa de los mismos (Laudel, Bielick & Glaser, 2019). Una de esas
adaptaciones involucra decisiones acerca del tema a investigar (Madsen & Nielsen,
2024): los postulantes buscaran aquellas fuentes de financiamiento que coincidan con
su tema de investigacion, cuyos criterios de elegibilidad de la propuesta puedan ser
cumplidos por ellos como solicitantes, y cuyos términos de financiamiento satisfagan
las necesidades de financiamiento del proyecto (Laudel, 2006). En el marco de estas
transformaciones, el proceso de evaluacion de las propuestas se convierte en un
elemento clave para alcanzar el propésito de la politica. Los criterios de evaluacion,
que funcionan como sefiales, son una de las principales herramientas para dirigir
y orientar los formatos y las teméticas de investigacion que a su vez moldean las
estrategias de los investigadores (Bianco, Goni Mazzitelli & Tomassini, 2014).

Sibien hay una tendencia global a utilizar principalmente subsidios para proyectos de
investigacion, también las agencias de financiamiento, los consejos de investigacion
y las universidades afectan el contenido de las investigaciones otorgando recursos
a nivel individual en forma de becas, premios o puestos permanentes para realizar
investigacion. Estas vias suelen compartir algunos rasgos con la financiacion de
proyectos como el requisito de presentar una propuesta de investigacion acotada en
tiempo y espacio, una evaluacion ex ante y un alto nivel de competencia. A diferencia
de la financiacion de proyectos, las becas o cargos dentro de una carrera cientifica
han sido menos abordados en la literatura especifica sobre cdmo el financiamiento
mediado por estas vias afecta decisiones sobre el contenido de las investigaciones
(Madsen & Nielsen, 2024). A continuacion, presentamos algunas de las cuestiones
estudiadas sobre evaluacion y agendas de investigacion.

2. Sistemas de evaluacién y agendas de investigacion

Los efectos del sistema de evaluacion sobre las agendas de investigacion pueden
asumir diversas formas. Invernizzi (2022) identifica cinco puntos principales: la
centralidad del articulo publicado en revistas de alto impacto, el concepto de calidad
prevaleciente, el bajo estimulo a la interdisciplinaridad y la creatividad, la primacia del
inglés y el universo cerrado de evaluacion. De especial relevancia en el marco de las
politicas orientadas a la resolucion de problemas resulta ser el concepto de calidad
cientifica impuesto por los sistemas de evaluacion, ya que tensiona con la pertinencia
y relevancia local de las agendas de investigacion. En lineas generales, un articulo
se considera de calidad si esta publicado en una revista del circuito mainstream; para
alcanzar esto, se debe investigar en tematicas que resulten de interés para audiencias
internacionales, reduciendo, de este modo, la posibilidad de publicacion para aquellos
articulos sobre temas de pertinencia y relevancia, centralmente, locales. Invernizzi
(2022) advierte que el poder orientador de las practicas de evaluacion puede, inclusive,
volver inocuos los objetivos de las politicas de CTI orientados a enfrentar problemas
nacionales.

En la misma linea, Bianco, Goni Mazzitelli y Tomassini (2014) han estudiado como
el tipo de evaluaciéon afecta la agenda de investigacion cuando, por ejemplo, se
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privilegia la cantidad de papers. Concretamente, el estudio de problemas complejos
o que demandan la articulacion de diferentes disciplinas o la participacion de actores
no académicos se contrapone con los ritmos de produccion deseables en términos
de cantidad de publicaciones. La opcién es entonces la concentracion tematica y la
especializacion disciplinaria para acumular mas rapidamente, un mayor nimero de
publicaciones.

Rovelli y Gonzalez (2024) analizan concretamente los procesos de evaluacion
de tres casos de politicas orientadas a problemas del desarrollo en Argentina
(Ciencia y Tecnologia contra el Hambre, PICTO 2021 Malvinas, Antartida y Atlantico
Sur y programa Impact.AR) y entre sus conclusiones senalan que, desde el plano
procedimental de la evaluacion, surge como principal desafio para fortalecer la
investigacion de calidad hacia problemas sociales y de desarrollo la reconfiguracion
de los sistemas de evaluacion, a fin de contemplar diversas trayectorias y produccion
y circulacion de conocimientos. Puntualmente, las autoras sefialan la necesidad de
acortar el distanciamiento existente entre la evaluacion individual en la carrera cientifica
y tecnologica, centrada en la premiacién de conocimientos originales y novedosos y
en la publicacion de resultados en revistas indexadas en el circuito principal, y las
convocatorias de |+D+i orientadas, en las que se suele ponderar la conformaciéon de
los equipos y las capacidades de esfuerzo grupal, la aplicacion de conocimientos con
incidencia social y la resolucion de problemas.

En concordancia con esto, en el plano de las carreras cientificas, se agrega una
tension importante: la disputa por la dedicacion de tiempos a diferentes actividades
que hacen parte de la construccion de la trayectoria académica (Goni Mazzitelli &
Tomassini, 2014). Esto se conoce como “dilema de una agenda negociada” (Bianco,
Gras & Sutz, 2016), es decir, de una investigacidon que involucra dialogos entre
cientificos y legos, al menos, durante la identificacion de problemas de investigacion.
Algunos rasgos particulares de este tipo de investigacion incluye: i) requiere mas
tiempo para desarrollar una estrategia de trabajo porque, a menudo, la relacion entre
usuario y productor de conocimiento implica generar confianza mutua y un lenguaje
comun; ii) es de naturaleza local y exploratoria porque el problema de investigacion es
nuevo o necesita ser abordado desde una nueva perspectiva para poder ser resuelto,
en cuyo caso no forma parte de ningun programa de investigacion establecido; v iii)
a menudo requiere enfoques mucho mas plurales que los necesarios para resolver
problemas “disciplinarios”.

Con base en estas caracteristicas, los proyectos desarrollados a partir de una agenda
de investigacion negociada muestran diferencias sustanciales con los estandares de
trabajo en campos donde las agendas de investigacion se establecen principalmente
por influencias internas, o donde los “no cientificos” tienen una participacién minima.
Cuando en los sistemas de evaluacion se aplican exactamente los mismos criterios
para evaluar a los investigadores cuyas investigaciones son sobre problemas de
una agenda negociada y a investigadores mas disciplinarios, los resultados de la
evaluacién del desempefio afectaran negativamente a los primeros. Las diferencias
en los lapsos de tiempo en el desarrollo de la investigacion, la relevancia y novedad
local del tema y el enfoque multi o transdisciplinario no se valoran adecuadamente en
la mayoria de los sistemas de evaluacion. Este aspecto ha sido planteado tanto por
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cientificos sociales como por investigadores en campos tecnolégicos (Bianco, Gras &
Sutz, 2016).

Desde Argentina, las tensiones o las iniciativas de politicas cientificas recientes
para cambiar los mecanismos de evaluacion y fomentar un posible nuevo perfil de
investigador orientado a la solucion de problemas han sido estudiadas particularmente
por Naidorf y Perrota (2015), Naidorf, Vasen y Alonso (2016), Naidorf et al. (2020)
y Fisher, Goldberg y Jeppesen (2023). Recuperamos para cerrar este apartado el
analisis de los resultados de la implementacion desde 2013 de los proyectos de
desarrollo tecnolégico y social (PDTS) en la Argentina.

En los PDTS, el foco de la intervencion no estuvo en la definiciobn tematica de
prioridades, sino que surgié como una respuesta a las tensiones existentes entre las
metodologias de evaluacion de proyectos e investigadores de corte tradicional y la
necesidad de contemplar las especificidades que requiere la valoracion de aportes al
desarrollo por parte de los cientificos involucrados en este tipo de proyectos (Naidorf,
Vasen & Alonso, 2016). Entre las conclusiones que resultan relevantes para retomar
en nuestra investigacion se sefalan: la multiplicacion no prevista de instancias
de evaluacion, la imposibilidad de avanzar en un documento interinstitucional
consensuado de criterios de evaluacion, la burocratizacion del papel del demandante
externo de conocimientos y un desplazamiento de su proposito inicial: de la intencion
original de modificar las pautas de evaluacion a la orientacién del financiamiento a
temas de relevancia tecnoldgica y social (Naidorf et al., 2020). Precisamente en este
articulo, se retoman estos hallazgos para explorar como se implementa la evaluacion
de la modalidad de TE para el ingreso a la CICYT.

3. Metodologia

El disefio metodologico de este trabajo combina técnicas de recoleccion de datos
cualitativas, como la entrevista semiestructurada y el analisis de documentos, con
el empleo de una base de datos propia construida a partir de la informacion que
proporciona el sitio web de CONICET y su buscador de recursos humanos. Mediante
ellos se obtuvo informacion sobre la disciplina que declara cada investigador, con el
proposito de explorar la distribucion en términos disciplinares de cada subcomision de
evaluacioén de ingresos a CICYT para TE, a marzo de 2023.

Como lo demuestran varios estudios disponibles sobre revision por pares, las
entrevistas semiestructuradas con los miembros de comisiones o paneles de
evaluacioén proporcionan una fuente relevante de informacion para comprender como
se evallan las propuestas (Brunnet & Muller, 2022; Derrick, 2018; Kaltenbrunner &
de Rijcke, 2019). Las entrevistas también permiten estudiar aspectos de la revision
por pares que tienen lugar fuera de las reuniones de comision y brindan espacio
para la reflexion sobre aspectos individuales y colectivos, asi como para comparar
experiencias en diferentes organismos.

En nuestro caso, compensamos la imposibilidad de observar cémo se desarrolla
el proceso de evaluacion mediante la realizacidon de seis entrevistas en profundidad:
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a los coordinadores de cada subcomision evaluadora para ingresos a la CICYT en
TE y al coordinador de la comision de tecnologia, entre agosto de 2023 y marzo
de 2024. El objetivo general de las entrevistas fue invitar a los coordinadores a
reflexionar sobre su participacion en instancias colectivas en el caso especifico de
TE. Les hicimos preguntas sobre como llevan adelante el proceso de evaluacion y
cuéles son las cuestiones que demandan mas dialogo -o fuentes de discusion- para
llegar a un consenso. Ademas, les pedimos que describan momentos especificos
de las reuniones y les preguntamos cémo evaluaban la pertinencia tematica. Las
entrevistas se grabaron, transcribieron y analizaron junto con documentos adicionales
de ingresos por TE (bases de la convocatoria, criterios de evaluacién, nbmina de
miembros evaluadores e informes de gestion de CONICET).

Recuperamos para las entrevistas la identificacion que realiza Piovani (2015) de un
nivel “procedimental” de la evaluacion. Para este autor, en la practica de la evaluacion,
una situacion conflictiva bastante frecuente deriva del hecho de que los evaluadores,
tienen sus propias ideas sobre la evaluacion y, en consecuencia, pueden poner en
juego una suerte de curriculo oculto 0 una agenda propia que entra en contradiccion
con los criterios de evaluacion o las grillas en cuya elaboracion, generalmente no han
participado. Mediante las entrevistas a los coordinadores, buscamos conocer desde
su perspectiva la dinamica “real” de parte del proceso.

4. El sistema de evaluacion de ingresos a la CICYT

Con una existencia de mas de 50 afios de implementacion, la CICYT de CONICET
se ha convertido en la salida laboral predilecta por quienes pretenden construir
una carrera cientifica en Argentina. La estabilidad laboral asociada a este puesto
y las escasas alternativas —sobre todo para ciertas disciplinas- convierten a este
instrumento en el méas codiciado por los postulantes. Si bien a lo largo de su historia
ha habido distintas etapas de crecimiento de la CICYT -exponencial entre 1976-1983,
desacelerado entre 1984-1989, constante y sostenido entre 1990-2003, variable
entre 2004-2010 y estable entre 2011-2016 (Svampa & Aguiar, 2024)-, el ingreso a
la carrera de CONICET ha sido siempre sindbnimo de éxito para quien quiere hacer
carrera cientifica en Argentina. De acuerdo con el organismo y tal como menciona
el estatuto, el objetivo de la CICYT es “favorecer la plena y permanente dedicacion
de los investigadores a la labor cientifica y tecnoldgica original, estimular a todas las
areas que sean de interés nacional y fomentar la transferencia de los resultados de la
investigacion a la sociedad” (CONICET, 2024).

El ingreso a la carrera? puede realizarse en cualquiera de las categorias (asistente,
adjunto, independiente, principal y superior) de acuerdo exclusivamente con los méritos

2. El desarrollo de la carrera es monitoreado a través del Informe Reglamentario (art. 33): “Presentar un
informe sobre su actuacién en el periodo. La presentacion sera anual para los investigadores Asistentes, y
cada dos afos para las demas clases [...] Esta obligacion rige a partir de los seis (6) meses de haber ingresado
ala Carrera”. Para la promocion a la categoria superior, el directorio configura una comision especial y resuelve
directamente.
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y antecedentes del postulante y de los demas requisitos que establecen el estatuto y
las resoluciones de CONICET. En la actualidad son 12.176 sus miembros distribuidos
en cinco grandes areas del conocimiento: ciencias agrarias, de la ingenieria y de
materiales (25%), ciencias sociales y humanidades (22%), ciencias biolégicas y de la
salud (27%), ciencias exactas y naturales (22%), y tecnologia (3%) (CONICET, 2024).

Entrar a la CICYT de CONICET es hoy en dia casi el Unico mercado laboral para
quien pretende dedicarse a hacer carrera cientifica en un organismo publico en
Argentina. Por ello, desde 2006 puede observarse un aumento sostenido en la cantidad
de postulantes y una reduccion en la tasa de aprobacién de las postulaciones que va
de 45% en 2006 a 31% en 2020. Ademas de otras variables, el area de conocimiento
de quien se postula afecta significativamente la probabilidad de ingresar. La comision
de tecnologia tiene la tasa con mayor porcentaje de aprobados, pero en las demas
areas es bastante variable: para el periodo 2006-2020, por cada 100 postulantes
que ingresan a tecnologia, lo hacen 32 de sociales y humanidades, 57 de ciencias
biologicas y de la salud, 63 de agrarias, ingenieria y materiales, y 79 de exactas y
naturales (Adrogué & Garcia de Fanelli, 2023).

4.1. Diversificacion de convocatorias para el ingreso de la CICYT

En consonancia con la emergencia de politicas orientadas a la resolucion de
problemas del desarrollo a nivel latinoamericano, en Argentina asistimos a cambios
en los instrumentos de promocion tradicionales que ha implementado CONICET. Si
bien histéricamente solo hubo un tipo de ingreso a la CICYT por TG o modalidad libre,
desde 2013 ha habido a una diversificacion de llamados tal como puede observarse
en el Grafico 1. Cada una de las convocatorias tiene un documento propio que
genéricamente se denomina “Bases y condiciones” y otros como resoluciones e
instructivos donde se dan a conocer los requisitos, las vacantes y los criterios de
evaluacion de cada llamado.

En 2013 se abri6 por primera vez una convocatoria por TE. Desde entonces y
hasta 2023, se abri6 anualmente un llamado a ingreso a la CICYT y se dio a conocer
un listado de tematicas organizadas en seis grandes TE® (agroindustria, salud,
ambiente y desarrollo sustentable, desarrollo social, energia e industria). Su origen
fue el Plan Argentina Innovadora 2020, que tuvo dos ejes centrales: la focalizacion
y el fortalecimiento institucional. En el documento se dej6é explicita la intencion de
hacer un viraje gradual respecto a la intervencion del estado en CTI desde politicas
horizontales hacia politicas diferenciadas y focalizadas. La propuesta del plan
consistio en alentar el disefio y la implementacion de politicas mas selectivas, que
implicasen la focalizacion; es decir, “la identificacion de areas tematicas de alto valor
estratégico como blanco prioritario de las politicas de promocion de la CTI” (Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva, 2013, p. 33), con el objetivo de que la
produccion de CTI contribuyera al desarrollo sostenible y la inclusion social. De este
modo, el CONICET -al igual que otros organismos del sector (Sarthou, 2019)- adoptd

3. Para un anélisis sobre los cambios introducidos en los listados TE, véase: Sarthou (2023).
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estas orientaciones del plan e incorporé una variacidon en su tradicional llamado
a ingresos a la CICYT con el mismo financiamiento y condiciones para alentar el
abordaje de ciertas tematicas. Esta nueva convocatoria significo promover otro tipo de
trayectoria académica con mayor potencial de desarrollar actividades de vinculacion y
transferencia del conocimiento.

En 2018 se implementd una nueva convocatoria a ingresos de la CICYT,
denominada de fortalecimiento de 1+D+i, que busc6 promover una mayor insercion de
nuevos investigadores en universidades de gestion publica u organismos nacionales
de ciencia y tecnologia con menor presencia de éstos (Niembro et al.,, 2021). Para
ello, cada institucién debia presentar una propuesta de perfil prioritario del postulante
y ésta se daba a conocer al momento de la apertura del llamado. Desde aquella
primera apertura, anualmente se abre este llamado como posibilidad alternativa a
TG y a TE para ingresos a la CICYT. En términos de vacantes, la convocatoria a
ingresos a CICYT en TG tuvo el mayor porcentaje, pero a partir de 2017 los cupos
se distribuyeron en un 50% para cada llamado (TG y TE) y en 2018 las vacantes se
dividieron en tres partes iguales (TG, TE y fortalecimiento).

En 2020 se crean dos nuevas convocatorias a ingresos a la CICYT a partir de
incorporar como contrapartes del llamado a las provincias y orientar hacia ciertos
temas o disciplinas. De un lado, en conjunto con un grupo de provincias que tenian
una menor insercion de investigadores de CONICET, se abrieron convocatorias en
determinadas tematicas. De otro lado, a partir de estudios realizados por comisiones
disciplinares, se identificaron tematicas vacantes y prioritarias. En el caso de los
ingresos con provincias, las propuestas de los postulantes deberian ajustarse a alguna
de las areas teméaticas definidas y desarrollarse en alguna de las unidades ejecutoras*
de las provincias participantes. En la edicion de 2020 participé Unicamente Entre Rios
(13 cargos); mientras que en términos de vacancia tematica se abri6 en ciencias del
mar (24 cargos), investigaciones sociales sobre china (8 cargos) y red de veterinaria
(20 cargos). En 2021 se llamo6 en geologia (8 cargos) y forestal (21 cargos), mientras
que las provincias fueron Catamarca (9 cargos), La Pampa (1 cargo), Chaco (16
cargos) y San Juan (7 cargos). En 2022 se llamo6 en alimentos (12 cupos), cannabis (6
cupos) y educacién (16 cupos); mientras que las provincias con llamados especiales
fueron: Corrientes (5 cupos), Misiones (19 cupos), Salta-Jujuy (26 cupos) y Santiago
del Estero (16 cupos). La convocatoria de 2023 reunié en un mismo llamado a los
ingresos en proyectos especiales por tema y disciplina en Centros de Investigacion
y Transferencia y en Provincias (Mendoza, San Luis y Tucuman). Se esperaban los
resultados para inicios de 2025; los cupos en total son de 150 vacantes.

4. Las unidades ejecutoras son centros que, bajo la responsabilidad de un director, realizan tareas de
investigacion cientifica, tecnologica o de desarrollo, organizadas en varias lineas de trabajo. La gran mayoria
se establece en asociacién con universidades, organismos de ciencia y tecnologia, organizaciones de la
sociedad y gobiernos provinciales.
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Grafico 1. Diversificacion de convocatorias
aingresos a CICYT de CONICET (2012-2023)
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Fuente: elaboracion propia.

4.2. Los 6rganos de evaluacion de la CICYT de CONICET

Desde los origenes del CONICET, las disciplinas han detentado una alta autoridad
en el sistema de gobernanza del organismo (Svampa & Aguiar, 2024) mediante los
procesos de evaluacién de la investigacion. Estos han descansado en el empleo de la
revision por pares o peer review organizado en organismos colegiados. Tres érganos
compuestos Unicamente por académicos son los encargados de intervenir en los
procesos de evaluacion vinculados a la CICYT, mientras que se delega en el directorio
el poder de autoridad de aplicacion (art. 45 del Estatuto del Investigador).

En primer lugar, actian las comisiones asesoras disciplinarias, conformadas
por expertos en una misma disciplina o disciplinas afines (por ejemplo, una de las
comisiones es de derecho, ciencias politicas y relaciones internacionales). Estas
comisiones han sido histéricamente las encargadas del proceso de evaluacion al tener
como funcion asesorar al directorio del CONICET en lo relativo a las postulaciones a
ingresos, promociones e informes de la CICYT, proyectos y becas. Para el caso de
CICYT -aunque no para las becas-, las comisiones asesoras disciplinarias cuentan con
la participacién en el proceso de evaluacion de pares consultores externos; es decir,
especialistas en la tematica de la postulacion que elaboran un informe que luego es
tenido en cuenta para la valoracion de las postulaciones y la confeccion del dictamen
final. Las personas que integran las distintas comisiones asesoras son designadas por
el directorio a propuesta de la comision de gran area, y se renuevan periédicamente.
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En segunda instancia, encontramos a la junta de promocion y calificacion, creada en
1973 cuando la CICYT se transforma y pasa de ser un complemento salarial para los
docentes universitarios a un puesto permanente de investigacion bajo el Estatuto de
Personal Civil de la Administracion Pablica Nacional (Svampa & Aguiar, 2022). Alo largo
de su historia este 6rgano ha tenido como funcién principal compatibilizar los criterios
entre distintas disciplinas para la evaluacion de las becas, los ingresos y las promociones
a la CICYT. Su conformacion es multidisciplinar, sus miembros son designados por el
directorio con una duracion maxima de tres afios de participacion con una renovacion
por tercios cada afio. A partir de 2019, esta junta modificé su funcionamiento. Se dividié
en grupos que inicialmente trabajarian en forma simultdnea en la misma jornada.
Cada grupo de trabajo tiene un coordinador y un coordinador alterno a cargo de la
discusion plenaria. Los grupos de trabajo estaban compuestos por aproximadamente
ocho miembros -aunque este numero fue variando de acuerdo con el volumen de casos
a abordar- garantizandose en esa composicion representantes de la disciplina o area
tematica con casos durante la reunion y de las otras tres grandes areas.

En tercer lugar, se encuentran las comisiones de grandes areas del conocimiento.
Estas se crean en 1989 (CONICET, 1989) producto de las transformaciones ocurridas
en la politica cientifica y tecnoldgica nacional y en el propio CONICET (Svampa &
Aguiar, 2024), con un doble conjunto de competencias. Por un lado, estas comisiones
debian decidir sobre cuestiones relativas a la evaluacion, concretamente proponer
una nomina de pares evaluadores para cada comision disciplinar con asignacion
por sorteo y elaborar dictamenes. Por otro lado, tenian la facultad de elaborar
documentos vinculados con cuestiones de politica cientifico-tecnoldgica; es decir,
de asesoramiento al directorio. Al menos en sus origenes, estas comisiones se
ocuparon primordialmente de cuestiones de tipo académico, desaprovechando la
oportunidad de aplicar criterios de oportunidad, pertinencia tematica y geografica
(Jeppesen et al., 2023). En 2002, ante un escenario de atraso de las evaluaciones
de permanencia y promocion y publicacion de resultados, la evaluacion vuelve a ser
realizada unicamente por las comisiones disciplinares y las comisiones por areas del
conocimiento se quedan con la funcién de asesoramiento al directorio. En la practica,
esta funcion es recién retomada en 2017 (Adrogué & Fanelli, 2023) por cada una de
las cuatro comisiones de gran area (ciencias agrarias, de la ingenieria y de materiales,
ciencias biolégicas y de la salud, ciencias exactas y naturales, ciencias sociales y
humanidades).

En la evaluacion de los ingresos a la CICYT intervienen primero las comisiones
asesoras Yy, luego, la junta de promocién y calificacion. El directorio toma la decision
final de acuerdo con lo tratado en ambas instancias previas. En el ultimo proceso
de evaluacion de ingreso a la CICYT, intervinieron 28 comisiones evaluadoras
disciplinarias, siete subcomisiones para TE, nueve para proyectos especiales y cuatro
para fortalecimiento de [+D+i. Cada comision tiene un coordinador y un coordinador
alterno y en total rednen entre diez y 15 investigadores que deciden qué candidatos
estan mejor posicionados para ingresar a la carrera, en un plazo aproximado de seis
meses. Si bien puede haber diferencias segun el tipo de convocatoria, el proceso
comienza con una reunion inicial plenaria donde se discuten y determinan los criterios
de evaluacion a emplear, se conoce el nUmero de postulantes y se reparten los casos
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(postulaciones) buscando que la tematica de la propuesta de investigacion se relacione
con la expertise del integrante de la comisién, aunque esto Ultimo no siempre ocurre.
De este modo, cada caso es asignado a lo que se denomina “miembro informante”,
que es quien se dedica a todo lo relativo a dicha postulacion. En algunas comisiones
hay un miembro informante de primer y de segundo orden, por cada caso.

Todas las reuniones son -desde la pandemia por COVID-19- de manera virtual. Son
extensas jornadas de dos dias que inician en la mafiana temprano y culminan por la
tarde; aproximadamente estas reuniones se realizan cada dos o tres semanas. En
ellas, se va discutiendo caso por caso para decidir entre todos los integrantes el orden
de mérito de los candidatos. Pero la comision evaluadora no es la Unica que interviene
en esta instancia: cada caso es enviado a dos evaluadores externos expertos en
la tematica, elegidos de un banco de evaluadores de CONICET. El par evaluador
debe opinar sobre el plan de trabajo, sobre las cinco contribuciones cientificas mas
relevantes, y sobre la direccion y el lugar de trabajo propuesto por el postulante.

Desde la convocatoria de 2022, se encuentran disponibles en el sitio web del
CONICET, las directrices especificas que se envian a los pares consultores segin
la comision en cuestion. Lo que tienen en comin estas aclaraciones es el énfasis
que colocan en que no debe hacerse una valoracién cuantitativa o bibliométrica
de la produccion o del protagonismo en las publicaciones, sino que se espera una
valoracion global de los aportes disciplinarios del postulante. Debido a la adhesion de
CONICET a DORA,® desde la gerencia de evaluacion y planificacion del organismo
se viene trabajando con los integrantes de los 6rganos de evaluacion el uso de
herramientas cualitativas y no solo cuantitativas en la evaluacion. Una vez recopiladas
las revisiones externas, la comisién evaluadora se reline en sucesivas rondas para
lograr definir un orden de mérito y realizar sus evaluaciones finales para decidir qué
candidatos se recomendaran para el ingreso a carrera. Una vez que la decision esta
tomada, el coordinador presenta el listado en la junta de promocion y calificacion.

4.2.1. Las subcomisiones de evaluacion para TE: la conformacion multidisciplinaria

A diferencia de lo que ocurrié con anteriores ejercicios de planificacion a nivel nacional
para el sector cientifico-tecnologico, en 2012, cuando se presenta el Plan Argentina
Innovadora 2020, el CONICET retoma las definiciones que alli se realizan y abre
convocatorias orientadas. En ese momento, se desdobla la convocatoria de la CICYT
en convocatoria general y convocatoria en TE, provocando, al igual que en el caso de
los PDTS, una multiplicacion de instancias de evaluacién. No obstante, en ingresos
a la CICYT por TE se advierte ademas una conformacion diferente de los érganos
de evaluacion. Histéricamente, las comisiones asesoras para ingresos estuvieron
constituidas por integrantes de comunidades disciplinares, pero para evaluar
los llamados a ingresos por TE, entre 2014 y 2016, funciond una Unica comision
multidisciplinar encargada de evaluar todas las solicitudes y de realizar un Gnico orden
de mérito de los candidatos. Dicha comision “sigui6 un patron tradicional, puesto

5. En 2020, el directorio del organismo adhirié explicitamente a los consensos de Leiden y DORA, poniendo en
un pie de igualdad a la diversidad de trayectorias y, por lo tanto, instando a una renovacion en la evaluacion.
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que los criterios de evaluacion privilegiaban la métrica de bases de publicaciones,
citaciones y posiciones de autor, y prestaba escasa atencién a si los proyectos
estaban efectivamente orientados a la resolucién de problemas” (Fischer, Goldberg &
Jeppesen, 2023, p. 204). En 2017 se conforméd una subcomision por cada TE.

La produccién de tecnologia ha ocupado un espacio marginal en el conjunto del
entramado institucional, normativo y de politicas institucionales de CONICET. En
1984 se creo el area de transferencia de tecnologia, que derivd en 1985 en la oficina
de transferencia de tecnologia, que llevd a cabo una politica de acercamiento y
colaboracion entre el sector productivo y los grupos de investigacion del CONICET,
con el apoyo de una comisién asesora de desarrollo tecnologico que evaluara las
propuestas (Svampa & Aguiar, 2022). No obstante, dicha evaluacion se centr6 en el
desarrollo de metodologias de evaluacion econémica de proyectos de investigacion y
desarrollo, antes que en la definicion de criterios para la CICYT (CONICET, 1989). Si
bien en 1997 se reactiva la comision asesora de desarrollo tecnoldgico evidenciando
una sefal institucional para legitimar las actividades y los productos tecnolégicos para
miembros de la CICYT, de acuerdo con Jeppesen, Fischer y Goldberg (2023), en la
practica -y después de 25 afos- los investigadores que han ingresado a la CICYT e
informan y promocionan en la comision de tecnologia resultan una categoria residual.
En 2017 la comisién de tecnologia pasa a contener a las subcomisiones de TE. El
numero de estas fue variando de acuerdo con la cantidad de TE y la unificacion de
estos. Con el propésito de mostrar una particularidad del proceso de evaluacion en
TE, se construy6 una base de datos de integrantes de subcomisiones de ingresos a
la CICYT por TE con la informacién disponible en el sitio web oficial del organismo a
marzo de 2023, y se obtuvo la siguiente distribucién segun disciplina (Grafico 2).
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Grafico 2. Composicion de subcomisiones por TE® segun disciplinas
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Fuente: elaboracion propia.

Si bien en el organismo ya hay experiencias previas de comisiones multidisciplinares
para convocatorias especificas y pequefias, no hay antecedes de este tipo para el
caso de los ingresos a CICYT. En el Grafico 2 cada color -en cada gréafico de jerarquia-
representa la disciplina de procedencia de cada integrante y el tamafio nos dice sobre
la cantidad de miembros de esa disciplina. Una modificacién que se observa a partir
de los llamados en TE parala CICYT es que cada comision es integrada por miembros
de distintas disciplinas, destacandose los casos de las subcomisiones de ambiente y
salud por contener integrantes de las cuatro grandes areas del conocimiento.

6. La ultima evaluacion concluida al momento de escribirse este articulo fue la convocatoria a ingresos a
la CICYT por TE 2022, cuyos resultados se dieron a conocer en noviembre de 2023. Alli actuaron siete
subcomisiones por cada uno de los TE, en el Grafico 2 no se muestra la composicién de la subcomision
de tecnologia porque no se considera uno de los TE estrictamente, ni tampoco a la subcomisién de sector
transformacion digital porque estuvo integrada exactamente por los mismos miembros que la subcomision de
energia e industria.
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Retomando a Huutoniemi et al. (2010), podemos medir el grado de interdisciplina
a partir de considerar dos tipos de integracion interdisciplinar: la interdisciplinariedad
estrecha y la interdisciplinariedad amplia. Una interdisciplinariedad estrecha
refiere a que no es particularmente desafiante en términos epistemologicos, ya
que los conceptos, las teorias y los métodos son relativamente similares. En la
interdisciplinariedad estrecha los campos del conocimiento participantes estan
conceptualmente cerca unos de otros; por lo general representan la misma area del
conocimiento. Una interdisciplinariedad amplia, por el contrario, involucra campos
conceptualmente diversos que cruzan los limites de las areas del conocimiento. En
estos proyectos, la interaccién puede convertirse en un verdadero desafio debido a la
heterogeneidad epistemoldgica y, por lo tanto, aumentar la probabilidad de conflicto y
deficiencias de integracion. En los casos de las subcomisiones de salud y ambiente,
puede verse una interdisciplinariedad amplia, ya que estan integradas por miembros
de las cuatro grandes areas del conocimiento.

Al respecto, una coordinadora sefalé:

“En nuestro caso teniamos temas de antropologia, de biologia,
de zoologia, de agrarias. De geologia teniamos desde sismos,
recursos hidricos, temas de atmosfera. Temas super diversos y eso
hace muy compleja la evaluacion porque tenés que comparar cosas
que no son del todo comparables o que tienen distintas reglas para
comparar entre si. Entonces es un desafio extra [...] porque al final
ponele que haya un especialista en esa comision de esa tematica,
por ejemplo, nuevos materiales, capaz que el especialista esta,
pero todo el resto tiene que opinar porque la decisién que se toma
es de la comision entera, no de los miembros que son mas afines
al plan, entonces ese trabajo es bastante arduo” (coordinador de
la subcomision de ingresos por TE, comunicacién personal, 2024).

Una conformacién multidisciplinar se vuelve un elemento necesario para llevar a
cabo una evaluacion adecuada y pertinente. Ademas de los temas que se proponen,
existe la necesidad de conocer las practicas de investigacién que caracterizan a cada
disciplina.

4.2.2. Los criterios de evaluacion para el ingreso a CICYT por TE

En todo el proceso de evaluacion, podemos identificar dos elementos centrales: el
plan de trabajo -la propuesta de investigacion- y los antecedentes o trayectoria de
quien se presenta. Como mencionamos, cada comision asesora de gran area elabora
y revisa anualmente los criterios de evaluacion que deben aplicarse para el ingreso
a la CICYT. Desde 2020 esos documentos son de publico conocimiento en el sitio
web oficial del organismo (en afios anteriores también lo eran, pero sus datos eran
menos precisos y se daban a conocer mas esporadicamente). Cada documento es
producto del trabajo de cada gran area y buscan equiparar los criterios para todas las
disciplinas que la conforman. Para el caso de TE, no existe una comision de gran éarea,
sino que es la comision de tecnologia la que ha desempafiado esta funcion. Quien
fuera uno de sus coordinadores recientemente, nos explicod que:
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“[...] con el propésito de intentar unificar o (de) que no haya
demasiada disparidad en los criterios de evaluacion en temas
estratégicos [...] nos juntamos todos los coordinadores y los
alternos, cada uno present6 las pautas para la evaluacion, volvieron
a sus comisiones de origen y discutieron con los otros integrantes
y escribieron el documento de evaluacion: qué cosas van a revisar
y cuanto pesa cada uno. Eso me lo devolvieron a mi, yo lo revisé y
sobre eso hubo alguna devolucion para intentar unificar un poquito
los criterios, sobre todo que no se dejen de lado cosas como la
vinculacion que era una de las cosas que se estaban pidiendo. Se
retoma lo trabajado en el afo anterior, lo cierto es que anteriormente
cada area era bastante independiente en su forma de evaluar y
eso evolucion6 a criterios bastante distintos” (coordinador de la
subcomisién de ingresos por TE, comunicacién personal, 2024).

A partir de este relato pueden senalarse dos cuestiones. La primera es que ha habido
un proceso de evolucién de la forma de trabajo de las comisiones en TE desde un modo
mas aislado hacia uno con mayor dialogo entre subcomisiones. Ya mencionamos que,
si bien la primera convocatoria en TE fue en 2013, en 2017 se produce un giro en la
politica de evaluacion de los ingresos, comenzando la evaluacion a ser mas integral,
con una ponderacioén mayor de las actividades de vinculacion y con una organizacion
novedosa de las comisiones: se crea una subcomision para cada TE (Fisher, Goldberg
& Jeppesen, 2023). Luego hay una nueva modificacion: mediante un coordinador
se busc6 que haya una estandarizacion de criterios en TE. La segunda cuestion es
que, si bien para cada convocatoria se revisan los criterios que se emplearan previo
inicio del proceso y de conocer los casos a evaluar, se retoman los criterios y los
procedimientos establecidos anteriormente. Esto hace que los cambios no sean
bruscos sino graduales, ya que implican costos en términos de tiempos, recursos o
propiedades epistémicas.

En lineas generales, los entrevistados valoraron positivamente la utilidad de la
instancia de plenario entre el coordinador de la comision y los coordinadores de las
subcomisiones por cada TE, ya que son conscientes de las disparidades que pueden
suscitarse. Sobre esto un entrevistado sefala que:

“Lleva mucho tiempo en TE entender este cambio de paradigma
que es salirse de lo disciplinar. No es muy complicado, no es nuevo,
no estoy diciendo nada nuevo, pero estamos acostumbrados a
evaluar de manera estanca, disciplinar, y eso lleva mucho tiempo”
(coordinador de la subcomisién de ingresos por TE, comunicacion
Personal, 2024).

Como mencionamos, la implementacion de los ingresos a la CICYT por TE estuvo
guiada por la existencia del Plan Argentina Innovadora 2020 y, mientras que en un
principio la evaluacion se bas6 predominantemente en la valoracion del tema, con el
tiempo se sumo la idea de que era deseable que los planes de investigacién tuviesen
también un sentido de resolver problemas. Desde este nuevo enfoque, se comprende
que las ponderaciones de las actividades que se evalluan en TE difieren de aquellas
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de la convocatoria general. Como sostienen Rovelli y Gonzalez (2024), para el caso
de la evaluacién de proyectos de investigacion en temas orientados a los problemas
del desarrollo, los criterios de ponderacion de los antecedentes curriculares también
implican cambios respecto del modelo de evaluacién mas habitual de las convocatorias
en temas amplios.

A continuacion, mostramos una tabla que hemos construido a partir de los
documentos de criterios de cada gran area y de TE, comparando el total de puntajes
asignados a cada item subsidiario, considerando una suma total de 100 puntos.”

Tabla 2. Criterios segun grandes areas del conocimiento*
y TE para ingresos a CICIYT 2022

TE KAy KT KB | ke | ks
Puntajes maximos

1. Plan de Trabajo 30 25 20 20 20
a) Adecuacion (entre plan y TE) 10 - - - -
b) Coherencia 10 00 - - -
c) Aportes 10 10 - - -
2. Trayectoria 55 65 80 80 80
a) Formacion académica 2 2 5 15
b)  Produccion C-T (saturan en 35) 35 40 68 50-70 45
c) PDTS 2 - - - -
d) Transferencia 3 5 - - -
e) Becas. Estancia de

investigacion ) ) 5 10 10
f) _ Extensién y CPC 3 2 - -
g) Docencia 5 5 5 - 5
h)  Formacion RRHH 5 5 5 5 5
) Otainfo 5 3 8 (incluye 15 10

transferencia)

Direccion y lugar de trabajo 5010 Unifica con el Plan de Trabajo

Consistencia entre plan, 5010 0-5 (unificado)

trayectoria, lugar y director/a © - - -

Fuente: elaboracion propia. * KA: ciencias agrarias, de las ingenierias y materiales, KT: desarrollo tecnolégico y
social, agrarias, KB: ciencias biologicas, KE: ciencias exactas y naturales, KS: ciencias sociales y humanidades.

Una primera diferencia entre los criterios de las subcomisiones para TE y aquellas del
llamado por TG es que el plan de trabajo tiene un mayor peso dentro del conjunto del

7. Vale también agregar que algunos puntajes difieren de acuerdo con la categoria a la que aspira el postulante,
por ejemplo, si el postulante quiere ingresar como adjunto, no necesita director entonces alli no tiene puntaje,
lo mismo con el item de formacion de recursos de humanos, para los casos de las categorias mas altas,
éste tiende a tener mayor peso. En la tabla se ha considerado el puntaje para un ingresante en la categoria
“asistente”, ya que representa la mayoria de los casos.
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puntaje, y “trayectoria” tiene uno menor; ademas, se pondera un item denominado
“coherencia”, que implica una valoracion global de todos los demas items. Otra
particularidad a sefalar es la presencia de tres aspectos especificos de la valoracion
del plan de trabajo: la adecuacion al TE, la coherencia y los aportes. Mientras el
primero y el tercero son dimensiones propias del tipo de convocatoria, la segunda se
refiere a la consistencia teérica y metodologica. Volveremos sobre este punto en el
siguiente apartado. Una tercera observacion es que las actividades de transferencia
tienen un puntaje y un item especifico, a diferencia de otras areas. Por Gltimo, es para
destacar que los criterios en TE asemejan de modo importante a aquellos de gran
area KA y KT. Si bien estos documentos son orientaciones para que cada comision
asesora disciplinar defina en base a las practicas propias de cada disciplina la
ponderacion particular, funcionan como parametro que guia la discusiéon y condiciona
una ponderacién que se distancie demasiado de ésta.

4.2.3. La valoracion del tema en el Plan de Trabajo de TE

En el caso de la evaluacion de propuestas de investigacion orientadas a la resolucion
de problemas, se requiere, ademas de la valoracion sobre los méritos académicos,
una apreciacion especifica sobre la capacidad que la misma tiene para cumplir los
objetivos del instrumento, programa o convocatoria; es decir, sobre la capacidad que
tiene para contribuir con una solucion especifica a un problema practico concreto
(social, productivo, de politica publica, de salud, medioambiental, energético, etc.),
dependiendo del objetivo de cada convocatoria o programa (Grass, 2022). En
la convocatoria de ingresos a la CICYT por TE, el plan de trabajo tiene un peso
relativamente importante dentro del puntaje total (30/100).

Durante las entrevistas, se les pregunt6 a los coordinadores cuéles eran las
fuentes de discusion respecto a la valoracion del tema del postulante. Al respecto, un
coordinador destaco:

“El plan es lo que mas se discute [...] en TE el plan pesa 30 puntos;
esta discriminado en dos items en el dictamen, pero el primero
tiene dos partes y son 20 puntos. El primero es la adecuacion
(es dificil que el par externo haga una buena evaluacion de esto)”
(coordinadora, comunicacion personal, 2024).

Sobre el aspecto puntual de la adecuacion, dos coordinadoras coincidieron en resaltar
que:

“La adecuacion es bastante subjetiva, es un tema que se discute
muchisimo porque son muy amplios, entonces cuanto se adecua
¢ fuertemente o débilmente? La persona tiene que justificar porque
se presenta en ese tema. Pero no siempre es claro el justificativo
y desde el conocimiento que tiene la comision a veces no alcanza”
(coordinadora de la subcomision de TE, comunicacioén personal,
2024).
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“La adecuacion normalmente es algo que se mira mucho y que
lleva mucho tiempo. Lo que hemos visto en los Gltimos afos es que
cada vez son mejores, es raro que haya proyectos que tengan una
baja adecuacion, hay una maduracién creo yo en la comunidad que
empiezan a verlo como una cosa seria [...] El problema es que pasa
mucho en ese tipo de planes que es inviable desde un punto de vista
econdmico, esta barbaro como ejercicio de laboratorio, pero de ahi
a que eso aporte al plan estratégico que es generar un uso distinto
de los residuos para producir energia, no da...” (coordinador de la
subcomisiéon de TE, comunicacién personal, 2024).

También el aspecto “Aportes” tiene su especificidad de acuerdo con la subcomision
de que se trate:

“Después tenemos el item aportes, que eso es innovaciéon desde el
punto de vista no de original sino de como va a ser ese proyecto en
el corto, mediano o largo plazo, va a hacer un aporte o va a tener un
adoptante o si es muy muy innovador. Y nosotros, a diferencia de
las otras subcomisiones, esos son diez puntos y nosotros usamos
ocho puntos (innovacién y aplicabilidad) y dos puntos para valorar
el plazo, si esta bien escrito y si se plantea algo razonable, si es
factible para una persona y un tiempo determinado. Hemos dado
ocho puntos a propuestas que no son de corto plazo o tienen el
adoptante, pero es muy innovador, porque en ciencias [...] hay
cosas que necesitan tiempo” (coordinadora de la subcomisiéon de
TE, comunicacién personal, 2024).

Al decir de otro coordinador:

“En este caso era un plan que queria hacer un alimento y esta bien,
pero en este caso el impacto era super acotado, entonces el valor
estratégico de esa propuesta es discutible, no quiere decir que no
sea un aporte, pero en cuanto al impacto social a nivel pais no era
tan amplio. No es que el puntaje sea cero, pero la adecuacion es
menor” (coordinadora, comunicaciéon personal, 2024).

A través de las entrevistas realizadas se pudo obtener mayores precisiones sobre
coémo se traducen estos criterios y estas ponderaciones en los casos concretos que
se evallan y, en especial, qué sucede cuando se valoran y discuten las tematicas
propuestas en relacion con las definidas en el llamado. Tal como menciona Naidorf
(2023), la propia dinamica de las comisiones, ricas en intercambios actualizados,
da como resultado la posibilidad de establecer criterios de evaluacion mas o menos
flexibles respecto del marco general establecido por el directorio.

4.2.4. La valoracién de un perfil “no tradicional” o aplicado

De acuerdo con los criterios de evaluacién anunciados, la produccion cientifica tiene
la misma ponderacion que la produccion tecnolégica, pero en varios casos lo que
se encuentra en esta instancia de ingreso a la CICYT son pocos antecedentes en
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patentes, servicios o consultorias. De todas maneras, no es un requisito contar con
estos productos para ingresar en CICYT por TE, sino mostrarlos si los hubiera y, por
parte de la subcomision, valorarlos de manera adecuada. Al respecto un coordinador
senald:

“En TE las dos cosas adicionales a la evaluacion tradicional en
CONICET son: el tema tiene que ser pertinente al TE en el cual el
candidato se va a presentar [...] y la transferencia a la sociedad,
de alguna manera, ya sea de vinculacién, extension, servicios o
desarrollos concretos tecnologicos, que los candidatos tengan
cierta experiencia en eso, o que los candidatos con esta experiencia
sean mejor valorados” (coordinadora de la subcomisién de TE,
comunicacion personal, 2024).

En algunos casos, la dificultad de encontrar un mercado laboral alternativo para
dedicarse a la investigacion, luego de aproximadamente 12 afios de formacién doctoral
y posdoctoral en el organismo, los impulsa a postularse a este tipo de convocatorias
a fin de obtener un puesto permanente en investigacion, pero sin tener la expertise
necesaria en investigacion aplicada. En el apartado anterior, puntualmente para los
PDTS se menciond el problema de desburocratizar el papel del demandante externo
de conocimientos, tratando de valorar otros aspectos. Al decir de un coordinador
entrevistado:

“(En aportes) tratamos de ver cuan factible es la aplicaciéon de la
solucion al problema que se quiere resolver. Ahi empezamos a
ver otros aspectos, por ejemplo, si hay demandantes, solicitantes,
beneficiarios especificos del plan, si el que propone hacer el plan
ya tuvo contacto con los beneficiarios. Generalmente hay un aval,
pero tratamos de ver mas alla de eso porque a veces la carta aval
no implica ni una relacién, ni un interés, ni un involucramiento.
Los avales pueden estar o no, pero tratamos de ver mas alla en
relacion a la trayectoria del postulante, a como viene trabajando, la
trayectoria del grupo de trabajo es muy importante, la trayectoria del
director también, porque si demuestran que tienen antecedentes de
transferencia o de trabajo conjunto con quien pudiera apropiarse
o tomar eso que se va a generar, es muy factible que se lleve a
cabo eso que se propone. Los vinculos interinstitucionales también
son importantes, por ejemplo, cuando hay convenios por detras.
Eso tratamos de evaluarlo y considerarlo en base a la propuesta”
(coordinadora de la subcomision de TE, comunicacion personal,
2024).

En relacién con este ultimo punto, un coordinador agrega ademas que:

“Aca los planes son mas divertidos, yo creo, los planes son mas
dificiles, son postulantes que estan saliendo del ambito de confort, y
estan proponiendo cosas desafiantes, o presentandose con socios,
o estan trabajando en PDTS o STAN o convenios, aparece mucho
el trabajo con adoptantes. Es como mas dificil porque una cosa es
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estar en el laboratorio haciendo lo tuyo y hay un caminito que esta
claro, bueno yo tengo dos o tres papers entro a carrera, mientras
que esta gente capaz que tiene los papers, pero también tienen
perfiles ricos, pasa que tenemos gente que ya tiene patentes en
tramite, o patentes hechas, varios STAN, convenios, dinero entre
medio. Es competitivo. Hay gente que empieza a llenar puntajes por
todos lados” (coordinadora de la subcomision de TE, comunicacion
personal, 2024).

La valoracion de un postulante con un -potencial- perfil aplicado es calificada una
tarea desafiante. En este punto podemos retomar la nocién de agenda negociada y
la dificultad en el proceso de evaluacién que en muchas ocasiones conlleva apreciar
estas formas de generar conocimiento. Al decir de una coordinadora:

“[...] es mucho mas facil la [evaluacion] general porque vos vas
claramente a lo que hemos hecho toda la vida, la produccion cientifica
y académica. Entonces tener que mirar la transferencia nos pone
en una situacion mucho mas complicada: primero que, en general
no son nuestras trayectorias. Las tensiones son [...] entender si
efectivamente va a haber transferencia o no. Porque puede anunciar
que puede ser Util para una politica publica, pero ¢basta anunciarlo
0 necesitamos una cosa mas clara de que haya una transferencia
a un adoptante especifico? El proyecto tiene tres partes donde se
evaluan tres cuestiones distintas. En los aportes, entra la pata fuerte
de transferencia. En términos de real, de tener algun adoptante, una
comunidad, lo que sea que ya sabés que lo va a adoptar. Una de las
discusiones fue: si la persona tenia un adoptante que firmaba una
carta que decia nos interesa este trabajo y lo vamos a utilizar, eso le
sumaba. Eso genero6 igual discusion, porque hay quienes decian [...]
hay gente que no consigue la carta” (coordinadora de la subcomision
de TE, comunicacion personal, 2024).

Aparece en esta reflexion la necesidad de valorar la potencial aplicacion de los
resultados de la investigacion propuesta y con ello podemos afirmar que el perfil o
futuro perfil aplicado de quien se postula no se valora Unicamente con sus productos
en el item de produccion tecnolégica, sino, ademas, mediante la evaluacion de los
aportes que se mencionan en el plan de trabajo.

Reflexiones finales

Ante una nueva generacion de politicas de CTI que buscan aumentar el impacto de
los resultados de la investigacion, estamos viendo una expansion y diversidad de
instrumentos de financiamiento orientados a problemas del desarrollo. Entre ellos
existe un subgrupo que se caracteriza por la delimitacion tematica. Algunas de estas
convocatorias han mostrado un margen mayor que las tradicionales para explorar
formas mas innovadoras de evaluacion de la investigacion, sin que se haya logrado
un procedimiento dominante ni un conjunto univoco de normas establecidas (Rovelli
& Gonzalez, 2024). La novedad en Argentina es la implementacion de este tipo de
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politicas en el caso de la carrera cientifica. Hace ya una década que se abre un
llamado para acceder a un puesto permanente de investigacion que esta orientado
por ciertos temas definidos a priori por parte del organismo. Este trabajo se propuso
explorar el proceso de evaluacion de la convocatoria para ingresar a la CICYT del
CONICET en TE con el propésito de reconocer particularidades asociadas a los
objetivos de la politica.

A partir del analisis de documentos institucionales y de la realizacién de entrevistas
semiestructuradas a los coordinadores de las subcomisiones de evaluacion por cada
tema y al coordinador de la comision mas amplia, se han encontrado un conjunto de
caracteristicas en torno al proceso de evaluacion que se sintetizan a continuacion
y que dan cuenta de una experiencia que ha logrado ir méas alla de la valoracion
casi exclusiva de la cantidad de trabajos publicados e incorporar la valoracion del
contenido de la investigacion y de la produccion tecnolégica.

Un primer elemento que queremos destacar de la politica de ingresos a la CICYT
en TE es que fue la primera vez en la historia del organismo que se “desdobla” el
llamado y se presentan dos opciones para entrar como investigador de CONICET:
una abierta, general o no orientada, y otra orientada por tematicas. En sus origenes
-2013- el instrumento tuvo los mismos requisitos académicos, administrativos y de
financiamiento, pero luego de algunas ediciones -en 2017- se cre6 una comision
especial para su evaluacién. Asimismo, este llamado orientado por tematicas luego
dio pie para la aparicion de convocatorias especiales con socios como provincias,
universidades y otros organismos de ciencia y tecnologia. También se abrieron otras
convocatorias orientadas a ciertos temas o disciplinas, pero en este caso ya no eran
considerados temas estratégicos, sino areas o tematicas de vacancia. Aparece aqui
una futura linea de indagacion respecto a las razones de la implementacion de dos
instrumentos orientados por temas y la similitud o divergencia de objetivos de politica.

Respecto a las particularidades del proceso de evaluacion de los ingresos a la
CICYT por TE encontramos tres rasgos a destacar. En primer lugar, la conformacion
multidisciplinar de sus comisiones de evaluacién, algo novedoso para la evaluacion
en la carrera cientifica en CONICET. Esta caracteristica es destacada por los
entrevistados como desafiante pero necesaria para poder valorar de manera
adecuada el tema propuesto, pero también las trayectorias de quienes se postulan.
También surgié una amplia expertise entre quienes coordinan este tipo de paneles;
es decir que, en general, primero han sido miembros de comisiones, luego alternos,
luego coordinadores, aunque es variable su participacion por tipo de comisiones:
hay quienes han integrado siempre comisiones en TE y quienes tienen, ademas,
experiencia en comisiones disciplinares.

En segundo lugar, encontramos que en el caso de ingresos por TE, se le otorga
un puntaje mayor al plan de trabajo y hay subapartados especificos para valorar la
definicion de la propuesta en base al listado de temas predefinidos y para apreciar la
factibilidad en términos de potencial de impacto. Si bien cada subcomision luego puede
hacer adaptaciones de este criterio, estas cuestiones no se ponderan puntualmente
en la convocatoria libre o general, evidencia una traduccion en términos de criterios de
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los dos objetivos de este instrumento: orientar hacia ciertas teméticas la investigacion
y valorar especialmente los aspectos aplicados de la propuesta y del postulante.

En tercer lugar, y directamente vinculado con lo mencionado en el parrafo
anterior, encontramos a partir de las entrevistas realizadas que el tema y el perfil
de aplicabilidad de los resultados de la investigacion propuesta son dos elementos
que suscitan didlogo y busqueda de consenso en todas las subcomisiones. Como
mencionamos, el objetivo de este instrumento es que los cargos en CICYT que se
otorguen se basen en investigaciones con potencial de impacto en la sociedad, y
esto debe poder hacerse evidente en la postulacion por medio de la justificacion en el
plan de trabajo y de exhibir antecedentes -ya sean individuales o del grupo o lugar de
trabajo- con actividades de transferencia o produccion tecnoldgica.

Hasta aqui podemos ver que el proceso de evaluacion de esta convocatoria
orientada por tematicas evidencia particularidades. De modo que podemos afirmar
que el proceso de evaluacion de ingresos a la CICYT por TE en CONICET presenta
modificaciones en las politicas de evaluacion, generando una tension con el esquema
clasico caracterizado por la hegemonia disciplinar y la autonomia de la comunidad
cientifica. Ahora bien, consideramos que aun hay un largo camino por recorrer para
revisar y mejorar este instrumento especifico que en definitiva puede entenderse
como la “cara visible” de la tension histérica entre la autonomia de las disciplinas y los
lineamientos de politica del organismo.

Respecto a los resultados de esta politica aun resta conocer con mayor profundidad
y en relacidén con quienes no estan en TE, el impacto que este tipo de convocatorias
ha tenido en las agendas y en los perfiles de investigador. Si bien desde la gerencia
de evaluacion del CONICET se vienen realizando estudios al respecto, aun quedan
dimensiones por explorar. Asimismo, consideramos que no esta lo suficientemente en
claro si esta politica seguira implementandose y ganando fuerza en el organismo, o si
con el tiempo ird mutando e incorporando otros objetivos diferentes o complementarios
a la busqueda del impacto de resultados. Un tema que no hemos podido abordar en
este articulo, pero que resulta un aspecto central que puede incidir en los futuros
ingresos en la CICYT en TE, es el llamado a becas para TE en 2024, en el cual se
retoma lo definido en el Plan de CTI 2030 y se definen temas estratégicos en ciertas
provincias.

Por otro lado, consideramos que aun se requiere de indagaciones mas precisas sobre
el impacto institucional de las transformaciones referidas a evaluacion que exploramos
en este articulo: ¢los rasgos presentados como novedosos estan trascendiendo estas
subcomisiones e impregnando algunas otras instancias del organismo? ;Algunos de
los postulados pueden ser incorporados a la dinamica de discusion en las comisiones
disciplinares o resultan compartimentos estancos que nunca llegan a vincularse? ;Es
eso deseable? ;Los cambios en la evaluacion se estabilizaran o seran pasajeros en
la historia del organismo? En definitiva, son dos los dilemas latentes que la evaluacion
de la ciencia debe poder traducir: como puede el organismo influir en la direccion y
en los resultados de la investigacion, para lograr los propésitos de la politica, y como
hacerlo equilibrando la promocidn de la excelencia con dichos objetivos.
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