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Este articulo sintetiza los principales resultados de una investigacion que tuvo como
objetivo realizar un mapeo de los estudios de caso de controversias desde un enfoque
CTS en América Latina entre 2005 y 2020. Para ello, se realizd un relevamiento de
estudios de caso y un andlisis cualitativo orientado a identificar las principales tematicas
y caracteristicas de las controversias, asi como los enfoques tedrico-metodoldgicos
presentes en su analisis. Se identificd una variedad de definiciones de “controversia”
y de enfoques tedricos, entre los que predominan abordajes constructivistas. A partir
del estudio de los rasgos de las controversias analizadas, se propone una clasificacion
en cuatro tipos: ambiente, ambiente y salud, salud y otros (principalmente, debates
sobre gestion, regulacion y politicas cientifico-tecnoldgicas). Del analisis se destaca
un predominio de debates vinculados con los impactos ambientales de ciertos
emprendimientos técnico-productivos, en muchos casos surgidos a partir de las
evaluaciones de impacto ambiental (EIA) elaboradas por sus empresas impulsoras.
Finalmente, se plantean algunos desafios y posibles caminos para abordarlos a
partir de las propuestas tedricas de marcos como la epistemologia sociopolitica y los
enfoques deliberativos.
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Este artigo sintetiza os principais resultados e reflexdes resultantes de uma pesquisa
que teve como objetivo mapear e categorizar estudos de caso de controvérsias
a partir de um enfoque CTS na América Latina entre 2005 e 2020. Para isso, foi
realizado um levantamento dos estudos de caso e uma analise qualitativa para
identificar as caracteristicas marcantes das controvérsias analisadas, bem
como as abordagens tedrico-metodoldgicas presentes. Como resultado, foram
identificadas varias definicbes de “controvérsia” e abordagens tedricas, entre as quais
predominam as perspectivas construtivistas. A partir do estudo das caracteristicas
das controvérsias analisadas, propoe-se uma classificagdo em quatro tipos: meio
ambiente, meio ambiente e saude, saude e outros (principalmente debates sobre
gestao, regulamentagao e politicas cientifico-tecnolégicas). A analise desses quatro
tipos permite destacar a predominancia de debates ligados aos impactos ambientais
de determinados empreendimentos técnico-produtivos, em muitos casos decorrentes
dos Estudos de Impacto Ambiental elaborados pelas empresas por tras deles. Por
fim, sdo apresentados alguns desafios e possiveis formas de aborda-los, a partir de
propostas tedricas de estruturas como a epistemologia sociopolitica e as abordagens
deliberativas.

Palavras-chave: controvérsias; América Latina; conflitos ambientais

This article synthesizes the main results of an analysis aimed at mapping case studies
of controversies from an STS approach in Latin America between 2005 and 2020.
To this end, a survey of case studies and a qualitative analysis aimed at identifying
the main themes and characteristics of the controversies, as well as the theoretical-
methodological approaches present in their analysis, were carried out. A variety of
definitions of “controversy” and theoretical approaches were identified, among which
constructivist approaches predominate. Based on the study of the features of the
controversies analyzed, a classification into four types is proposed: environment,
environment and health, health, and others (mainly debates on management, regulation
and scientific-technological policies). The analysis highlights a predominance of debates
related to the environmental impacts of certain technical-productive undertakings, in
many cases arising from the Environmental Impact Assessments (EIA) prepared by
the companies behind them. Finally, some challenges and possible ways to address
them are presented, based on the theoretical proposals of frameworks such as socio-
political epistemology and deliberative approaches.

Keywords: controversies; Latin America, environmental conflicts
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Introduccion

Los estudios CTS se han interesado por mostrar que la actividad cientifico-técnica
esta atravesada por luchas y conflictos que dan forma a la propia dinamica de la
ciencia. Las controversias constituyen fenémenos en los que se manifiestan con
claridad estas interacciones y permiten por tanto discutir, a partir de casos concretos,
cuestiones centrales para el campo académico. ¢Como se toman decisiones en el
contexto de desacuerdos profundos con implicaciones técnicas, éticas y politicas?
¢ Como se produce la interaccion entre valoraciones epistémicas y no epistémicas?
¢Es posible (o incluso deseable) delimitar conceptos tales como “epistémico” o
“experto”? Por este motivo, en las Ultimas décadas se ha consolidado un area de
trabajo de estudios de controversias que ha permitido profundizar la comprension
sobre los modos en que se dan las dinamicas de imbricacion entre actores o
argumentos cientifico-técnicos y otros aspectos sociales, politicos, culturales o
econoémicos. Particularmente, se han desarrollado varias lineas de investigacion
orientadas a la comprension de controversias que manifiestan también un caracter
publico (Mazur, 1981; Engelhardt & Caplan, 1987; Callon et al., 2009). A diferencia
de las controversias que se desarrollan exclusivamente en el ambito interno de la
ciencia y la tecnologia, las controversias cientifico-tecnoldgicas publicas muestran,
ademas de diferencias significativas en los modos de produccion, validacion
o circulacion de conocimientos, la presencia de diversos actores, asi como de
argumentos que provienen de consideraciones éticas, politicas o culturales, que
ponen de manifiesto el caracter inherentemente valorativo de la actividad cientifica.
Como asunto de interés publico, comprender cuadles son las caracteristicas de estas
controversias y pensar en cuales son las formas mas adecuadas de abordarlas
constituye un desafio crucial en la medida en que desde los estudios sociales de
la ciencia se asuma el compromiso politico de —ademas de analizar los rasgos de
la actividad cientifica— proponer insumos para la elaboracion de politicas publicas
(Fuller, 1993). Por este motivo, interesa particularmente a este trabajo dirigir la
atencion a este tipo de controversias.

En América Latina, este tipo de estudios representa una linea de trabajo aun
incipiente. Se han desarrollado principalmente estudios de caso que analizan las
particularidades de controversias concretas, pero aun hay mucho para recorrer en
lo que refiere a la sistematizacion de las caracteristicas de las controversias en el
continente y la construccion de herramientas tedrico-metodoldgicas que contemplen
las particularidades de la region. Por estos motivos, en el periodo 2022-2024 se llevd
a cabo el proyecto “Controversias cientifico-tecnoldgicas publicas en Latinoamérica
(2005-2020): contribuciones conceptuales y metodolégicas para su abordaje”, que
entre sus objetivos se propuso desarrollar un mapeo y una categorizacion de las
controversias que han sido objeto de estudios de caso desde un enfoque CTS en
América Latina en los ultimos afos. Este articulo sintetiza resultados y reflexiones
surgidas a partir de esta investigacion. Se espera que este analisis aporte un
panorama general sobre el estado de situacion de los estudios de controversias
publicas en América Latina que permita delinear un diagndstico critico capaz de
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contribuir a la consolidacion de la linea de trabajo de estudios de controversias
desde una perspectiva latinoamericana.

Los estudios de caso son trabajos que de por si suponen una identificacion,
delimitacion y descripcion de controversias seleccionadas. Mapear estudios de caso
de controversias, en lugar de controversias en si mismas, tiene la ventaja de contar
con un corpus de analisis en el que éstas ya han sido identificadas y descritas. Pero,
ademas, la idea de recopilar y analizar estudios de caso no solo permite contar con un
panorama de las controversias que han tenido lugar en la region, sino también explorar
como han sido abordadas tedrica y metodoldgicamente. ¢ Qué esta ocurriendo con los
estudios de controversias en América Latina? ¢Desde qué enfoques se analizan?
¢, Qué desafios conceptuales presentan?

Para responder a estas preguntas, el presente articulo se estructura de la
siguiente forma: en primer lugar, se explicitan los supuestos tedricos y estrategias
metodoldgicas empleados para el desarrollo de la investigacion; posteriormente, se
detallan los resultados alcanzados, que son analizados y discutidos a la luz de algunas
reflexiones surgidas en el transcurso de la investigacion. Se incluye en esta discusion
una propuesta de tipologia de controversias y algunas consideraciones acerca de
los desafios que éstas suponen, asi como posibles vias de abordaje. Finalmente, se
sintetizan las principales conclusiones obtenidas.

1. Marco tedrico y metodologia

La tradicidn de analisis de controversias publicas tomad fuerza a partir de la década de
1980 con trabajos como los de Mazur (1981), quien referia a estos fendmenos como
“controversias técnicas”; Engelhardt y Caplan (1987), quienes recopilaron una serie de
valiosos estudios tedricos y empiricos acerca de lo que denominaban “controversias
cientificas”; o Nelkin (1987), una de las pioneras en sentar el interés por el caracter
ético y politico de las que llamaba “controversias sobre ciencia y tecnologia”. Desde
la tradicion europea, tomo relevancia una linea de trabajo enmarcada principalmente
en la propuesta de la teoria del actor-red (Callon & Latour, 1981; Latour, 1988, 2005),
que apunté a lo que mas tarde llamarian “controversias sociotécnicas” (Callon et al.,
2009; Venturini, 2010).

Mas alla de las diferencias existentes en la definiciéon del concepto “controversia”
de acuerdo a los distintos enfoques tedricos, en este articulo se tomd como punto
de partida una definicion amplia de “controversias cientifico-tecnolégicas publicas”
(CCTP), entendidas como aquellos fendmenos localizados en cierto tiempo vy
espacio que cumplen con las siguientes caracteristicas: contienen uno o mas
desacuerdos de interés publico, manifiestan el empleo de argumentos cientifico-
técnicos, e incluyen como actores participantes a cientificos-técnicos-expertos, asi
como a actores no cientificos.
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Hace décadas, Markle y Petersen (1981) propusieron un protocolo que estructura
y detalla qué elementos seria valioso considerar a la hora de hacer un analisis
de una controversia cientifica. Si bien en esta oportunidad no se espera aplicar
ni proponer un protocolo similar, si anima a este articulo la misma preocupacion
por alcanzar una mirada mas generalizadora y comparativa de estudios de caso
de controversias particulares, que contribuya a la elaboraciéon de propuestas de
abordaje de controversias. En este sentido, el objetivo general de esta investigacion
confluye con los planteos de la epistemologia sociopolitica (Fuller, 1993) en su
reivindicacion de trascender los modelos de analisis exclusivamente descriptivos
de la empresa cientifica y contemplar una dimensién normativa que contribuya
al analisis critico de las controversias y de la produccion de conocimiento en las
sociedades contemporaneas.

La estrategia metodoldgica de esta investigacion incluyd, como primera etapa,
un relevamiento e identificacion de estudios de caso de CCTP latinoamericanas en
el periodo 2005-2020. En una segunda etapa se realizd un analisis cualitativo de
resultados y posteriormente una evaluacion critica y categorizacion de controversias
a partir del analisis desarrollado.

Para el relevamiento de casos, se realizd una seleccion de revistas internacionales
y otra seleccidon de revistas latinoamericanas. Para la seleccion de revistas
internacionales, a partir de una busqueda en el Scimago Journal Rank, se identifico
un conjunto de revistas de alto impacto cuyo alcance incluye el estudio de tematicas
vinculadas a la relacion entre ciencia, politica y sociedad desde enfoques socioldgicos,
filosoficos, interdisciplinarios o explicitamente CTS. Las revistas seleccionadas, que
coinciden ademas con varias de las publicaciones identificadas como relevantes para
los estudios CTS por investigaciones como las de De Filippo (2014), Martin et al.
(2011) o Invernizzi et al. (2022), son las siguientes: Social Studies of Science; Science,
Technology & Human Values; Bulletin of Science, Technology & Society; Science as
Culture; Perspectives on science; Social Epistemology; Science, Technology and
Society; Public Understanding Science; Minerva; Science and Public Policy; Engaging
Science, Technology and Society.

En cuanto a las revistas latinoamericanas, los criterios de seleccion fueron
un poco mas amplios, dado que las revistas especializadas en el campo CTS
son muy pocas y es posible encontrar publicaciones relativas a controversias
en revistas de un mayor alcance, por ejemplo: aquellas que incorporan estudios
sociales en general. El criterio de seleccion fue el siguiente: revistas de alcance
latinoamericano o iberoamericano indexadas en Latindex, arbitradas, y que de
acuerdo con su descripcion o enfoque fueran afines a la publicaciéon de articulos
referidos a la relacion ciencia-politica-sociedad desde perspectivas sociolégicas,
filosoficas o interdisciplinarias. A partir de una revision en Latindex, se considero
gue las siguientes revistas cumplen con dichos requisitos: Revista Iberoamericana
de Ciencia, Tecnologia y Sociedad; Cadernos de Educacgéo, Tecnologia e Sociedade
(Brazilian Journal of Education, Technology and Society); Culturas cientificas.
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Revista latinoamericana de estudios sobre ciencia y tecnologia; Redes. Revista
de Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia; Revista CTSCAFE; Ciencia y
Sociedad; Epistemologia e historia de la ciencia; Pensar. Epistemologia y Ciencias
Sociales; Revista de Epistemologia y Ciencias Humanas; CyCL Controversias
y Concurrencias Latinoamericanas; ALAS - Asociacion Latinoamericana de
Sociologia; Ciencia, Tecnologia y Politica. Revista de la Cdtedra Libre “Ciencia,
Politica y Sociedad: Contribuciones a un Pensamiento Latinoamericano”, de la
Universidad Nacional de La Plata (UNLP); Tapuya: Latin American Science,
Technology and Society.

La seleccion de articulos en las revistas consignadas se realizd en primer
lugar atendiendo a la presencia de ciertas palabras clave: controversia, disputa,
debate y conflicto. No obstante, no necesariamente todas las controversias
han sido conceptualizadas bajo el mismo término, y tampoco todo conflicto es
una controversia en el sentido en que suele ser considerada por los estudios
de controversias. Por ello, se realizé también una busqueda manual, nimero a
numero, tomando como criterio de referencia la definicion de CCTP previamente
propuesta. A fin de poder tener elementos que facilitaran un abordaje comparativo,
se relevaron también estudios de controversias externos a América Latina en las
revistas seleccionadas.

Martin et al. (2011) reconocen la dificultad de obtener informacién exclusivamente
a partir de articulos publicados en revistas cientificas, puesto que el campo CTS,
en tanto emergente, ha tenido una presencia mayor en libros que en articulos. Para
suplir esta dificultad, se optd ademas por realizar un mapeo de referentes académicos
dedicados al estudio de controversias en Ameérica Latina y a partir de esta identificacion
de autores y grupos de investigacion en actividad, se rastrearon publicaciones que
permitieran ampliar la cantidad de estudios de caso no relevados en primer término a
través de una busqueda en revistas académicas.

A partir del relevamiento, se realizé un analisis de contenido dirigido a identificar
los enfoques tedrico-metodoldgicos que orientaron los estudios de caso, las tematicas
predominantes, las formas en que la controversia era definida y las caracteristicas
destacadas de las controversias.

2. Andlisis y discusion de resultados

2.1.Complejidades conceptualesy enfoques tedricos de analisis de controversias
Al observar las distintas formas en que se opta por abordar el estudio de controversias,
en principio llama la atencion la disparidad de criterios empleados, tanto para analizar

e identificar caracteristicas de las controversias, como para delimitar conceptualmente
el propio fenémeno.
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Respecto al primer aspecto, si bien podria esperarse que la existencia de
diversos marcos teoricos y enfoques diera lugar a diversidad en la eleccion de
aspectos o variables a analizar, o a distintas propuestas metodolégicas, no se
observan pautas o criterios minimos de analisis que puedan dar lugar a estudios
comparativos sobre las caracteristicas de las controversias estudiadas (como es
la pretension, ya mencionada, de Markle & Petersen, 1981). Algunos estudios
optan por focalizarse en las dinamicas de interaccion entre actores, mas que en
aspectos relativos al contexto politico, a los argumentos y desacuerdos en juego
(por ejemplo: Lorenzi & de Andrade, 2019). En otros casos, a la inversa, el analisis
se concentra en la construccion de argumentos, en sus formas de comunicacion
o en la definicion y el encuadre de conceptos clave, mas que en las interacciones
entre los actores participantes (por ejemplo: Lozano, 2007). Resulta muy dificil,
de este modo, extraer a partir de los estudios de caso algunas caracteristicas
fundamentales que arrojen luz sobre rasgos generales de las controversias en el
continente.

En relacion con el segundo aspecto, en los estudios de caso analizados no se
reconoce una conceptualizacion comun sobre qué se entiende por “controversia” y
qué no. Aparecen analizados como “controversias” fendmenos que, tomando como
referencia la definicion inicial previamente planteada en este articulo, podria ser
discutible que fueran concebidos como tales, o como “conflictos” o “disputas”, otros
que si efectivamente parecen configurar controversias atendiendo a esta definicion.
Esto puede deberse a varios motivos. En primer lugar, a las propias caracteristicas
del fendmeno: las controversias son resultado de procesos complejos en los que
participan actores diversos, con diferentes argumentos técnicos y politicos. Un
debate en el que participan cientificos o técnicos acerca de si debe venderse o no
una empresa tecnoldgica, ¢es una CCTP? Una discusion entre técnicos acerca de
como evaluar ciertas formas de gestidon de politicas publicas en torno a la ciencia
y la tecnologia, ¢es una CCTP? En la medida en que los desacuerdos que se
desarrollan en este tipo de fendmenos parecen ser eminentemente politicos o
regulatorios —y no queda claro que existan argumentos relativos a conocimientos
cientifico-técnicos en juego, o en algunos casos no queda claro que sean
efectivamente de caracter publico en lugar de un debate circunscrito a un grupo
de técnicos especializados en un area en particular—, contradice, al menos, la
definicion de CCTP de la que se ha partido en este articulo. No obstante, si se
toma una definicion aun mas amplia de CCTP, estos fendmenos podrian llegar a
considerarse incluidos en el concepto.

Otro aspecto complejo es que la definicion del fendmeno “controversia” esta

condicionada por el enfoque tedrico que se privilegie para el analisis. Obsérvese en
la Tabla 1 la diversidad de enfoques tedricos detectados en los analisis relevados.
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Enfoques
constructivistas

Teoria del actor-red (Latour, Callon),
cartografia de controversias (Venturini)

24%

Construccién social de las tecnologias
(SCOT, Bijker)

10%

Abordajes desde la
sociologia

Estudios de la conflictividad, protesta
social, movimientos de resistencia

12%

Abordajes basados en
la comunicacién

Framing, percepcion publica, analisis
retéricos

12%

Abordajes basados en
la cuestion ambiental

Conflictos socioambientales / Ecologia /
Ecologia politica / Estudios ambientales

en general 8%

Analisis d " Tradicién estadounidense (Nelkin,
alisis de aspectos | p1a,) 5%

culturales y politicos
de las controversias

Boundary work (Gieryn) 5%

Ej: estudio de politicas publicas, estilos

Otros regulatorios y coproduccion, abordajes
desde otras areas disciplinares 10%
No especifica marco 14%

Fuente: elaboracion propia.

En primer lugar, hay un conjunto de analisis de controversias en los que no se explicita
un enfoque determinado. En otros casos, se proponen marcos tedricos hibridos en
los que confluyen diversas tradiciones de analisis, aungue con frecuencia predomina
alguno de los enfoques elegidos. En aquellos en los que se opta explicitamente por un
enfoque en particular, predominan los analisis con énfasis en aspectos socioldgicos:
tanto desde enfoques criticos de la sociologia del conocimiento cientifico o los estudios
sociales de la tecnologia, como desde la sociologia en un sentido mas amplio. En
estos trabajos, se privilegia el analisis de las caracteristicas de los actores de las
controversias y sus interacciones. Particularmente, dentro de este grupo de enfoques
predomina la teoria del actor-red (Callon & Latour, 1981, Latour, 2005). Esto se condice
con la influencia que ha tenido el trabajo de Latour a nivel internacional en el ambito
CTS, tal como lo destacan Martin et al. (2011).

El predominio de los enfoques constructivistas, y particularmente de la teoria del
actor-red (TAR), puede ser uno de los aspectos que contribuya a explicar las dificultades
de delimitacién conceptual del fendmeno “controversia”. Entre otras cosas, la TAR
postula que no es posible distinguir entre lo “técnico” y lo “politico”, lo “social” y lo
“natural”; de hecho, sefiala que el analista no deberia caer en la tentacion de imponer
categorias, ordenar mediante etiquetas o tipologias (seria una intervencion ilegitima),
sino describir y escuchar a los actores, humanos o no humanos (Venturini, 2010). El
problema es que esto deja pocas posibilidades para delimitar conceptos, clasificar tipos
de acontecimientos o identificar la estructura que subyace a los procesos. El fendmeno
de la controversia se concibe, entonces, como un proceso laxo, cambiante y dinamico,
en el que participan actores (humanos y no humanos) diversos, que se ven envueltos
en debates, desacuerdos, conflictos o luchas (Venturini, 2010). Una definicion con tal
amplitud admite la inclusién de varios tipos de fendmenos diferentes, y dificulta las
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posibilidades de elaborar herramientas explicativas que permitan comprender qué es
lo que ocurre cuando hay una controversia, qué formas de controversia existen y, mas
aun, qué hacer frente a ellas.

Ademas de los enfoques orientados a analisis sociolégicos de los procesos de
produccion de conocimiento, construccion de tecnologias o cambio tecnoldgico, en
otros casos se observan abordajes en los que predomina el interés por la comprensién
de aspectos retdricos 0 comunicacionales: la cuestion de cuales son los argumentos,
como se construyen, de qué modo se encuadran las controversias en ellos, cémo
se comunican o de qué formas se construye la comprension y percepcion publica
sobre los fendmenos estudiados. Por otra parte, otro grupo de estudios aborda
conflictos ambientales desde areas como las ciencias ambientales o ecoldgicas. En
algunos casos, no se delimita explicitamente la existencia de CCTP como tales, pero
por la descripcion de los casos es posible identificar la existencia de controversias
subyacentes al conflicto ambiental; en otros se explicita la existencia de controversias
cientifico-técnicas, pero el analisis no se detiene en ellas, sino en particularidades de
los impactos ambientales o en consideraciones propias de enfoques como la ecologia
politica. Esto supone una dificultad a la hora de identificar a estos estudios de caso
como estudios de controversias, asi como para reconocer en este tipo de fendmenos
aquellos rasgos particulares que los hacen controversias cientifico-técnicas y poder, de
este modo, integrarlos a posibles analisis mas generalistas y comparativos. Asimismo,
sugiere un rasgo interesante en el modo de analizar las controversias ambientales: los
articulos relevados muestran estudios realizados desde areas disciplinares diferentes
qgue las analizan o bien como “conflictos ambientales”, o bien como “controversias”,
encontrandose pocos abordajes que contribuyan a una vision integradora de ambos
conceptos que, en definitiva, en muchos casos se materializan en el mismo fenémeno.

Finalmente, un menor nimero de estudios se enmarca en enfoques que priorizan el
analisis de aspectos sociales, politicos o culturales, apelando a marcos tedricos como
el de Nelkin (1987) o Gieryn (1983), quienes destacan los modos en que socialmente
se validan los saberes considerados legitimos (por ejemplo: Barandiaran, 2015), y
otros abordajes desde areas disciplinares varias que incluyen estudios culturales,
regulatorios o filosdficos de diversa indole; por ejemplo, la apelacion a los estudios del
teatro para analizar la construccién de audiencias (Delborne, 2011). Ello demuestra la
diversidad y riqueza de abordajes posibles para dar cuenta de fenémenos complejos
como las controversias.

2.2. Controversias latinoamericanas: tipos, tematicas y caracteristicas
predominantes

Aun reconociendo que las controversias suelen poner de manifiesto desacuerdos de
diversa indole y atravesar areas diferentes, es posible identificar tematicas predominantes.
Tal como se muestra en la Tabla 2, en este articulo se proponen cuatro grupos diferentes
de controversias: medioambiente, medioambiente y salud, salud, y otros. En esta tabla se
enlistan los articulos analizados. Es importante tener en cuenta que las dificultades en la
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delimitacion del fendmeno “controversia” tornaron compleja la seleccion de articulos; en
este caso, se optd por incluir aquellos que explicitamente hacian referencia al analisis o
estudio de alguna controversia, conflicto o disputa en la que se identificaran debates que
involucraran desacuerdos cientifico-técnicos sobre asuntos de interés publico.

Tabla 2. Propuesta de tipos de controversias
a partir de los estudios de caso relevados

dios de ias en Lati érica (2005-2020)

Controversias en torno a cierto emp imil 6gico/p

Industrias extractivas: Mineria,
Fabricas de pasta de celulosa / Barandiaran 2015, 2018; Yrivarren 2015; Vaccarezza 2011;
AMBIENTE P Andrade y Jiménez 2016; Orozco y Rodriguez 2020; Layna 2015;
38%) Papeleras  16pez Echagiie 2017; Vara 2007; Sannazzaro 2011 20%

Piaz 2015; Hess 2018; Lorenzi y de Andrade 2019; Fonseca,
B . L Cepeda y Campos 2018; Broitman y Kreimer 2017; Cortez 2019;
Energia (nuclear, hidroeléctrica, otras) sarandiaran 2015, 2018; Hernando-Arrese y Tironi 2019.

je o i de ciertas op
SALUD Chagas, virus influenza Kreimer et al 2010; Kreimer y Zabala 2007; 2018 6%
(12%) Vacunas  Rocamora 2017; Rocamora et al 2019 4%
Programas alimentarios Limay wilkinson 2016 2%

Discusiones en torno a la gestién, regulacién o politicas cientifico-tecnolégicas
Instalacion o venta de empresas,
modelos o redes eléctricas o de

OTROS nica: Torres Ruiz 2012; Siles 2012; Soto y Sanhueza 2020; Lealy
(16%) telecomunicaciones vargas 2011 8%
Delimitacién o intervencién espacial Rahder 2015; Oleas y Albornoz 2016 4%

Otros: Gestidn de catastrofes,
Tecnologia militar cancino y Seguel 2014; Giri y Bernabé 2020 4%

Fuente: elaboracion propia.

A continuacioén, se comentaran algunas caracteristicas de estos grupos identificados.
De acuerdo con los estudios relevados, en la mayor parte de las controversias cientifico-
tecnoldgicas publicas latinoamericanas analizadas predominan las tematicas relativas a
los impactos en el medioambiente, en la salud o en ambos. En este sentido, es posible
distinguir un importante grupo de estudios de controversias con énfasis en aspectos
ambientales que surgen de ciertos emprendimientos tecnolégico-productivos; de hecho,
en general aparecen en el momento en que tales emprendimientos se materializan en
forma de proyecto y anuncian su instalacion en una determinada region. Entre ellas,
se reconocen principalmente controversias relativas a industrias extractivas (a saber:
emprendimientos mineros, fabricas de pasta de celulosa) y relativas a diferentes formas
de energia (combustibles, energia nuclear, hidroeléctrica y otras).

Otro conjunto de controversias, presentes en los articulos relevados, gira en
torno a inquietudes respecto tanto a la salud como al medioambiente. Es decir,
controversias en las que, si bien se manifiestan debates respecto a los posibles
impactos ambientales en general, también tienen un lugar importante las discusiones
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sobre posibles riesgos o impactos en la salud humana o animal. En general, refieren
ya no a emprendimientos particulares que proyectan instalarse en determinada zona,
sino a productos o procesos que ya estan en uso o en desarrollo y cuyos impactos
a futuro despiertan preocupacion. Dentro de este grupo, destacan las controversias
en torno a transgeénicos, agroquimicos, y gestion o tratamiento de recursos hidricos.

Por otra parte, otro grupo de controversias tiene como eje algunas problematicas
relativas especificamente a la salud. Particularmente, se suele discutir aqui el abordaje
o tratamiento de ciertas enfermedades o problemas sanitarios. Dentro de este grupo,
se encuentran controversias sobre ciertas enfermedades como el mal de Chagas o la
influenza, asi como debates sobre vacunas y programas alimentarios, tal como puede
observarse en la Tabla 2. Este grupo presenta un nimero menor de controversias. No
quiere ello necesariamente decir que se den pocas controversias de este tipo en el
continente, pero si que al menos han sido menos abordadas por parte de los estudios
de controversias.

Un ultimo grupo de controversias reune a una diversidad de casos que tienden
a referir a discusiones en torno a la gestion, la regulacion o el desarrollo de politicas
cientifico-tecnoldgicas. Dentro de este grupo se reconocen controversias en torno a
la gestion de catastrofes, a la toma de decisiones sobre el uso de ciertas tecnologias
militares, a propuestas de instalacion o venta de ciertas empresas del area de la
electricidad o telecomunicaciones, o debates en torno a la delimitacion espacial o
infraestructuras urbanas. Este ultimo grupo es el que presenta en mayor medida
aspectos que hacen discutible su consideracion como controversias cientifico-
tecnoldgicas publicas, ya que en muchos casos refieren a debates eminentemente
politicos (por ejemplo, ¢debe venderse o no una empresa de telecomunicaciones?),
en los que no es claro el desarrollo de desacuerdos cientifico-técnicos, o bien, por el
contrario, son debates predominantemente técnicos en los que no se manifiesta con
claridad el caracter publico o la participacion de actores no expertos. Ahora bien, dado
que la propia definicion de “controversia cientifico-tecnoldgica publica” es un objeto en
disputa, que existen diversas aproximaciones tedricas al fendmeno y que en muchas
ocasiones éste es presentado y analizado desde el aparato tedrico de los estudios de
controversias, estos casos han sido incluidos en el analisis. Se entiende, no obstante,
que este grupo de controversias puede ser un interesante disparador para llevar
adelante la discusién sobre qué es una controversia cientifico-tecnoldgica publica.

Esta clasificacion no es neta; esto es, una misma controversia puede llegar a
incluirse en un tipo u otro. No obstante, la clasificacidon en uno u otro tipo responde al
énfasis dado por el estudio del caso. Vale la pena hacer esta aclaracion especialmente
en relacion con el “Otros”. En este ultimo tipo, se incluyeron casos en los que no era
posible detectar con claridad el predominio de una de las tematicas correspondientes
a los otros grupos, en algunos casos por tratarse de otras tematicas menos
representadas (por ejemplo: tecnologia militar), pero en otros por tratarse de estudios
concentrados principalmente en analizar debates politicos o de gestion. No quiere
esto decir que estos debates no involucren aspectos relativos al medioambiente o
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la salud, pero si que el analisis del caso no gira en torno al estudio de problematicas
ambientales o sanitarias, sino de alguna otra indole.

2.3. Controversias cientifico-tecnologicas publicas de caracter ambiental

¢oPor qué en algunas regiones ciertas controversias parecen presentar mayores
repercusiones publicas o mayor interés para su estudio por parte de los analistas?
¢,Es posible identificar tematicas predominantes particularmente en América Latina
que difieran de otros territorios como Europa o Estados Unidos? Si bien no es objetivo
de este articulo responder a estas preguntas, el andlisis realizado si puede arrojar
algunas pistas sugerentes para ensayar posibles caminos de respuesta.

En Europa, una de las controversias que parece haber suscitado mayor atencién
es la relativa a los organismos genéticamente modificados; incluso se ha tomado
este debate como modelo de controversia cientifica publica en funcion del cual se
comparan otros debates (Torgersen & Hampel, 2011). De hecho, la relevancia de
las controversias en torno a transgénicos en Europa ha sido analizada y comparada
con su relativa menor trascendencia en Estados Unidos, atribuida a motivos como la
existencia de diferentes tradiciones de politica regulatoria que condicionan diferencias
culturales, de abordaje mediatico y de percepcion publica del riesgo (Gaskell et al.,
2001). En el caso de Ameérica Latina, si bien los transgénicos son motivo de debate y
existen estudios de caso que dan cuenta de la controversia que suscita, aparece un
interés superior por dar cuenta de los debates que surgen a partir de la instalacion o
proyeccion de instalacion de ciertos emprendimientos, en muchos casos vinculados
a industrias extractivas. En estos estudios suelen desplegarse con énfasis analisis
relativos a los movimientos de resistencia y sus implicaciones politicas o los debates
en torno a los modelos de producciéon en disputa, mas aun que el estudio de los
desacuerdos cientifico-técnicos, la incertidumbre epistémica o la regulacion del
riesgo (por ejemplo: Vara, 2007). En definitiva, las controversias ambientales con
frecuencia se fundan (aunque no sea explicitamente) en diferentes visiones sobre
lo que debe ser el “desarrollo” (por ejemplo: Lopez Echagle, 2017), y entonces
parece desvanecerse el caracter cientifico de las discrepancias. Sin embargo, desde
un enfoque epistemolégico mas integral, las diferentes visiones sobre como debe
ser el uso de la tierra o nuestro relacionamiento con la naturaleza (en relaciéon con
determinados fines y metas que persiga una sociedad) forman parte del sistema
general en el que el conocimiento cientifico se inserta y opera (Lazaro et al., 2021a).

Estas reflexiones llevan a pensar sobre algunos aspectos desafiantes y relevantes
a la hora de afrontar los estudios de controversias cientifico-tecnoldgicas ambientales.
En primer lugar, la importancia de incorporar, a la hora de comprender por qué algunas
controversias tienen mayor alcance y repercusion que otras —por ejemplo, por qué
las controversias ambientales y particularmente aquellas vinculadas a la instalacion de
industrias extractivas tienen mayor representacion en los estudios de caso de nuestro
continente—, no solo las tradiciones culturales y regulatorias, sino las caracteristicas
geopoliticas y productivas del territorio. En el caso de América Latina, un territorio
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marcado en las ultimas décadas por el impulso de un modelo productivo extractivo-
exportador, que promueve la explotacion de recursos naturales y desencadena intensos
debates y movilizaciones sociales a raiz de sus consecuencias politicas, econdmicas
y ambientales (Gudynas, 2014). Particularmente, Ameérica Latina ha presenciado
en las ultimas décadas un aumento sostenido de los conflictos en torno a iniciativas
gue responden a las nuevas demandas de energia. Tal es el caso de la extraccion de
minerales como el litio (OCMAL, 2019) o los emprendimientos de energia nuclear (por
ejemplo: Piaz, 2015, 2020). En consonancia con esta tendencia, se identificd un conjunto
de estudios de caso que analizan controversias relativas a estas tematicas, tal como se
observa en la tabla. No obstante, dada la importancia de estos conflictos en la region,
llama la atencion que el nimero de estudios de caso relevados no sea mayor. Al realizar
el relevamiento, se detectaron numerosos articulos que desarrollaban reflexiones sobre
estos conflictos, pero no comprendidos como controversias cientifico-tecnoldgicas
publicas ni desde un enfoque CTS. En general, se trataba de estudios o ensayos criticos
respecto a los impactos ambientales de la mineria (por ejemplo: Moscheni, 2019; Massa
Sanchez et al., 2018; Enriquez, 2019), que abordan el tema como conflicto ambiental
mas que como controversia cientifico-técnica. Seria pertinente analizar por qué estas
tematicas no han sido mas trabajadas en los estudios de caso de controversias en
América Latina desde un punto de vista CTS. Dado que un analisis de este tipo excede
el alcance de este trabajo, no se profundizara en ello en esta oportunidad; no obstante,
se trata de un desafio para hacer frente a futuro.

En segundo lugar, el desafio de hacer lugar al analisis epistemolégico de los
desacuerdos y las controversias en el contexto de conflictos ambientales en los que se
presentan intensas disputas politicas, vinculadas a su vez a las diferentes valoraciones
que existen en una sociedad sobre la naturaleza y los territorios. Estas valoraciones,
a su vez, cambian en relacion con la organizacion politica, econémica, sociocultural
y el sistema cientifico-tecnoldgico en un lugar y momento determinados (Merlinsky
et al., 2018). Abordar estos problemas o controversias, en general, resulta una tarea
colectiva compleja que requiere incorporar marcos epistemoldgicos integrales que
reconozcan dicha complejidad (Funtowicz & Ravetz, 1993). Son varios los marcos que
se han propuesto para ello, pero la mayoria convergen en la necesidad de considerar
subsistemas que funcionan anidados y acoplados, que interactian en diferentes
niveles y cuyas estructuras emergentes son determinadas por las interrelaciones entre
procesos fisicos, quimicos, biolégicos, sociales, culturales, productivos, tecnoldgicos,
econdmicos y politicos, a diferentes escalas territoriales y temporales (Ostrom, 2009).

Esta imbricacion entre subsistemas requiere un abordaje que reconozca
la incertidumbre inherente de las evaluaciones de beneficios, danos, riesgos y
consecuencias de las intervenciones, y que reconozca la existencia de diferentes
valoraciones e intereses, y por tanto la diversidad de actores que de alguna manera
estan —o deben estar— implicados en abordajes o evaluaciones. El transito y estimulo
hacia metodologias inter y transdisciplinarias, como nuevas estrategias de investigacion
qgue apuntan a la complementariedad de disciplinas y saberes para abordar problemas
complejos, es un reflejo de ello (Iribarne et al., 2023).
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2.4, Formas de surgimiento de controversias: el rol de las evaluaciones de
impacto ambiental (EIA)

Las controversias pueden surgirapartir de distintos disparadores. Algunas controversias
relevadas surgen a partir de diferencias en publicaciones cientificas, otras a partir de
desacuerdos entre publicaciones cientificas y estudios provenientes de otros actores,
u otras a partir de publicaciones en medios de comunicacion. Siguiendo la tipologia de
controversias previamente propuesta, en los estudios relevados es posible identificar
ciertas formas particulares de surgimiento de la controversia.

En el caso de las controversias pertenecientes al segundo grupo, aquellas que
versan sobre los impactos al medioambiente de ciertos productos o procesos ya en uso
o desarrollo, varios de los estudios relevados refieren a la existencia de publicaciones
cientificas cuyas conclusiones o puntos de vista presentan discordancias respecto
a otras publicaciones cientificas —esto es claro en los casos de controversias en
torno a transgeénicos (por ejemplo: Delborne, 2011)—, o bien a otros estudios,
declaraciones o investigaciones alternativas que provienen de fuentes externas a los
procesos de produccion cientifica legitimados académicamente —como es el caso
de las movilizaciones sociales que terminan generando un cuerpo de conocimientos
alternativo a partir de la preocupacion por el uso de agroguimicos (tal como se
describe, por ejemplo, en Arancibia, 2013)—. En este contexto, el desacuerdo
cientifico fundamental suele girar en torno a la legitimidad de los saberes en juego, asi
como a la cuestion de la suficiencia de la evidencia, puesto que en general se trata
de conocimientos producidos a partir de metodologias muy diferentes y cuya validez
esta en debate.

La discusion sobre la validez cientifica de los conocimientos en juego también
parece central en las controversias que se restringen a problematicas relativas a la
salud. En estos casos suele destacarse, como fuente de la controversia, el peso de las
distintas tradiciones cientificas en la construccion de los puntos de vista discordantes:
por ejemplo, la existencia de diversos enfoques por parte de distintos grupos de
profesionales de la salud.

Ahora bien, el grupo que presenta el rasgo mas distintivo en lo que respecta al
surgimiento de la controversia es el primero, que representa a aquellas controversias
que versan sobre problematicas ambientales ancladas en ciertos emprendimientos
tecnoldgico-productivos. En este grupo de estudios de caso, suelen aparecer con
fuerza las evaluaciones de impacto ambiental (EIA) como disparador y estructurador
inicial de la dinamica del debate. No se trata, predominantemente, como en los casos
anteriores, de debates originados por diferencias en publicaciones cientificas o en
desacuerdos entre publicaciones y otras formas de estudios, sino en debates publicos
que en un primer momento se articulan en torno a ciertas particularidades de las
formas de elaboracion de las EIA como mecanismo regulatorio (que emerge como
parte del proceso de solicitud de autorizacion para su instalacion por parte de las
empresas interesadas).
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La EIA es uno de los instrumentos ambientales mas utilizados por las instituciones
gubernamentales que, basicamente, intentan dar elementos decisivos para evaluar
si se puede avanzar, 0 no, con una propuesta con posibles impactos ambientales
y sociales. Fue introducida en Estados Unidos en 1969 como reaccion a la falta de
atencion a los costos ambientales de proyectos evaluados en base a su eficiencia
economica y viabilidad energética. Desde ese momento, paises de todo el mundo han
adoptado la EIA, aprobando leyes para garantizar su implementacion. En América
Latina, el proceso de institucionalizacion de la EIA tuvo como base inicial dar respuesta
a los requerimientos para otorgar créditos por parte de organismos financieros
internacionales como el BID o el Banco Mundial (Garmendia et al., 2005). Se trata
de un aporte para la toma de decisiones que brinda elementos para el analisis costo-
beneficio (con caracter predictivo y preventivo) de una propuesta dada, incorporando
la proteccion de conjuntos naturales. Lo conforman un conjunto de requisitos, pasos y
etapas que deben cumplirse en base a estandares internacionales y atendiendo a tres
ejes principales: vision estratégica del desarrollo, la gestion y toma de decisiones, y la
participacion ciudadana (Jay et al., 2007).

Las ElIAhan sido reconocidas como un mecanismo regulatorio que contiene sus propias
complejidades inherentes (Shrader-Frechette, 1985): mas alla de las caracteristicas
requeridas para la elaboracion de estos estudios en cada pais, en general se trata de
estudios que se realizan en un periodo corto de tiempo, que deben sacar conclusiones
ante un alto nivel de incertidumbre, que constituyen un instrumento no solo epistémico
sino de negociacion politica (Barandiaran, 2015) y que como producto de procesos de
ciencia regulatoria, no académica, no estan sujetos a la tradicional evaluacion por pares,
lo cual despierta la pregunta acerca de como validar sus resultados (Broitman & Kreimer,
2017). Con frecuencia, ademas, la forma de presentacion de estos EIA no colabora
con la comprensiéon del modo en que la evidencia es interpretada: suelen ser informes
largos, poco claros, con imprecisiones y poca transparencia en la fundamentacion de las
conclusiones (por ejemplo: Yrivarren, 2015). Pero, sobre todo, se critica que en general
son estudios que debe proporcionar la empresa interesada en la autorizacion para su
instalacion. Por este motivo, con frecuencia los debates suscitados por los EIA refieren
a la cuestion de quiénes son los responsables de realizar los estudios. ¢Los estudios
de las EIA deberian ser realizados por actores independientes? ¢ Son competentes los
responsables de la realizacion del estudio? ¢Poseen legitimidad? ¢De qué area del
conocimiento provienen? ¢Se contemplan las diversas dimensiones del problema?
¢,Cual es el rol de los afectados o implicados locales en el desarrollo de estos estudios?

La participacion ciudadana que se promueve en el marco de las EIA en general
apela a argumentos instrumentales: hacer sostenibles las decisiones y mantener una
percepcion social positiva del sistema y los procedimientos en torno a la aprobacion
de un proyecto (Fiorino, 1990). Los publicos considerados (o0 partes interesadas)
son los propios proponentes (responsables de abordar la EIA en general mediante
contratacion de consultores), las autoridades pertinentes que la evaluan, agencias
gubernamentales y ONG que proporcionan datos e insumos, y la comunidad afectada
o interesada (Jay et al., 2007).
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Si bien no existe una metodologia comun en los mecanismos de participacion
asociados con las EIA, lo mas comun es que sean procesos de informacion (puesta
de manifiesto del proyecto y su EIA) y consulta (en general mediante el mecanismo de
audiencia publica) (Garmendia et al., 2005). Uno de los aspectos mas deficitarios que
se mencionan al respecto es el bajo nivel de incorporacién efectiva de las opiniones
ciudadanas en la toma de decisiones, asi como la falta de herramientas efectivas
para la participacion (Espinoza & Alzina, 2001), critica que puede sumarse a aquellas
vinculadas con los formatos poco dialégicos de estos procesos (Fiorino, 1990).

3. ¢(Como abordar las controversias latinoamericanas? Algunas reflexiones
sobre desafios y posibles caminos a recorrer

Tal como ha sido establecido previamente, en los estudios de controversias predominan
tedricamente los enfoques criticos como el constructivismo socioldgico y los planteos
de la teoria del actor-red que cuestionan, con matices, la asimetria en el tratamiento
socioldgico tradicional de la ciencia (Latour, 2005; Callon & Latour, 1981) y proponen
un meétodo basado en el analisis de casos y en la cartografia de controversias en base
a metodologias antropoldgicas, etnometodoldgicas, empiristas relativistas o estudios
culturales en los que predomina la dimensiéon académica. Una de las complejidades
de este marco tedrico es, como ha sido ya comentado, la dificultad para delimitar
conceptualmente las caracteristicas especificas de las controversias, asi como para
desarrollar categorias de analisis que faciliten abordajes comparativos y contribuyan
a la comprension de la complejidad epistemoldgica del fendmeno desde un punto
de vista que trascienda las dinamicas de interaccion entre actores en cada proceso
puntual. Al mismo tiempo, estos enfoques, predominantemente descriptivos, suelen
distanciarse de abordajes normativos que propongan criterios, indicadores o posibles
lineas de accidn a seguir. Lo que de ello resulta es una multiplicacion de estudios de
caso de los que puede obtenerse una vision sobre las caracteristicas de los actores,
sus vinculos, luchas y negociaciones, pero pocas ideas sobre qué hacer en la practica
para mejorar las formas de tratamiento de CCTP.

Adiferencia de los enfoques constructivistas, la epistemologia sociopolitica —uno
de cuyos representantes mas destacados es Steve Fuller— reivindica la necesidad
de que la epistemologia contemple una dimensién normativa que contribuya al
analisis critico de la produccion de conocimiento en las sociedades contemporaneas.
De esta forma concibe a la epistemologia social como un campo interdisciplinario
que sostiene que los cientificos y la ciudadania deben interactuar para optimizar el
gobierno de la produccion de la ciencia (Fuller, 1993). De esta forma, el autor, aun
reconociendo el valor de describir con mas precision la empresa cientifica, critica el
caracter puramente descriptivo de las practicas in situ por no alterar, ni pretender
hacerlo, las practicas cientificas.

Lo interesante de la propuesta de este marco tedrico es que permite comprender
a la ciencia y la tecnologia como practicas humanas complejas y situadas, en las que

Revista CTS, vol. 21, n° 61, marzo de 2026 (45-69)


https://doi.org/10.35362/issn.1850-0013-783

d | 10.35362/issn.1850-0013-783

intervienen aspectos politicos y sociales diversos, pero sin por ello caer en miradas
exclusivamente descriptivas que relativizan, desde la reivindicacion de la simetria en
la produccion de conocimiento, la posibilidad de establecer criterios normativos que
permitan evaluar la validez, pertinencia y relevancia de los saberes en juego.

En este sentido, ¢cuales son los posibles criterios y vias de accién para hacer
frente a las caracteristicas particulares que muestran las controversias estudiadas
en Ameérica Latina? Uno de los ejes identificados como particulares y problematicos
en las controversias latinoamericanas es el predominio de debates que se vinculan
a conflictos politico-ambientales, especialmente en el contexto de las movilizaciones
que se generan a partir de las propuestas de instalacion de ciertos procesos cientifico-
tecnoldgico-productivos en una region dada. Estos debates suelen vincularse, ademas,
con los procesos de produccion de conocimiento a través de EIA. Los mecanismos de
elaboracion de EIA traen a la discusion, entre otros aspectos, la cuestion de quiénes
son los actores que deben estar involucrados en la produccion y evaluacion de estos
estudios, y mediante qué procedimientos se puede legitimar su participacion.

Esto se vincula, por un lado, con el problema de la delimitacion de los expertos.
En el contexto de CCTP, particularmente de controversias ambientales, los debates
dan cuenta de desacuerdos que requieren la colaboracion de miradas desde distintas
areas disciplinares, enfoques y trayectorias. Se requeriria, por lo tanto, de estrategias
interdisciplinares que integren conocimientos de distintas disciplinas. Sin embargo,
podria pensarse también en la posibilidad de incorporar una mirada transdisciplinaria,
esto es, que ademas de la articulacion de visiones desde diferentes areas y enfoques
disciplinares, integre otros saberes (Iribarne et al., 2023) y contemple la posibilidad
de incluir a otros actores en los procesos de validacion del conocimiento en juego.
Pensar en mecanismos alternativos de validacion de conocimientos se vuelve crucial
en el contexto de las EIA, considerando que se trata de informes técnicos que no
responden a la légica clasica de la evaluacion de la ciencia académica y sus formas
tradicionales de validacion como la evaluacion por pares, sino que deben adaptarse
a las complejidades de una ciencia regulatoria orientada al tratamiento de problemas
complejos (Broitman & Kreimer, 2017).

Por otro lado, en escenarios de incertidumbre y riesgo, como lo son en su
mayoria los que contextualizan a las controversias de salud humana y ambientales,
se podria justificar centrarse en la calidad de los procesos de toma de decision, ya
que dificilmente habra soluciones unicas, ideales o provenientes exclusivamente de
voces cientificas (Funtowicz & Ravetz, 1993). Para prestar atencion a la calidad de
los procesos, se considera necesario transitar hacia nuevas formas de participacion
publica y comunicacion de la ciencia, basadas en el dialogo y la deliberacion. Las
practicas deliberativas son, esencialmente, procesos de comunicacion que propician
intercambios entre tomadores de decision, expertos y publico general para abordar
controversias de interés publico en las que el conocimiento cientifico tiene un
rol crucial. De forma amplia, como propone Mansbridge (2015), implica sopesar y
reflexionar sobre preferencias y valores en relacion con intereses comunes.
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En las ultimas décadas se han disefiado y desarrollado innovaciones metodoldgicas
para estimular procesos deliberativos incorporando al publico general. Se trata de
miniforos deliberativos (minipublicos) para propiciar una deliberacion genuina entre
publico no implicado directamente en las tematicas tratadas Suelen involucrar un
numero limitado de ciudadanos que se reunen por un periodo de tiempo acotado para
deliberar sobre un tema particular y proponer ciertas recomendaciones (Lazaro, 2021).
Este tipo de mecanismos participativos resignifican el rol del experto como facilitador
de informaciéon que responde preguntas e inquietudes de los ciudadanos (Lazaro,
2009). Esto representa un enfoque alternativo para manejar la participacion publica
dentro de la administracion, una reorientacion de los consejos profesionales de los
expertos. Mas que proporcionar respuestas técnicas (concebidas para resolver o cerrar
las discusiones politicas), los expertos colaboran en la tarea de comprender y abordar
situaciones novedosas y conflictivas. Con ello se vigorizan las practicas democraticas
tanto de manejo del conocimiento como de toma de decisiones politicas (Fuller, 2003).

Un ejemplo de aplicacion de mecanismo participativo en América Latina es el caso
de una conferencia de consenso en Uruguay sobre una controversia vinculada con la
mineria de gran porte (Lopez Echaglie, 2017). El informe final del Panel Ciudadano,
entre otras recomendaciones, sefald el interés en que la tematica fuera analizada
desde el marco mas general de las trayectorias de desarrollo, viables y deseables
para el pais. En sus conclusiones, los integrantes del panel sugirieron investigar las
preferencias de los uruguayos en torno a las dimensiones o fines del desarrollo (Lazaro
et al., 2013). Este informe es un ejemplo de como, en un foro deliberativo guiado por
ciudadanos, los componentes aparentemente “extracientificos”, como las visiones
sobre el desarrollo, aparecen y forman parte del tratamiento de las controversias. De
hecho, la universidad publica en Uruguay asumio el desafio e impulsé una indagacion
participativa sobre dimensiones deseables del desarrollo (Lazaro et al., 2018).

En definitiva, el transito hacia formas deliberativas y transdisciplinarias que
involucren mas activamente y con mas poder de decisidon a la ciudadania en las
decisiones vinculadas con ciencia y tecnologia puede representar el camino de
abordaje publico de las CCTP, incluyendo aquellas relacionadas con las EIA.

Conclusiones

El relevamiento de estudios de caso de controversias en América Latina en los ultimos
afos arroja algunos aspectos interesantes para pensar sobre las caracteristicas de las
controversias en la region, asi como los desafios tedricos y practicos de su abordaje
desde los estudios CTS.

En primer lugar, se reconoce la ausencia de una definicion clara y acordada
acerca de qué es una controversia, lo cual hace pensar en la importancia de continuar
discutiendo sobre cémo delimitar conceptualmente el fendmeno. Esta discusion
implica debatir en profundidad sobre cual o cuales son los marcos tedricos que se
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entiende son mas adecuados para dar cuenta de las caracteristicas y complejidades
de las controversias en general, y en particular en el continente. Seria interesante, a
su vez, para obtener un mapa mas preciso de las caracteristicas de las controversias
estudiadas en la region, contemplar en este debate tedrico la posibilidad de promover
un protocolo minimo de analisis que facilite posibles abordajes comparativos.

En relacion con los enfoques tedricos identificados en los estudios de caso, se
observa el predominio de abordajes socioldgicos que principalmente describen las
dinamicas de interaccion entre actores. También aparecen estudios que se enfocan en
caracteristicas de los modos de construir argumentos, definir conceptos o comunicar
la controversia. Hay una menor cantidad de analisis con énfasis en aspectos politicos
y practicamente ninguno orientado al estudio epistemoldgico de los desacuerdos
presentes en las controversias. Considerando que un aspecto central en las CCTP
es la existencia de desacuerdos que giran en torno a la produccion de conocimientos
cientifico-técnicos, insertos en debates ético-politicos que dan cuenta de diferencias
de valoraciones y cosmovisiones fundamentales, un desafio interesante es pensar
como fortalecer la integracion de analisis epistemoldgicos que den cuenta de estos
desacuerdos e incluso propongan formas de abordarlos.

En lo que refiere a una posible tipologia de controversias en América Latina,
se ha propuesto una clasificacion de controversias de acuerdo con sus tematicas
predominantes. Las controversias con mayor presencia en los estudios de caso se
vinculan con problematicas ambientales, predominantemente surgidas a partir de
la propuesta de instalacion de ciertos emprendimientos tecnoldgico-productivos.
Entre ellas, destacan los estudios que analizan los debates asociados a industrias
extractivas como la mineria. Otro tipo de controversias incorpora discusiones
sobre impactos en el ambiente y en la salud, en este caso en general referidos a
productos o procedimientos que se encuentran ya en uso o desarrollo. Entre ellos,
destaca el estudio de controversias en torno a los transgeénicos. Un tercer grupo de
controversias, con menor representacion en los estudios de caso relevados, refiere
a debates especificamente centrados en el area de la salud —particularmente,
el tratamiento de ciertas enfermedades o problemas sanitarios—. Finalmente, un
cuarto grupo de controversias presenta una diversidad de tematicas que en general
giran en torno a discusiones en torno a la gestion, regulacion o direccion de las
politicas cientifico-tecnoldgicas.

El predominio de controversias ambientales supone algunos desafios tedricos y
practicos particulares. A nivel tedrico, para los estudios CTS se presenta el desafio
de fortalecer la comprensién de una dimension epistemoldgica que en ocasiones se
desdibuja frente a la existencia de disputas sociopoliticas o debates sobre los impactos
ambientales. Las controversias ambientales, en general, reflejan desacuerdos
valorativos profundos y manifiestan debates culturales y politicos sobre los modelos
de desarrollo en disputa; ello no quiere decir que no exista una dimension epistémica,
pero si que se requiere de una mirada epistemoldgica critica capaz de analizar los
procesos de produccion de conocimiento en estos contextos, sin desconocer su
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complejidad pero tampoco desentenderse de la posibilidad de establecer criterios
normativos de evaluacion y accion. A nivel practico, se vuelve necesario repensar los
mecanismos politico-regulatorios de forma de contribuir a abordar las controversias
a partir de estrategias inter y transdisciplinarias que favorezcan la toma democratica
de decisiones. El peso de las EIA en el surgimiento de las controversias que mayor
representacion tienen en los estudios de caso relevados invita a considerar un
rediseno de este instrumento regulatorio, o al menos complementarlo con otros
mecanismos, para favorecer una mayor transparencia en su elaboracion y nuevos
acuerdos sobre cuales son los actores que deberian participar en su desarrollo. De
esta forma se contribuiria a la legitimacion de su proceso de elaboracion y se podria
contar con aportes cientifico-técnicos completos, fundamentados, que representen
con adecuacion y pluralidad las diferentes implicaciones, los riesgos y la incertidumbre
en juego, para promover un debate que trascienda las suspicacias sobre los posibles
sesgos o intereses subyacentes y reconozca la complejidad de los aspectos técnicos
en juego. Ello puede implicar la busqueda de nuevas formas de implicacion de
actores en la elaboracion y la elaboracion de las EIA. Los abordajes y procesos de
participacion deliberativos pueden ofrecer pistas interesantes para pensar en estos
nuevos mecanismos.
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