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En los últimos años, los países de América Latina han desarrollado de forma extensiva planes 
estratégicos y políticas públicas en las áreas de ciencia, tecnología e innovación. Estas 
políticas han surgido de acuerdo con dinámicas históricas, políticas y sociales propias de cada 
país, pero enmarcadas dentro de los lineamientos internacionales que las promovieron, tal 
como se observó en la última década con las nociones de enfoques sistémicos o de políticas 
orientadas. Este artículo estudia específicamente las políticas y estrategias de CTI en cinco 
países latinoamericanos: Argentina, Brasil, Chile, Colombia y México. El objetivo principal es 
proporcionar una visión general de los esfuerzos nacionales en políticas de CTI, a partir de un 
estudio comparativo que permita identificar coincidencias y destacar las particularidades de 
cada caso. A nivel metodológico se consultaron fuentes secundarias y la información 
suministrada por la plataforma Políticas CTI de la Organización de Estados Iberoamericanos 
(OEI). De acuerdo con la clasificación de instrumentos propuestos por esta plataforma, se 
comparó la disponibilidad de mecanismos de apoyo a la I+D, innovación, estratégicas y 
recursos humanos. Se observa una tendencia extendida en la región a promover políticas de 
innovación y áreas estratégicas. Sin embargo, muchas de ellas tienen una suerte dispar en 
función de las características y trayectorias nacionales. 
 
Palabras clave: políticas de CTI; instrumentos; estrategias nacionales; innovación 
 
 
Nos últimos anos, os países da América Latina desenvolveram de forma extensiva planos 
estratégicos e políticas públicas para a área de ciência, tecnologia e inovação. Elas surgiram 
de acordo com dinâmicas históricas, políticas e sociais próprias de cada país, mas também 
enquadradas em diretrizes internacionais que as promoveram, como se observou na última 
década com a noção de abordagens sistêmicas ou de políticas orientadas. Este artigo estuda 
as políticas e estratégias de CTI em cinco países latino-americanos: Argentina, Brasil, Chile, 
Colômbia e México. O principal objetivo é fornecer uma visão geral dos esforços nacionais em 
políticas de CTI, a partir de um estudo comparativo que permita identificar coincidências e 
destacar as particularidades de cada caso. Em nível metodológico, foram consultadas fontes 
secundárias e as informações fornecidas pela plataforma Políticas CTI da Organização dos 
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Estados Ibero-Americanos (OEI). De acordo com a classificação de instrumentos propostos 
por esta plataforma, comparou-se a disponibilidade de mecanismos de apoio à P&D, 
inovação, áreas estratégicas e recursos humanos. Há uma tendência generalizada na região 
de promover políticas de inovação e áreas estratégicas. No entanto, muitas têm um sucesso 
variável em função das características e trajetórias nacionais. 

Palavras-chave: políticas de CTI; instrumentos; estratégias nacionais; inovação 

 
In recent years, Latin American countries have extensively developed strategic plans and 
public policies for the areas of science, technology, and innovation. These have emerged 
according to the historical, political, and social dynamics of each country, but also framed within 
the international guidelines that promoted them, as seen in the last decade with the notion of 
systemic approaches or oriented policies. This article studies the policies and strategies of STI 
in five Latin American countries: Argentina, Brazil, Chile, Colombia, and Mexico. The main 
objective is to provide an overview of national efforts in STI policies, based on a comparative 
study that allows identifying commonalities and highlighting the particularities of each case. At 
the methodological level, secondary sources and the information provided by Politicas CTI -a 
platform managed by the Organization of Ibero-American States (OEI)- were consulted. 
According to the classification of instruments proposed by this platform, the availability of 
mechanisms to support R&D, innovation, strategic areas, and human resources was 
compared. There is a widespread trend in Latin America that promotes innovation policies and 
strategic areas. However, many of them have mixed success depending on national 
characteristics and trajectories. 
 
Keywords: STI policies; instruments; national strategies; innovation 
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Introducción 
 

Este trabajo tiene como propósito describir las principales tendencias en políticas de ciencia, 
tecnología e innovación que implementan Argentina, Brasil, Chile, Colombia y México. Para 
este fin se analizarán los instrumentos de política pública que utiliza cada país para 
operacionalizar sus políticas. Asimismo, se busca identificar cuáles son los sectores 
estratégicos que cada uno de esos países define en sus marcos normativos, y si esto tiene 
alguna influencia sobre las tipologías de instrumentos implementados en cada caso. Para 
llevar adelante este estudio se utilizan como insumo principal datos provistos por un sistema 
de información dedicado a la recopilación de normativas, políticas e instrumentos aplicados 
en Iberoamérica: la plataforma de Políticas CTI, gestionada por el Observatorio 
Iberoamericano de Ciencia, Tecnología y Sociedad de la Organización de Estados 
Iberoamericanos (OEI).  
 

Los sistemas científico-tecnológicos en América Latina son el resultado de procesos 
históricos y contextos socioeconómicos diversos. Sin embargo, a pesar de estas diferencias, 
comparten desafíos comunes como la reducción de la brecha tecnológica, la promoción de la 
innovación, el fortalecimiento de las capacidades científicas, el crecimiento económico y la 
reducción de las desigualdades. Los países de la región han desarrollado una variedad de 
políticas públicas para abordar estos desafíos, pero los resultados han sido heterogéneos. 
Comprender los factores que influyen en el éxito o fracaso de estas políticas requiere un 
análisis contextualizado que considere tanto las particularidades de cada país como las 
tendencias regionales que enmarcan su despliegue.  

 
De forma específica este estudio tiene como objetivo brindar un panorama sobre las grandes 

estrategias nacionales en CTI, que se expresan en la identificación de distintas áreas 
estratégicas en cada país y en un análisis sobre la cantidad de instrumentos que los países 
implementan en cada eje relevado. Este análisis no se adentra en el estudio sobre la 
implementación o impacto de las políticas o estrategias nacionales, sino que propone brindar 
un insumo para comparar y visibilizar los esfuerzos nacionales en políticas de CTI, subrayar 
las coincidencias en las orientaciones de las políticas y mostrar ciertas especificidades locales 
en el direccionamiento conceptual de los instrumentos implementados.  

 
El artículo comprende cinco apartados. En primer lugar, se presenta la propuesta teórica que 

orienta conceptualmente al estudio realizado. En segundo lugar, se desarrollan las 
consideraciones metodológicas que guían el relevamiento de la información y el análisis de 
los datos obtenidos. En tercer lugar, se detallan características de los países seleccionados, 
algunos indicadores destacados, y la delimitación que hacen de sus áreas estratégicas. En 
cuarto lugar, se presentan los resultados del relevamiento de los instrumentos de política 
científica, tecnológica y de innovación y áreas estratégicas aplicados por este conjunto de 
países. Por último, se presentan las reflexiones finales del trabajo.  
  
 
1. Propuesta teórica  
  
En el campo de estudios de las políticas públicas uno de los temas que más relevancia y 
desarrollo teórico ha cobrado en los últimos años ha sido el estudio de los instrumentos de 
política: sus conceptualizaciones, implementaciones y resultados (Hood y Margetts, 2007; 
Howlett, 2019; Linder y Peters, 1993; Schneider y Ingram, 1990). Las definiciones acerca de 
qué es un instrumento de política pública poseen un cierto grado de consenso, aunque ciertos 
matices. 
 

Es así que se las conceptualiza de diversas maneras: como un conjunto de técnicas o 
intenciones a partir de las cuales los estados buscan impulsar o prevenir cambios en la 
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sociedad hacia un curso de acción deseable (Vedung, 1988; Muller, 2000); como medios a 
partir de los cuales los estados buscan regular los tipos, cantidades, distribución y apropiación 
de bienes y servicios (Howlett et al., 2000); como un método identificable a partir del cual se 
estructura la acción colectiva para abordar un problema público (Salamon, 2002); como un 
tipo ideal que agrupa iniciativas disímiles, que son utilizadas de manera combinada por los 
responsables de gestionar las políticas públicas (Sánchez Macchioli y Osorio, 2017). 

 
A partir de las definiciones presentadas de forma precedente resulta evidente que el estudio 

de los instrumentos de política pública constituye un insumo fundamental para entender las 
maneras en las cuales se desenvuelven las dinámicas políticas, así como comprender las 
directrices más generales que imprimen los gobiernos a los sistemas políticos, sociales y 
económicos. 

 
El análisis de los instrumentos de política pública también permite entender las variaciones 

en los modos de gobernanza a lo largo del tiempo y las maneras en que se posicionan los 
distintos actores sociales en función del despliegue de determinados instrumentos o políticas 
públicas (Beland y Howlett, 2016; Bressers y Klok, 1988; Capano et al., 2015; Lascoumes y 
Le Galés, 2007; Le Galés, 2011, Salomon, 1977). Perspectivas similares se concentran en las 
diferentes combinaciones de instrumentos y en qué motiva a los decisores políticos a usar 
distintos estilos para el diseño de políticas públicas (Howlett y Rayner, 2013; Capano et al., 
2019). 

 
Por otra parte, en las últimas décadas se puede observar dentro del campo de las políticas 

en CTI una variación muy significativa en los instrumentos de política que utilizaron los 
gobiernos en todo el mundo, en función de las trayectorias, historicidades y características 
particulares de cada sistema científico-tecnológico (Albornoz y Barrere, 2022; Borrás y 
Edquist, 2013; Dutrénit y Puchet, 2020; Crespi y Dutrénit, 2013; Sagasti, 2011).  

 
Desde el campo de los estudios sociales de la ciencia y la tecnología se puede relevar un 

gran número de trabajos que han abordado el estudio de los instrumentos de política en CTI 
desde diferentes disciplinas y perspectivas teóricas: tanto desde las dimensiones netamente 
políticas de las disputas de poder y asignación de recursos, como de las dimensiones 
sociológicas, cognitivas y económicas (Albornoz, 1997; Bell, 1995; Borrás y Edquist, 2013; 
Crespi y Dutrénit, 2013; Sagasti y Aráoz, 1979; Yoguel et al., 2007).  

 
El estudio de los instrumentos de política científico-tecnológica, en paralelo, habilita el 

análisis de los procesos de institucionalización de los sistemas científicos-tecnológicos y las 
vías mediante las cuales los agentes compiten por recursos, o logran consensos que 
estabilizan una estructura y un estilo de política científico-tecnológica determinada para cada 
momento histórico (Van der Meulen, 1998). Relacionado con esto aparecen las distintas 
conceptualizaciones acerca de cómo los estados deciden la priorización de áreas estratégicas 
para concentrar sus esfuerzos financieros e institucionales (Albornoz, 2001).  

 
Es importante destacar cómo los sistemas institucionales de los países de América Latina 

tendieron históricamente a replicar las priorizaciones estratégicas que llevaron adelante 
países desarrollados, aunque luego los países de la región con sistemas más grandes y 
sofisticados comenzaron a impulsar políticas en CTI propias que abordaron problemáticas 
endógenas y de cierta especificidad regional, como la inclusión social, el abordaje de la 
vulnerabilidad social o el desarrollo de los recursos naturales (Casas et al., 2013; Marín et al., 
2013). 

 
En la región latinoamericana se observó, particularmente a partir de la década de 1990, un 

impulso significativo hacia las políticas de CTI (Címoli et al., 2009), así como se verificó una 
diversificación y sofisticación de las políticas e instrumentos que se implementaron. Desde 
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ese momento, y a partir de la primera década del 2000, se fueron conformando en los distintos 
países de la región estrategias nacionales para abordar las políticas de este campo, que 
buscaron articular la visión de cada gobierno sobre el rol de las políticas de CTI en los 
procesos de desarrollo social y económico, y a la vez buscaron establecer áreas prioritarias 
(o estratégicas) para direccionar la inversión pública en financiamiento para la I+D.  

 
Este tipo de enfoques se promovieron activamente desde diversos organismos e 

instituciones internacionales como la OCDE, el BID, la CEPAL y la UNESCO desde la década 
de 1990, a través de líneas de financiamiento, formación de burocracias estatales, influencia 
en redes y espacios académicos o a través de la normalización de datos e indicadores en 
plataformas internacionales que promueven este tipo de lineamientos (Aguiar et al., 2019; 
Dutrénit y Puchet, 2020). 

 
La consolidación de las políticas e instrumentos en CTI implicó que pasaran de un énfasis 

sostenido en fomentar la demanda científico-tecnológica, hacia la promoción de enfoques 
sistémicos para fomentar la colaboración e interacción entre actores diversos a partir de la 
generación instrumentos mixtos que buscaron la articulación de sectores productivos clave, 
orientando los esfuerzos al fomento de capacidades tecnológicas, educativas e interacciones 
entre agentes (Cassiolato et al., 2020; Dutrénit y Puchet, 2020; Lavarello et al., 2020).  

 
Estos procesos distaron mucho de ser lineales, incrementales o desprovistos de alteraciones 

o controversias: muy por el contrario, en cada país se han observado modificaciones o ajustes 
a estas estrategias de manera constante, fundamentalmente debido a cambios en los 
contextos políticos o en las coyunturas económicas que atravesaron los distintos países 
(Marin et al., 2015; Rovelli, 2017; Naidorf y Perrotta, 2015; OECD, 2016). A pesar de las 
diferencias políticas y económicas que se presentan entre los países, se puede observar que 
los cambios en las conceptualizaciones sobre política científico-tecnológica se han dado de 
manera simultánea en la región (Erbes et al., 2020; Dutrénit y Puchet, 2020; Dutrénit y Sutz, 
2013).  

 
Muchas de las conceptualizaciones novedosas que aparecen en la región son el resultado 

de amplios debates académicos y políticos sobre la conveniencia de que el estado ejerza un 
rol más o menos central en los procesos de desarrollo económico y social de los países. 
Actualmente el paradigma dominante en la región está sostenido sobre enfoques sistémicos 
y evolutivos que proponen una articulación dinámica entre las esferas de producción y uso del 
conocimiento, e incorporan las maneras en las cuales los agentes evolucionan de manera 
conjunta (Metcalfe, 1995; Klein Woolthui et al., 2005).  

 
Como un desprendimiento de lo anterior, y con una elevada gravitación política en los últimos 

años, reaparece la conceptualización de “políticas orientadas por misión” que apunta a dar 
cuenta de las “grandes misiones” en políticas de innovación que, con espíritu sistémico, 
buscan articular los sectores públicos y privados en una dirección clara fijada por el estado, 
para dar cuenta de una problemática social o económica particularmente relevante (Ergas, 
1987; Chiang, 1991; Cantner y Pyka, 2001; Mazzucato, 2017 y 2023). Muchas de las 
dinámicas que se producen de esta manera tienen una orientación “top-down”, dado que es 
el Estado quien fija el objetivo socioeconómico a abordar, y las políticas que de allí surgen 
suelen tener un carácter netamente vertical. En contextos como los latinoamericanos esto se 
agudiza dado que la mayor parte de la inversión en I+D la realiza directa o indirectamente el 
Estado, que es quien orienta la política, la ejecuta, y en algunos casos la usa (Lavarello et al. 
2020).  

 
La política orientada por misión, en un sentido amplio, es retomada en la región en los últimos 

años a partir del empuje de ciertos organismos como la CEPAL, que promovieron activamente 
la adopción de estas conceptualizaciones (CEPAL, 2020). De esta manera, y de forma 
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creciente, los decisores políticos latinoamericanos fueron adaptando lo que tradicionalmente 
se implementó bajo el paraguas conceptual de “áreas estratégicas” bajo este nuevo enfoque, 
con el propósito de intentar identificar y abordar problemáticas del desarrollo específicas. A 
pesar de esto, en este trabajo retomaremos la noción de “área estratégica” para guiar el 
relevamiento de los instrumentos, dado que es la categoría que sigue predominando tanto en 
los discursos públicos sobre políticas de CTI, como en el grueso de los instrumentos que se 
implementan en la región para abordar ese rango de intervenciones. 

 
Tal como se desarrollará en los siguientes apartados, países como Argentina, Brasil, México 

y más recientemente Chile y Colombia, han logrado sofisticar el armado institucional y la 
definición de agendas y hojas de ruta en el ámbito de la I+D y la innovación. Las áreas 
estratégicas definidas por estos países suelen dar cuenta de los cambios tecnológicos y 
políticos en el mundo y, por tanto, es posible de qué manera cobran importancia las mismas 
áreas priorizadas en el resto de los sistemas a nivel mundial, como bio y nanotecnología, TIC, 
cambio climático o transición energética. Las estrategias, en este sentido, procuran integrar 
las políticas científico-tecnológicas con los grandes desafíos de la región relacionados con la 
disminución de la pobreza, la formación de capacidades, la disminución de la brecha de 
género, entre otras.  
  
 
2. Metodología 
  
La metodología que guía este trabajo se basa en un análisis comparativo de casos, que 
permite identificar similitudes y diferencias en los enfoques adoptados por cada país en 
políticas de CTI (Sartori, 1984). En principio se identificaron los cinco países de la región con 
mayor diversidad de políticas e instrumentos al analizar indicadores del año 2022: población, 
producto bruto interno en PPC, gasto en I+D en PPC, personal de ciencia y tecnología en 
personas físicas y en equivalencia a jornada completa, publicaciones en Scopus y solicitudes 
anuales de patentes (RICYT, 2024).  
 

Los datos sobre instrumentos, políticas y áreas estratégicas se recolectaron mediante dos 
fuentes principales. Por un lado se realizó una búsqueda documental en las páginas 
institucionales de los Organismos Nacionales de Ciencia y Tecnología (ONCyT) de cada país, 
la cual fue complementada con la consulta de bibliografía específica; por el otro se utilizaron 
los datos sistematizados por las plataformas web de Políticas CTI (politicascti.net) para 
conocer la cantidad de instrumentos de política que cada uno de estos países presentó en el 
último año disponible, considerando para ello una taxonomía que clasifica a dichos 
instrumentos en siete ejes: Innovación, Infraestructura, I+D, Recursos Humanos, Áreas 
estratégicas, Vinculación y Cultura Científica. Es importante mencionar que toda la 
información recabada en este portal se corresponde, en todos los casos, al último dato 
disponible o vigente. 

 
Para cada uno de los casos se realizó, posteriormente, un análisis en mayor profundidad 

sobre cuatro de los siete ejes que se tomaron para clasificar los instrumentos de política: Áreas 
estratégicas, Recursos Humanos, I+D e Innovación. Cada eje se divide en distintas 
categorías, que clasifican a cada instrumento de política según su objetivo.  

 
El eje de I+D se compone de las categorías de “Fondos de promoción de la investigación 

científica y tecnológica” y de “Incentivos docentes a la investigación científica y tecnológica”. 
El eje de Innovación se compone de: “Fondos de promoción de la innovación y la 
competitividad de las empresas”, “Instrumentos para la creación y fomento de pequeñas y 
medianas empresas” y de “Programas de apoyo a la incorporación de investigadores y 
becarios en empresas”. El eje de Áreas Estratégicas se compone de: “Programas de áreas 
prioritarias” y de “Fondos sectoriales". El eje de Recursos Humanos se compone de: “Becas 
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para estudios de grado, posgrado y posdoctorado”, “Programas de apoyo a posgrados” y de 
“Programas de capacitación técnica”.  

 
Para este trabajo se tomó la decisión metodológica de seleccionar exclusivamente los 

instrumentos propuestos por los ministerios o secretarías de ciencia y tecnología de los países 
a nivel nacional, dado que permite dar cuenta de los principales lineamientos de los países en 
el área, y porque resulta pertinente para este caso, no combinar datos que pertenecen a 
órdenes diferentes de análisis, tanto por su pertenencia institucional, como por sus alcances 
y objetivos.  

 
Para realizar el relevamiento de instrumentos de política de CTI se consideraron como 

opción los datos provistos por las plataformas de GO-SPIN (Global Observatory of Science, 
Technology and Innovation Policy Instruments)1 y de STIP Compass (iniciativa conjunta de la 
Comisión Europea y la OCDE). Sin embargo, estas dos plataformas relevaron sus datos a 
partir de decisiones metodológicas en sus relevamientos (que no profundizaremos en este 
artículo), que implican algunas cuestiones problemáticas para este trabajo, como la inclusión 
de: programas supranacionales, subnacionales, provinciales o regionales; programas y 
políticas universitarias; y programas financiados directamente por empresas o instituciones 
extranjeras. Como se puede ver en el gráfico a continuación, esto conlleva que estas dos 
plataformas releven, en algunos ejes y categorías, mayor cantidad de instrumentos que la 
plataforma de Políticas CTI la cual, sin embargo, resulta más adecuada por las 
consideraciones que se presentaron de manera precedente. 

 
 

Gráfico 1. Instrumentos de política CTI relevados 
por las plataformas de Políticas CTI, GO-SPIN y STIP 

  

Fuente: elaboración propia en base al reporte de instrumentos de las bases de Políticas CTI, Go-SPIN y STIP. Consulta 
realizada el 7/10/2024. 

 
 
En función de los principales indicadores de contexto, insumo y producción científica y 
tecnológica, se presenta a continuación una descripción de las características de Argentina, 
Brasil, Chile, Colombia y México con relación al resto de países de América Latina, para 
reafirmar la importancia de observar la dinámica en materia de políticas e instrumentos 
científicos y tecnológicos de estos países seleccionados, que son los que mejores guarismos 
presentan en la región tanto en materia económica como de producción científico-tecnológica.  

 
1 Más información en: www.gospin.unesco.org y EC-OECD Science, Technology and Innovation Policy | STIP 
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3. Descripción del contexto y las estrategias políticas de CTI en países seleccionados 
 
Los datos proporcionados por RICYT (2024) permiten situar a los países seleccionados en el 
contexto latinoamericano. Para comprender mejor el peso relativo de los mismos es necesario 
analizar sus contribuciones al producto interno bruto latinoamericano. De acuerdo con los 
datos suministrados por RICYT (2024), América Latina contó con un producto bruto interno 
de 13.372.736 millones de dólares PPC. De ese total sus cinco economías más grandes 
representaron casi el 80% del total, tal como se muestra en el siguiente gráfico. 

 
 

Gráfico 2. Participación sobre el PBI en millones de dólares (PPC) de América Latina 
 

Fuente: elaboración propia en base al reporte de instrumentos de la base de Políticas CTI. Consulta realizada el 9/10/2024 

 
 
En términos relativos al PBI, los países latinoamericanos realizaron una inversión en I+D del 
0,56% del producto bruto. Como se observa en el Gráfico 3, Brasil es el único país de la 
región que supera el 1% del PBI anual de inversión en I+D; Argentina se encuentra muy 
cercana al promedio regional; Chile y México invierten menos del 0,4% del PBI, mientras que 
Colombia invierte menos del 0,15% de su PBI en I+D. 
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Gráfico 3. Gasto en I+D con relación al PBI 
 

Fuente: elaboración propia en base al reporte de instrumentos de la base de Políticas CTI. Consulta realizada el 9/10/2024. 

 
 
Sobre el número de recursos humanos dedicados a la I+D en América Latina, se 
contabilizaron un total de 700 mil personas físicas, tal como se expone el Gráfico 4, existiendo 
una amplia diversidad en la región. En este caso Brasil, México, Argentina, Colombia y Chile 
son los países de la región que concentran casi el 90% del total de las y los investigadores.  

 
 

Gráfico 4. Recursos humanos dedicados a I+D (PF) 
 

 
Fuente: elaboración propia en base al reporte de instrumentos de la base de Políticas CTI. Consulta realizada el 9/10/2024. 

 
 
Con respecto a la producción científica medida en publicaciones registradas en Scopus, estos 
cinco países dan cuenta del 90% de los artículos firmados por autores de la región. Brasil es 
el país que mayor producción presentó en 2022, seguido de México. Tanto Chile, como 
Colombia y Argentina presentan una dinámica de publicación similar, al no superar los 20 mil 
artículos anuales.  
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Gráfico 5. Cantidad de publicaciones científicas en Scopus 
 

 
Fuente: elaboración propia en base al reporte de instrumentos de la base de Políticas CTI. Consulta realizada el 9/10/2024. 

 
 
Tal como se observó hasta el momento la inversión y las capacidades científico-tecnológicas 
relacionadas con la CTI en la región muestran una gran heterogeneidad, que parece estar 
vinculada tanto a las dinámicas políticas actuales, como a las características e historicidad de 
los sistemas institucionales de cada país. Para comprender mejor esta relación es necesario 
describir brevemente los rasgos distintivos del sistema institucional de cada país estudiado. 

 
 

4. Contextos y grandes estrategias nacionales 
 
En 2022 Argentina tuvo una población de 45,89 millones de personas, su Producto bruto 
interno fue de 1.346.024,96 millones de dólares PPC, de los que se invirtió 7.376,86 millones 
de dólares PPC en I+D, un 0,55 % con relación al PBI. El país contó con un total de 96.171 
investigadores en personas físicas (PF) y 58.803 investigadores en equivalencia a jornada 
completa (EJC). En este año produjo 17.121 publicaciones en Scopus, y obtuvo 3.576 
solicitudes de patentes (RICYT, 2024). 
 

A nivel institucional, la Secretaría de Innovación, Ciencia y Tecnología es la encargada de 
coordinar la política de CTI del país. En 2021 se formuló el último plan nacional del ámbito 
denominado Plan Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación 2030, cuyo objetivo es 
fomentar la generación y gestión del conocimiento para la innovación social, productiva, 
inclusiva y sostenible. Parte de cuatro núcleos conceptuales: un Estado protector y 
emprendedor; desarrollo sostenible; territorialidad y cambio estructural; así como tres pilares 
de gestión: la articulación multinivel, con actores sociales, gubernamentales y económicos; el 
impacto social y productivo y la federalización, que fundamentan y estructuran los 
lineamientos de política y las estrategias de intervención.  

 
Asimismo, el Plan establece diez “Desafíos Nacionales” propuestos como políticas 

específicas de alcance nacional, así como apuestas estratégicas en la definición sectorial. 
Dentro de los desafíos se encuentran: la reducción de la pobreza, la desigualdad y la 
vulnerabilidad ambiental; el impulso de la bioeconomía y la biotecnología con miras a 
incrementar la producción sostenible y alcanzar la soberanía alimentaria; el fortalecimiento de 
la democracia y ampliación de derechos ciudadanos; la construcción de una educación 
inclusiva y de calidad para el desarrollo nacional; el goce de salud accesible, equitativa y de 
calidad; el desarrollo los sectores aeronáutico, espacial, de las telecomunicaciones y de la 
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industria para la defensa; la investigación marítima, soberanía y uso sostenible de los bienes 
del Mar Argentino; la promoción de la industria informática y de las tecnologías de la 
información para la innovación productiva y la transformación digital; la transición al desarrollo 
sostenible; y la transición energética.  

 
Por su parte, Brasil contó con una población de 214,83 millones de personas y un PBI de 

4.176.719,30 millones de dólares en PPC para 2022. Su inversión en I+D fue de 38.478,39 
millones de dólares (PPC), lo que representó un 1,15% de su PBI. El país contó con 421.838 
investigadores en personas físicas en el último año disponible. En 2022 produjo 95.587 
publicaciones en Scopus, y obtuvo 27.139 solicitudes de patentes (RICYT, 2024). 

 
El Ministério da Ciência, Tecnologia e Inovação, es el responsable de la política científica, 

tecnológica y de innovación. Brasil estableció el Marco Legal de Ciência, Tecnologia e 
Inovação (MLCTI) (2018), el cual determina las directrices para el desarrollo científico y 
tecnológico de este país. Tiene como objetivo principal fortalecer la investigación, el desarrollo 
y la innovación en diversos sectores de la economía, promoviendo la competitividad y el 
desarrollo sostenible del país.  

 
El MLCTI plantea y refuerza una serie de medidas para fomentar la cooperación entre las 

Instituciones Científicas, Tecnológicas y de Innovación (TIC) y las empresas y otros agentes 
del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación – SNCTI, además de facilitar la 
transferencia de tecnología de creación protegida. También prevé la creación y revisión de 
mecanismos de financiación para la ciencia, la tecnología y la innovación, que pueden 
utilizarse para financiar proyectos, programas y políticas de investigación. Del mismo modo, 
se presenta el Plano plurianual 2024-2027, en el cual aparecen entre sus temas estratégicos, 
la política nuclear, el programa espacial brasileño y la CTI para el desarrollo social (Brasil, 
Presidencia da Republica, 2024). 

 
 En el caso de Chile, el país contó con una población de 20 millones de personas en 2022, 

un PBI de 620.000 millones de dólares PPC y presentó una inversión en I+D de 2.000 millones 
de dólares PPC, lo que representó 0.36% con relación al PBI. Los recursos humanos 
destinados a la investigación fueron de 19.759 personas físicas y de 12.400 en equivalencia 
a jornada completa para el último año disponible. El total de sus publicaciones en Scopus en 
2022 fue de 19.555 y contó para ese año con 3136 solicitudes de patentes.  

 
En este país, es el Ministerio de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación quien 

estructura y orienta la política pública en materia de CTI. La política chilena en el ámbito, que 
fuera institucionalizada en el año 2020 (MinCiencia, 2020), busca potenciar el capital humano 
en todas las áreas del conocimiento, con un enfoque especial en sectores prioritarios, y 
facilitar su integración al mercado laboral. Paralelamente se promueve la transferencia de 
conocimientos científicos y tecnológicos hacia el sector productivo, fortaleciendo la 
investigación y el desarrollo a nivel regional. Se enfatiza en la resolución de problemáticas de 
interés público a través de la innovación, así como en el aumento en la creación de empresas 
basadas en ciencia y tecnología. Finalmente se busca democratizar el acceso al conocimiento 
en toda la sociedad, asegurando una mayor participación ciudadana en los procesos que 
involucran a la ciencia y la tecnología. 

 
Por su parte Colombia registró una población de 51 millones de personas en 2022, un PBI 

de 1.100.000 millones de dólares PPC y presentó una inversión en I+D como porcentaje del 
PBI del 0.14%. Su gasto en I+D fue de 1480 millones de dólares PPC, y contó con un total de 
21901 investigadores en personas físicas y 4300 investigadores en equivalencia a jornada 
completa para el último año disponible (RICYT, 2024). El país registró 17.673 publicaciones 
en Scopus en 2020 y 2121 solicitudes de patentes ese año.  
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El Ministerio de Ciencia Tecnología e Innovación, se establece como el ente rector del Sector 
de Ciencia, Tecnología e Innovación del país. Asimismo, el Consejo Nacional de Política 
Económica y Social del Departamento Nacional de Planeación dictaminó por medio del 
CONPES 4069, la Nueva política de Ciencia, Tecnología e Innovación (2022-2031) (CONPES, 
2022), la cual busca incrementar la contribución de la CTI al desarrollo social, económico, 
ambiental, y sostenible, del país, con un enfoque diferencial, territorial, y participativo, para 
aportar a los cambios culturales que promuevan la consolidación de una sociedad del 
conocimiento.  

 
La política establece siete ejes estratégicos que son transversales a las misiones 

emblemáticas y los focos estratégicos de la Misión internacional de sabios, que se enfocan 
en: i) fomentar el talento y el empleo en CTI; ii) mejorar la generación de conocimiento; iii) 
aumentar la adopción y la transferencia de tecnología; iv) incrementar la apropiación social 
del conocimiento; v) aumentar el uso de las potencialidades regionales, sociales, e 
internacionales; vi) mejorar la dinamización del Sistema Nacional de CTI (SNCTI); y vii) 
optimizar e incrementar la financiación en CTI. 

 
Por último, México registró en 2022 una población de 129 millones de personas, y un PBI de 

3.000.000 millones de dólares en PPC. Su inversión en I+D como porcentaje del PBI fue de 
0.26%; su gasto en millones de dólares (PPC) fue de 7.800 millones. El país cuenta con 
49.489 investigadores en personas físicas y 35.045 investigadores en equivalencia a jornada 
completa, produjo en el año 2022 un total de 33.000 publicaciones en Scopus, y obtuvo 16.600 
solicitudes de patentes (RICYT, 2024). 

 
El Consejo Nacional de Humanidades, Ciencias y Tecnologías (CONAHCYT) es la 

institución del gobierno de México responsable de formular y conducir las políticas públicas 
en materia de humanidades, ciencias, tecnologías e innovación en este país. En la actualidad 
se encuentra vigente el Programa Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación 2021-2024, 
que condensa las bases estratégicas de la política científico-tecnológica mexicana.  

 
Este Programa establece seis objetivos principales para orientar al sistema de CyT del país. 

El primer objetivo está dedicado al fortalecimiento de las comunidades de CTI, para que 
aborden problemáticas prioritarias del país a partir de formación y vinculación de recursos 
humanos. El segundo objetivo apunta a la generación de conocimientos de frontera, y de 
fortalecer las capacidades e infraestructura científica. El tercer objetivo busca promover el 
trabajo multidisciplinario para la producción de conocimiento humanístico. El cuarto objetivo 
plantea la necesidad de asegurar la sustentabilidad del desarrollo científico-tecnológico, con 
miras a incorporar la dimensión de los bienes comunes. El quinto objetivo es promover el 
acceso al conocimiento, con énfasis en grupos subrepresentados. El sexto plantea la 
necesidad de que los distintos sectores y niveles del estado trabajen en la implementación de 
políticas públicas con base científica. 

 
En 2023 México promulgó la Ley General en Materia de Humanidades, Ciencias, 

Tecnologías e Innovación (LGHCTI), que es la primera legislación en el área CTI que reconoce 
a la ciencia como un derecho humano, lo cual aparece como una innovación conceptual y 
pone a México en una situación de vanguardia en la región en cuanto a la inclusión de la 
ciencia como un derecho básico de los ciudadanos. Además, la ley busca promover la libertad 
de investigación, al mismo tiempo que garantiza un financiamiento público creciente y sin 
retrocesos, y resalta la importancia de las culturas originarias, posicionando el conocimiento 
como un bien común para todas las personas. 

 
Por otra parte, México cuenta con los Programas Nacionales Estratégicos (PRONACES) son 

una iniciativa del CONAHCYT apuntada a la investigación científica y la innovación. Son 
programas con un enfoque interdisciplinario, y reúnen a investigadores, gobierno, empresas 
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y comunidades para desarrollar soluciones integrales y sostenibles a problemáticas como la 
desigualdad social, el cambio climático y la seguridad alimentaria.  

 
Al combinar conocimientos de diversas disciplinas y promover la aplicación práctica de la 

investigación, los PRONACES buscan generar un impacto positivo en la sociedad mexicana 
y contribuir al desarrollo de un país más justo. Las áreas de actuación se plantearon sobre la 
base de “agendas temáticas en materia de salud, agua, educación, cultura, vivienda, 
soberanía alimentaria, agentes tóxicos y procesos contaminantes, seguridad humana, 
sistemas socio-ecológicos, energía y cambio climático, incluyendo transición energética, entre 
otras” (SIICYT, 2021).  
 
 
5. Sobre los instrumentos de política de CTI en la región 
 
A continuación, se presenta un análisis de los instrumentos de política científica, tecnológica 
e innovación implementados por los cinco países estudiados. En todos los casos se tomaron 
los últimos datos disponibles en la plataforma de Políticas CTI, y así se contabilizaron 504 
instrumentos como se puede visualizar en el siguiente gráfico. 
 
 

Gráfico 6. Número total de instrumentos de acuerdo con los ejes de clasificación 
 

 
Fuente: elaboración propia en base al reporte de instrumentos de la base de Políticas CTI. Consulta realizada el 9/10/2024. 

 
 
Es importante mencionar que la cantidad de instrumentos en CTI y el monto de inversión 
destinado a estos fines son variables independientes, es decir: un país puede contar con 
numerosos programas sin necesariamente destinar grandes sumas de dinero a ellos, o puede 
contar con relativamente pocos instrumentos, pero con un financiamiento sustantivo, y que 
incluya muchos subprogramas que le den un gran despliegue institucional (Sánchez Macchioli 
y Osorio, 2017).  
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Los instrumentos relevados se clasificaron según los siete ejes de la plataforma de Políticas 
CTI, como se observa en el Gráfico 7. El análisis de la distribución de los instrumentos revela 
una clara priorización de la innovación en todos los países, al concentrar la mayor parte de 
los esfuerzos. Las áreas estratégicas y la formación de recursos humanos también reciben 
una atención significativa, aunque en menor medida que las políticas orientadas directamente 
hacia el fomento de la innovación. También tienen un peso significativo las políticas de I+D, 
evidenciando el interés regional por fortalecer el desarrollo científico-tecnológico y el 
financiamiento de la investigación básica y aplicada. Luego aparecen las iniciativas 
relacionadas a la vinculación entre los sistemas nacionales de ciencia y tecnología y el entorno 
socio-productivo y, por último, los instrumentos que promueven la cultura científica, que son 
los minoritarios en todos los países. 

 
 

Gráfico 7. Cantidad de instrumentos por ejes para países seleccionados 
 

 
Fuente: elaboración propia en base al reporte de instrumentos de la base de Políticas CTI. Consulta realizada el 9/10/2024. 

 
 
La mayor diversidad institucional y una inversión en ciencia y tecnología varias veces más 
elevada que el resto de los países explican el motivo por el cual Brasil es el país que cuenta 
con mayor cantidad de instrumentos para fomentar la CTI en comparación con el resto de los 
países de la región. Argentina y México ocupan el segundo lugar, con una inversión muy 
similar en millones de dólares en PPC, aunque el primer país tiene un PBI medido en PPC de 
casi la mitad que el segundo caso; a su vez, es destacable mencionar que Argentina cuenta 
con casi el doble de instrumentos que México y Colombia, cada uno con 75 instrumentos, 
superando a Chile que cuenta con 63; sin embargo la inversión chilena en CTI supera a la 
colombiana en casi un 60%, por lo cual puede inferirse que sus instrumentos poseen un apoyo 
financiero sustancialmente mayor.  
 

A partir de esta información se puede afirmar que en los cinco países ocupan un lugar central 
los instrumentos dedicados al fomento de la innovación, seguido de la I+D, las áreas 
estratégicas y el estímulo a la formación de recursos humanos. En cada uno de estos ejes es 
posible observar la distribución de los instrumentos de acuerdo con categorías, lo cual permite 
desagregar estos datos y observar de manera más precisa cuáles son las principales 
categorías de instrumentos que cada país lleva adelante. 
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6. Los instrumentos para el fomento de la innovación  
 
A continuación, se presentan los instrumentos que implementan los cinco países 
seleccionados para el eje de Innovación. En todos los casos la mayor parte de instrumentos 
(superando el 70% en promedio) se encuentra agrupada en la categoría de “Fondos de 
promoción a la innovación y la competitividad de las empresas”, que consiste en un área a la 
que tradicionalmente los gobiernos apuestan buena parte de sus financiamientos con la 
expectativa de fomentar procesos de innovación en el sector productivo.  
 

En segundo lugar, aparecen los “Programas para la creación y fomento de PYME”, con 
presencia en todos los países a excepción de Colombia; Brasil es el país de la región que 
mayor proporción de instrumentos tiene en esta categoría, lo que revela las intenciones del 
país para fomentar la innovación a partir de financiamientos que apuntan a desarrollar su 
entramado de pequeñas y medianas empresas. Por último, los “Programas de apoyo a la 
incorporación de investigadores y becarios en empresas” son bastante minoritarios en todos 
los países, aunque en Colombia tienen más peso institucional. Esto parece obedecer a cierta 
tendencia que se observa en los sectores productivos de Latinoamérica, a poseer una 
demanda relativamente baja de recursos humanos altamente calificados (Pires Ferreira, 2002; 
Suárez y Erbes, 2006).  

 
 

Gráfico 8. Número total de instrumentos por categoría en innovación 
 

Fuente: elaboración propia en base al reporte de instrumentos de la base de Políticas CTI. Consulta realizada el 9/10/2024. 

 
 

Si bien los cinco países seleccionados cuentan con numerosos instrumentos para el eje de 
Innovación, se puede observar que tienen menor presencia los programas dedicados a la 
vinculación de los recursos humanos altamente calificados con el sector productivo, dado que 
constituye una problemática de larga data de los sistemas científico-tecnológico-productivos 
nacionales. Esto parecería reflejar la falta de una interacción mayor entre los diferentes 
subsistemas que componen los sistemas nacionales, lo que condiciona el despliegue de este 
tipo de iniciativas gubernamentales.  
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Estos instrumentos tienen un mayor despliegue en los países que tienen sistemas 
productivos más sofisticados, y con sectores industriales pujantes que puedan traccionar esas 
demandas por conocimientos calificados. Esto podría verificarse en el caso de las industrias 
petroleras y gasíferas de Argentina y Brasil, de la industria farmacéutica en Argentina, o de la 
industria aeroespacial brasileña (Comotto, 2020; Lima, 2015; Vieira-Filho y Fishlow, 2017; 
Milesi et al., 2016) 
 
 
7. Los instrumentos para la promoción de la I+D 
 
En el Gráfico 9 se presenta el eje de I+D, en la cual se ubican las categorías de “Fondos de 
promoción a la investigación científica y tecnológica”, “Incentivos docentes a la investigación 
científica y tecnológica”, “I+D Espacial” y “Programas con perspectiva de género”. Como se 
expone a continuación, se decidió reunir todos los programas que clasifica la Plataforma de 
Políticas CTI en una única categoría, considerando que si bien es fundamental considerar 
aspectos que distingan a los instrumentos entre sí, por el enfoque u objetivo, todos hacen 
parte como tal de la categoría “Fondos de promoción a la investigación científica y 
tecnológica”, considerando también que algunas categorías relevan poca información, por 
ejemplo uno o dos mecanismos para abordar los incentivos a la investigación para docentes 
universitarios.  
 

Como puede observarse, Brasil y Argentina son los dos países que más instrumentos 
poseen en este eje, superando los treinta cada uno. Chile y México despliegan menos de 
treinta cada uno. Por último, se encuentra Colombia, que presenta menos de quince 
programas en este gran eje.  

 
 

Gráfico 9. Número total de instrumentos en el eje I+D 
 

 
Fuente: elaboración propia en base al reporte de instrumentos de la base de Políticas CTI. Consulta realizada el 9/10/2024. 

 
 
El eje de I+D es el que agrupa todos los programas que implementan los países para llevar 
adelante, fundamentalmente, investigación básica y aplicada. En este caso se puede observar 
cierta correlación entre los países que tienen mayor cantidad de científicos y estos 
instrumentos, dado que son uno de los principales insumos para sostener el financiamiento 
de los proyectos científico-tecnológicos que llevan adelante los investigadores.  
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Uno de los ejemplos más interesantes está dado por los instrumentos dedicados a fomentar 
la I+D en cuestiones de género. Los mismos tienen por objetivo reducir las brechas de género 
que se observan en CTI. Cuatro de los cinco países relevados cuentan con políticas de género 
en I+D: Argentina, Brasil, Colombia y Chile. Los instrumentos que despliegan estos países se 
piensan como mecanismos para contribuir al diseño, planificación y evaluación de políticas 
que promuevan la equidad entre hombres, mujeres y diversidades en el área de CTI; así como 
fortalecer la participación de las distintas minorías en áreas de conocimiento tradicionalmente 
masculinizadas (OEI, 2024). 
 

A modo de ejemplo, dos políticas de I+D destacables en el área son las implementadas en 
Chile por el Ministerio de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación. La primera de ellas 
es la Política Nacional de Igualdad de Género en Ciencia, Tecnología, Conocimiento e 
Innovación, que busca reconocer la brecha existente a nivel sistémico y promover de forma 
activa la progresión de las carreras de las mujeres en I+D. Otra política interesante es la que 
despliega CORFO (Corporación de Fomento de la Producción), con su Agenda de Género, 
que busca promover la participación equitativa en créditos y financiamientos a empresas, 
subsidios y fortalecimiento de capacidades productivas sectoriales con enfoque de género 
(OEI, 2024). 

 
 

8. Los instrumentos para promover la formación de recursos humanos 
 
En el Gráfico 10 se presentan los instrumentos que refieren a la formación de recursos 
humanos. En los cinco países seleccionados, es el mecanismo de las becas el que mayor 
presencia tiene para el fomento de la formación y capacitación. Como se observa a 
continuación, Brasil es el país que más programas ofrece, seguido de Argentina, Colombia, 
México y por último Chile. Argentina es el único país que no cuenta con programas referidos 
a la creación y apoyo a posgrados.  

 
 

Gráfico 10. Número total de instrumentos por categoría en recursos humanos 
 

Fuente: elaboración propia en base al reporte de instrumentos de la base de Políticas CTI. Consulta realizada el 9/10/2024. 
 

 
 

27

13

11

7

7

4

1

3

2

2

3

1

1

1

0 5 10 15 20 25 30 35

Brasil

Argentina

Colombia

México

Chile

Becas para estudios de grado, posgrado y postdoctorado

Programas de creación y apoyo a posgrados

Programas de capacitación técnica



 
 

 
 

18 
 

Argentina y Brasil establecieron un marco de apoyo al posgrado producto de la expansión en 
la matrícula educativa y la necesidad de articular la formación de los recursos humanos con 
el mundo laboral, especialmente en actividades de alta demanda científica y tecnológica. De 
esta manera, organismos como la Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível 
Superior (CAPES) y el Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico 
(CNPq) en Brasil, financiaron el sistema nacional de becas, dándole prioridad a formación de 
maestrías y doctorados, guiados bajo el Plan Nacional de Educación 2014-2024 (Ley nº 
13.005/2014), que dentro de sus metas busca alcanzar la formación anual de 60.000 
magísteres y de 25.000 doctores.  

 
En Argentina, es a través de las becas de formación financiadas por el Consejo Nacional de 

Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET), que se ha ampliado la posibilidad de 
acceder a los doctorados para estudiantes y sostener la carrera investigadora de personas 
que egresan de todas las áreas de conocimiento (De la Fare y Rovelli, 2021). Por su parte, en 
México la política de becas de CONAHCYT ha ido en incremento exponencialmente, pasando 
de contar de 10.000 becas a 50.000 en 2015, y se ha demostrado que los postgrados han 
ejercido un impacto positivo sobre el desarrollo del país, al aumentar significativamente los 
aportes de los mexicanos a la ciencia y la tecnología, referido a publicaciones y patentes 
(Valdés-Rodríguez et al., 2017).  

 
En el caso de Chile, las becas CONICYT (actual Agencia Nacional de Investigación y 

Desarrollo- ANID), se han consolidado desde la década del 80 como instrumentos clave en la 
formación de postgrado y de la política pública de desarrollo científico, siendo el principal 
programa del país para los recursos humanos altamente calificados. Estas becas han 
apuntado sobre todo a la formación en el exterior y la política pública se ha enfocado a 
expandir la cantidad de becas internacionales con propósitos de retorno (Chiappa y Muñoz 
García, 2015; Broitman y Rivero, 2022).  

 
Este mismo fenómeno ocurre con las becas crédito ofrecidas en Colombia bajo los 

programas de la Fundación para el Futuro de Colombia (Colfuturo) y el Instituto Colombiano 
de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior (ICETEX), donde se ha visto una 
expansión a nivel de maestría y doctorado (Lasso, 2020). En todos los países, el énfasis se 
ha puesto en ampliar la cobertura y el egreso en áreas clave como las STEM, así como en 
áreas estratégicas de la política científica (De la Fare y Rovelli, 2021)., donde generalmente 
se encuentra más déficit, sobre todo en el egreso. Asimismo, se ha buscado generar políticas 
más inclusivas, tanto en cuestiones de género, como étnicas.  
 
 
9. Los instrumentos para fomentar áreas estratégicas 
 
En el Gráfico 11 se exponen los instrumentos desagregados para las dos categorías 
relevadas en el eje de áreas estratégicas. Como se describió en el apartado de las políticas 
públicas de ciencia y tecnología actuales para cada país, la definición de área estratégica es 
amplia, abarcando ámbitos de acción muy diversos donde la CTI pueda contribuir, como, por 
ejemplo: la reducción de la pobreza, la construcción de una educación inclusiva y de calidad, 
la promoción de áreas estratégicas para el desarrollo económico, entre otras.  
 

Específicamente en los marcos políticos de países como Argentina y Brasil, es posible ver 
áreas concretas como la bioeconomía, biotecnológica, sector aeronáutico y espacial, TIC, 
transformación digital o transición energética, donde las trayectorias nacionales presentan 
marcos más favorables para el despliegue de este tipo de instrumentos.  
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Gráfico 11. Número total de instrumentos por categoría en áreas estratégicas 
 

Fuente: elaboración propia en base al reporte de instrumentos de la base de Políticas CTI. Consulta realizada el 9/10/2024. 

 
 
Tal como se observa en el gráfico, México es el país que concentra la mayor cantidad de 
mecanismos dedicados a las áreas estratégicas, seguido de Brasil y Argentina. En estos tres 
países, los fondos sectoriales, posicionados en las últimas décadas como instrumentos que 
movilizan a los actores participantes en las cadenas productivas, de los que se obtiene un 
financiamiento fijo para apoyar los sectores que cada país eligió como trascendentales para 
el desarrollo económico y científico y tecnológico.  

 
En este sentido se observa una clara relación entre lo mencionado en los actuales 

documentos de política sobre las áreas estratégicas y las que apuntan los fondos sectoriales. 
En Argentina los Fondos Argentinos Sectoriales (FONARSEC), son los instrumentos centrales 
de una nueva generación de políticas que buscan el fortalecimiento del vínculo entre el sector 
científico y tecnológico con el sector productivo, para contribuir a la resolución de 
problemáticas sociales y económicas (Cúneo, 2022). Así, se encuentran fondos destinados a 
la Biotecnología, las TIC, la Agroindustria, Energía, Salud, Desarrollo Social y Medio ambiente 
y Cambio climático (Agencia I+D+i, 2024). 

 
 En el caso brasileño, el Fondo Nacional de Desarrollo Científico y Tecnológico (FNDCT) de 

la Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), es el ente encargado de la gestión de los 
quince fondos que actualmente están en vigencia, siendo trece de ellos destinados a áreas 
como salud, biotecnología, agroindustria, petróleo, energía, minerales, aeronáutico, espacial, 
transporte (terrestre y acuático), recursos hídricos, tecnologías de la información y uno 
enfocado a la Amazonía Legal (Bahía et al., 2021). Desde el año 2000, se ha sostenido este 
estándar de financiamiento, que ha permitido la implementación de miles de nuevos proyectos 
de TIC, que apuntan no solo a la generación de conocimiento, la transferencia a empresas, 
ayudando a mejorar sus productos y procesos y también equilibrando la relación entre las 
inversiones públicas y privadas en ciencia y tecnología (FINEP, 2024).  

 
En México los Fondos Sectoriales son fideicomisos que tienen como objeto destinar recursos 

para la investigación científica y el desarrollo tecnológico en el ámbito sectorial 
correspondiente. En total suman 32 fondos coordinados por CONAHCYT, en conjunto con 
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otras instituciones gubernamentales, dependiendo del área estratégica a fomentar, entre las 
cuales se encuentran actividades espaciales, desarrollo aeroportuario y la navegación aérea, 
energía, pobreza, educación, agua, vivienda y el crecimiento del sector habitacional, 
INMUJERES, entre otros (CONAHCYT, 2024).  

 
 

Consideraciones finales 

 
A partir del análisis desarrollado en este trabajo es posible trazar algunas tendencias con 
respecto a la orientación de las políticas de ciencia, tecnología e innovación en Argentina, 
Brasil, Chile, Colombia y México. En todos los casos la variedad en el diseño de herramientas 
e instrumentos resulta muy significativa; sin embargo, y como se evidenció a lo largo de este 
estudio, al examinar la implementación de estas políticas en los cinco países, se detecta una 
concentración significativa en cuatro ejes principales: Innovación, Recursos Humanos, I+D y 
Áreas Estratégicas, que representan un total de 504 instrumentos, lo que constituye casi el 
86% del total de estos países.  
 

Se observa una cantidad muy significativa de instrumentos que buscan generar incentivos 
para fortalecer y mejorar la competitividad de distintos sectores productivos. Estas iniciativas 
buscan que las políticas ayuden a suplir la escasa capacidad que tiene buena parte del sector 
privado de los países de la región para conducir procesos de cambio tecnológico e innovación. 
Esto refleja la centralidad que adquiere la promoción de las políticas de CTI dedicadas a 
fomentar que los sistemas científicos tecnológicos abastezcan de conocimientos, productos, 
y tecnologías a los sectores productivos, con miras de promover su mayor competitividad. 

 
A esto se suman los esfuerzos de estos países para formar recursos humanos altamente 

calificados, dado que se detectan importantes déficits de formación en carreras con alta 
demanda en el mercado laboral, específicamente en tecnologías, ciencias e ingenierías (OEI, 
2024). También se evidencian esfuerzos por implementar programas de inserción laboral de 
estos recursos humanos altamente calificados en las empresas, que en su mayoría suelen 
presentar una baja demanda de este tipo de profesionales para conducir procesos de 
innovación o cambio tecnológico.  

 
A pesar de esto se evidencia que los países de la región comenzaron a desarrollar 

instrumentos múltiples que permitan dar cuenta de la complejidad que implica la promoción 
de sectores de alta tecnología, con suerte dispar. Específicamente se evidencian 
determinados condicionantes para el despliegue de estas políticas, relacionados con 
características estructurales de las economías de la región que hacen que la vinculación entre 
las políticas estatales y el sector productivo no siempre den el resultado buscado. Existen 
excepciones en la región (como las presentadas precedentemente) de sectores de alta 
tecnología que tienen vinculaciones virtuosas con el resto de los actores del sistema. Sin 
embargo, los mismos resultan insuficientes (en alcance y volumen) como para traccionar 
procesos de desarrollo sistémicos que rompan la dependencia de la región a los sectores más 
primarizados de sus economías.  

 
En la región se advierte una tendencia consolidada a implementar instrumentos sectoriales 

destinados a financiar áreas estratégicas, como nanotecnología, biotecnología, inteligencia 
artificial, TIC, ingenierías, entre otras. Estas políticas en buena medida surgen como producto 
de los diversos planes estratégicos que los países desarrollaron, en los cuales definieron los 
sectores estratégicos o prioritarios que podrían contribuir a motorizar los procesos de 
desarrollo nacional. Muchos de estos sectores definidos por los planes no constituyen los que 
tienen mayor trayectoria en la región, por lo que en muchos casos parece observarse un grado 
de voluntarismo de los planes y estrategias nacionales, que no siempre toman en cuenta las 
capacidades e historia previa de cada sistema para promover sectores. En este sentido, este 
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tipo de esfuerzos rememora los esquemas imitativos de las políticas en CTI que surgieron en 
la década de 1990, que se correspondían con conceptualizaciones, debates y contextos que 
estaban muy alejadas de las realidades locales o regionales.  

 
 Queda como interrogante verificar si la adopción de conceptualizaciones novedosas en 

políticas de CTI en la región como las políticas “orientadas por misión” que aparecen como 
una visión superadora de las tradicionales áreas estratégicas, efectivamente genera efectos 
sustantivos en los sistemas científico-tecnológicos. Sobre todo, dada la fuerte dependencia 
de estos enfoques en capacidades estatales sofisticadas para gestionar proyectos científico-
tecnológicos complejos; y por lo mencionado antes en relación con las capacidades de la 
región de romper la dependencia hacia sectores específicos de sus tramas productivas. 

 
En contextos como los actuales, donde la injerencia de los estados en las economías está 

siendo constantemente puesta en discusión, esto plantea un escenario de creciente dificultad 
para la estabilización y consolidación de políticas o estrategias institucionales que requieren 
marcos temporales extendidos. La falta de capacidad en la región para sostener políticas de 
largo plazo constituye una característica de la región que impide que estas “grandes misiones” 
puedan tener la estabilidad temporal necesaria para desplegarse. La institucionalidad débil de 
las políticas (y en particular de las políticas de CTI) sin duda constituye un elemento contextual 
muy importante para repensar las estrategias y la priorización de sectores específicos de las 
economías que efectivamente logren reunir los consensos suficientes como para sostenerse 
y progresar a lo largo del tiempo.  
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