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En los ultimos anos, los paises de América Latina han desarrollado de forma extensiva
planes estratégicos y politicas publicas en las areas de ciencia, tecnologia e innovacion.
Estas politicas han surgido de acuerdo con dinamicas histdricas, politicas y sociales
propias de cada pais, pero enmarcadas dentro de los lineamientos internacionales que
las promovieron, tal como se observo en la Ultima década con las nociones de enfoques
sistémicos o de politicas orientadas. Este articulo estudia especificamente las politicas
y estrategias de CTI vigentes en 2023 en cinco paises latinoamericanos: Argentina,
Brasil, Chile, Colombia y México. El objetivo principal es proporcionar una vision general
de los esfuerzos nacionales en politicas de CTI, a partir de un estudio comparativo que
permita identificar coincidencias y destacar las particularidades de cada caso. A nivel
metodoldgico se consultaron fuentes secundarias y la informacion suministrada por
la plataforma Politicas CTI de la Organizacion de Estados Iberoamericanos (OEI).
De acuerdo con la clasificacion de instrumentos propuestos por esta plataforma, se
compard la disponibilidad de mecanismos de apoyo a la I+D, innovacion, estratégicas
y recursos humanos. Se observa una tendencia extendida en la region a promover
politicas de innovacion y areas estratégicas. Sin embargo, muchas de ellas tienen una
suerte dispar en funcion de las caracteristicas y trayectorias nacionales.
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Nos ultimos anos, os paises da América Latina desenvolveram de forma extensiva
planos estratégicos e politicas publicas para a area de ciéncia, tecnologia e
inovacao. Elas surgiram de acordo com dinamicas histéricas, politicas e sociais
proprias de cada pais, mas também enquadradas em diretrizes internacionais que
as promoveram, como se observou na ultima década com a nocao de abordagens
sistémicas ou de politicas orientadas. Este artigo estuda as politicas e estratégias
de CTI em cinco paises latino-americanos: Argentina, Brasil, Chile, Colémbia e
Meéxico. O principal objetivo é fornecer uma visao geral dos esforgos nacionais
em politicas de CTI, a partir de um estudo comparativo que permita identificar
coincidéncias e destacar as particularidades de cada caso. Em nivel metodoldgico,
foram consultadas fontes secundarias e as informagoes fornecidas pela plataforma
Politicas CTI da Organizagdo dos Estados Ibero-Americanos (OEIl). De acordo
com a classificacao de instrumentos propostos por esta plataforma, comparou-se
a disponibilidade de mecanismos de apoio a P&D, inovagao, areas estratégicas e
recursos humanos. Ha uma tendéncia generalizada na regiao de promover politicas
de inovacao e areas estratégicas. No entanto, muitas tém um sucesso variavel em
funcao das caracteristicas e trajetdrias nacionais.

Palavras-chave: politicas de CTI; instrumentos; estratégias nacionais; inovacao

In recent years, Latin American countries have developed extensive strategic plans and
public policies in science, technology, and innovation. These have emerged according
to the historical, political, and social dynamics of each country, but also framed within
the international guidelines that promoted them, as seen in the last decade with the
notion of systemic approaches or oriented policies. This article studies the policies and
strategies of STl in five Latin American countries: Argentina, Brazil, Chile, Colombia,
and Mexico. Its main objective is to provide an overview of national efforts in STI
policies, based on a comparative study that allows identifying commonalities and
highlighting the particularities of each case. At a methodological level, secondary
sources and the information provided by Politicas CTI —a platform managed by the
Organization of Ibero-American States (OEI)— were consulted. According to the
classification of instruments proposed by this platform, the availability of mechanisms
to support R&D, innovation, strategic areas, and human resources was compared.
There is a widespread trend in Latin American countries toward promoting innovation
policies and strategic areas. However, the success of many of these initiatives varies
depending on national characteristics and trajectories.

Keywords: STl policies; instruments; national strategies; innovation

Revista CTS, vol. 21, n° 61, marzo de 2026 (193-224)


https://doi.org/10.35362/issn.1850-0013-791

d ) 10.35362/issn.1850-0013-791

Introduccion

Este articulo tiene como propdsito describir las principales tendencias en politicas de
ciencia, tecnologia e innovacion vigentes en 2023 en cinco paises latinoamericanos:
Argentina, Brasil, Chile, Colombia y México. Para este fin se analizaran los instrumentos
de politica publica que utiliza cada pais para operacionalizar sus politicas. Asimismo,
se busca identificar cuales son los sectores estratégicos que cada uno de esos paises
define en sus marcos normativos, y si esto tiene alguna influencia sobre las tipologias
de instrumentos implementados en cada caso. Para llevar adelante este articulo, se
utilizan como insumo principal datos provistos por un sistema de informacion dedicado
a la recopilacion de normativas, politicas e instrumentos aplicados en Iberoamérica: la
plataforma Politicas CTI, gestionada por el Observatorio Iberoamericano de Ciencia,
Tecnologia y Sociedad de la Organizacion de Estados Iberoamericanos (OEI).

Los sistemas cientifico-tecnoldgicos en América Latina son el resultado de
procesos historicos y contextos socioecondmicos diversos. Sin embargo, a pesar
de estas diferencias, comparten desafios comunes como la reduccion de la brecha
tecnoldgica, la promocion de la innovacion, el fortalecimiento de las capacidades
cientificas, el crecimiento econdmico y la reduccion de las desigualdades. Los paises
de la region han desarrollado una variedad de politicas publicas para abordar estos
desafios, pero los resultados han sido heterogéneos. Comprender los factores que
influyen en el éxito o el fracaso de estas politicas requiere un analisis contextualizado
que considere tanto las particularidades de cada pais como las tendencias regionales
gue enmarcan su despliegue.

De forma especifica, este articulo tiene como objetivo brindar un panorama sobre las
grandes estrategias nacionales en CTl, que se expresan en la identificacion de distintas
areas estratégicas en cada pais y en un analisis sobre la cantidad de instrumentos que
los paises implementan en cada eje relevado. Este analisis no se adentra en el estudio
sobre la implementacion o el impacto de las politicas o estrategias nacionales, sino
que propone brindar un insumo para comparar y visibilizar los esfuerzos nacionales
en politicas de CTI, subrayar las coincidencias en las orientaciones de las politicas y
mostrar especificidades locales en el direccionamiento conceptual de los instrumentos
implementados.

El articulo comprende cinco apartados. En primer lugar, se presenta la
propuesta tedrica que orienta conceptualmente al estudio realizado. En segundo
lugar, se desarrollan las consideraciones metodoldgicas que guian el relevamiento
de la informacioén y el analisis de los datos obtenidos. En tercer lugar, se detallan
caracteristicas de los paises seleccionados, algunos indicadores destacados, y la
delimitacion que hacen de sus areas estratégicas. En cuarto lugar, se presentan los
resultados del relevamiento de los instrumentos de politica cientifica, tecnolégica y de
innovacion y areas estratégicas aplicados por este conjunto de paises. Por ultimo, se
presentan las reflexiones finales del articulo.
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1. Propuesta tedrica

En el campo de estudios de las politicas publicas, uno de los temas que mas
relevancia y desarrollo tedrico ha cobrado en los Ultimos afios ha sido el estudio
de los instrumentos de politica: sus conceptualizaciones, implementaciones y
resultados (Hood & Margetts, 2007; Howlett, 2019; Linder & Peters, 1993; Schneider
& Ingram, 1990).

Las definiciones acerca de qué es un instrumento de politica publica poseen un
cierto grado de consenso, aunque ciertos matices. Se los conceptualiza de diversas
maneras: como un conjunto de técnicas o intenciones a partir de las cuales los estados
buscan impulsar o prevenir cambios en la sociedad hacia un curso de accion deseable
(Vedung, 1988; Muller, 2000); como medios a partir de los cuales los estados buscan
regular los tipos, cantidades, distribucion y apropiacion de bienes y servicios (Howlett
et al., 2000); como un método identificable a partir del cual se estructura la accion
colectiva para abordar un problema publico (Salamon, 2002); y como un tipo ideal
que agrupa iniciativas disimiles, que son utilizadas de manera combinada por los
responsables de gestionar las politicas publicas (Sanchez Macchioli & Osorio, 2017).

A partir de las definiciones presentadas de forma precedente, resulta evidente que
el estudio de los instrumentos de politica publica constituye un insumo fundamental
para entender las maneras en las cuales se desenvuelven las dinamicas politicas,
asi como comprender las directrices mas generales que imprimen los gobiernos a los
sistemas politicos, sociales y econdmicos.

El analisis de los instrumentos de politica publica también permite entender las
variaciones en los modos de gobernanza a lo largo del tiempo y las maneras en que
se posicionan los distintos actores sociales en funcion del despliegue de determinados
instrumentos o politicas publicas (Beland & Howlett, 2016; Bressers & Klok, 1988;
Capanoetal., 2015; Lascoumes & Le Galés, 2007, 2011; Salomon, 1977). Perspectivas
similares se concentran en las diferentes combinaciones de instrumentos y en qué
motiva a los decisores politicos a usar distintos estilos para el disefio de politicas
publicas (Howlett & Rayner, 2013; Capano et al., 2020).

Por otra parte, en las ultimas décadas se puede observar dentro del campo de las
politicas en CTI una variacion muy significativa en los instrumentos de politica que
utilizaron los gobiernos en todo el mundo, en funcion de las trayectorias, historicidades
y caracteristicas particulares de cada sistema cientifico-tecnoldgico (Albornoz &
Barrere, 2022; Borras & Edquist, 2013; Dutrénit & Puchet, 2020; Crespi & Dutrénit,
2013; Sagasti, 2011).

Desde el campo de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia se puede
relevar un gran numero de trabajos que han abordado el estudio de los instrumentos
de politica en CTI desde diferentes disciplinas y perspectivas tedricas: tanto desde las
dimensiones netamente politicas de las disputas de poder y asignacion de recursos,
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como de las dimensiones socioldgicas, cognitivas y econémicas (Albornoz, 1997; Bell,
1995; Borras & Edquist, 2013; Crespi & Dutrénit, 2013; Sagasti & Araoz, 1979; Yoguel
et al., 2007).

El estudio de los instrumentos de politica cientifico-tecnoldgica, en paralelo,
habilita el analisis de los procesos de institucionalizacion de los sistemas cientificos-
tecnoldgicos y las vias mediante las cuales los agentes compiten por recursos, o logran
consensos que estabilizan una estructura y un estilo de politica cientifico-tecnolégica
determinada para cada momento histérico (Van der Meulen, 1998). Relacionado con
esto, aparecen las distintas conceptualizaciones acerca de como los estados deciden
la priorizacion de areas estratégicas para concentrar sus esfuerzos financieros e
institucionales (Albornoz, 2001).

Es importante destacar como los sistemas institucionales de los paises de América
Latina tendieron histéricamente a replicar las priorizaciones estratégicas que llevaron
adelante paises desarrollados, aunque luego los paises de la regién con sistemas mas
grandes y sofisticados comenzaron a impulsar politicas en CTI propias que abordaron
problematicas enddégenas y de cierta especificidad regional: la inclusiéon social, el
abordaje de la vulnerabilidad social o el desarrollo de los recursos naturales (Casas et
al., 2013; Marin et al., 2013).

En América Latina se observo, particularmente a partir de la década de 1990,
un impulso significativo hacia las politicas de CTI (Cimoli et al., 2009), asi como
se verificd una diversificacion y sofisticacion de las politicas e instrumentos que se
implementaron. Desde ese momento, y a partir de la primera década del 2000, se
fueron conformando en los distintos paises de la region estrategias nacionales para
abordar las politicas de este campo que buscaron articular la vision de cada gobierno
sobre el rol de las politicas de CTI en los procesos de desarrollo social y econdmico,
y a la vez buscaron establecer areas prioritarias (o estratégicas) para direccionar la
inversion publica en financiamiento para la [+D.

Este tipo de enfoques se promovid activamente desde diversos organismos e
instituciones internacionales como la OCDE, el BID, la CEPAL y la UNESCO desde
la década de 1990, a través de lineas de financiamiento, formacion de burocracias
estatales, influencia en redes y espacios académicos o a través de la normalizacién
de datos e indicadores en plataformas internacionales que promueven este tipo de
lineamientos (Aguiar et al., 2019; Dutrénit & Puchet, 2020).

La consolidacion de las politicas e instrumentos en CTI implicd que pasaran de un
énfasis sostenido en fomentar la demanda cientifico-tecnoldgica, hacia la promocion de
enfoques sistémicos para fomentar la colaboracion e interaccion entre actores diversos
a partir de la generacion instrumentos mixtos que buscaron la articulacion de sectores
productivos clave, orientando los esfuerzos al fomento de capacidades tecnoldgicas,
educativas e interacciones entre agentes (Cassiolato et al., 2020; Dutrénit & Puchet, 2020;
Lavarello et al., 2020). Estos procesos distaron mucho de ser lineales, incrementales

Revista CTS, vol. 21, n° 61, marzo de 2026 (193-224)

197


https://doi.org/10.35362/issn.1850-0013-791

198

d ) 10.35362/issn.1850-0013-791

o desprovistos de alteraciones o controversias: muy por el contrario, en cada pais se
han observado modificaciones o ajustes a estas estrategias de manera constante,
fundamentalmente debido a cambios en los contextos politicos o en las coyunturas
econodmicas que atravesaron los distintos paises (Marin et al., 2015; Rovelli, 2017; Naidorf
& Perrotta, 2015; OCDE, 2016). A pesar de las diferencias politicas y econdmicas que se
presentan entre los paises, se puede observar que los cambios en las conceptualizaciones
sobre politica cientifico-tecnoldgica se han dado de manera simultanea en la region (Erbes
et al., 2020; Dutrénit & Puchet, 2020; Dutrénit & Sutz, 2013).

Muchas de las conceptualizaciones novedosas que aparecen en la region son el
resultado de amplios debates académicos y politicos sobre la conveniencia de que el
estado ejerza un rol mas o menos central en los procesos de desarrollo econémico y
social de los paises. Actualmente el paradigma dominante en la region esta sostenido
sobre enfoques sistémicos y evolutivos que proponen una articulacion dinamica entre las
esferas de produccién y uso del conocimiento, e incorporan las maneras en las cuales los
agentes evolucionan de manera conjunta (Metcalfe, 1995; Klein Woolthui et al., 2005).

Como un desprendimiento de lo anterior, y con una elevada gravitacion politica en
los ultimos anos, reaparece la conceptualizacion de “politicas orientadas por mision” que
apunta a dar cuenta de las “grandes misiones” en politicas de innovacion que, con espiritu
sistémico, buscan articular los sectores publicos y privados en una direccion clara fijada
por el estado, para dar cuenta de una problematica social o econdmica particularmente
relevante (Ergas, 1987; Chiang, 1991; Cantner & Pyka, 2001; Mazzucato, 2017, 2023).
Muchas de las dinamicas que se producen de esta manera tienen una orientacion top-
down, dado que es el Estado quien fija el objetivo socioecondmico a abordar, y las
politicas que de alli surgen suelen tener un caracter netamente vertical. En contextos
como los latinoamericanos esto se agudiza dado que la mayor parte de la inversion
en |+D la realiza directa o indirectamente el Estado, que es quien orienta la politica, la
ejecuta, y en algunos casos la usa (Lavarello et al., 2020).

La politica orientada por mision, en un sentido amplio, es retomada en la regién
en los Ultimos anos a partir del empuje de ciertos organismos como la CEPAL, que
promovieron activamente la adopcion de estas conceptualizaciones (CEPAL, 2020).
De esta manera, y de forma creciente, los decisores politicos latinoamericanos fueron
adaptando lo que tradicionalmente se implementd bajo el paraguas conceptual de “areas
estratégicas” bajo este nuevo enfoque, con el propésito de intentar identificar y abordar
problematicas del desarrollo especificas. A pesar de esto, en este trabajo retomaremos
la nocion de “area estratégica” para guiar el relevamiento de los instrumentos, dado que
es la categoria que sigue predominando tanto en los discursos publicos sobre politicas
de CTI, como en el grueso de los instrumentos que se implementan en la region para
abordar ese rango de intervenciones.

Tal como se desarrollara en los siguientes apartados, paises como Argentina,

Brasil, México y mas recientemente Chile y Colombia, han logrado sofisticar el armado
institucional y la definicion de agendas y hojas de ruta en el ambito de la 1+D y la
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innovacion. Las areas estratégicas definidas por estos paises suelen dar cuenta de los
cambios tecnoldgicos y politicos en el mundo vy, por tanto, es posible de qué manera
cobran importancia las mismas areas priorizadas en el resto de los sistemas a nivel
mundial, como bio y nanotecnologia, TIC, cambio climatico o transicion energética.
Las estrategias, en este sentido, procuran integrar las politicas cientifico-tecnoldgicas
con los grandes desafios de la region relacionados con la disminucion de la pobreza,
la formacion de capacidades y la disminucion de la brecha de género, entre otras.

2. Metodologia

La metodologia que guia este trabajo se basa en un analisis comparativo de casos,
que permite identificar similitudes y diferencias en los enfoques adoptados por cada
pais en politicas de CTI (Sartori, 1984). En principio se identificaron los cinco paises
de la region con mayor diversidad de politicas e instrumentos al analizar indicadores
de 2022: poblacién, producto bruto interno en PPC, gasto en 1+D en PPC, personal
de ciencia y tecnologia en personas fisicas y en equivalencia a jornada completa,
publicaciones en Scopus y solicitudes anuales de patentes (RICYT, 2024).

Los datos sobre instrumentos, politicas y areas estratégicas se recolectaron mediante
dos fuentes principales. Por un lado se realizé una busqueda documental en las paginas
institucionales de los organismos nacionales de ciencia y tecnologia (ONCyT) de cada
pais, la cual fue complementada con la consulta de bibliografia especifica; por el otro,
se utilizaron los datos sistematizados por Politicas CTI* para conocer la cantidad
de instrumentos de politica que cada uno de estos paises presentd en el ultimo ano
disponible (2023) a la busqueda realizada para este articulo, considerando para ello una
taxonomia que clasifica a dichos instrumentos en siete ejes: Innovacion, Infraestructura,
I+D, Recursos Humanos, Areas Estratégicas, Vinculacion y Cultura Cientifica. Para cada
uno de los casos se realizd, posteriormente, un analisis en mayor profundidad sobre
cuatro de los siete ejes que se tomaron para clasificar los instrumentos de politica: Areas
Estratégicas, Recursos Humanos, 14D e Innovacion. Cada eje se divide en distintas
categorias, que clasifican a cada instrumento de politica segun su objetivo.

El eje de 1+D se compone de las categorias de “Fondos de promocion de la
investigacion cientifica y tecnolégica” y de “Incentivos docentes a la investigacion
cientifica y tecnoldgica”. El eje de Innovacion se compone de: “Fondos de promocion
de la innovacion y la competitividad de las empresas”, “Instrumentos para la creacion y
fomento de pequenas y medianas empresas”y de “Programas de apoyo a la incorporacion
de investigadores y becarios en empresas”. El eje de Areas Estratégicas se compone de:
“Programas de areas prioritarias” y de “Fondos sectoriales”. El eje de Recursos Humanos
se compone de: “Becas para estudios de grado, posgrado y posdoctorado”, “Programas
de apoyo a posgrados” y de “Programas de capacitacion técnica”.

1 Mas informacion disponible en: www.politicacti.net. Es importante mencionar que toda la informacion
recabada en este portal se corresponde, en todos los casos, con el ultimo dato disponible o vigente.
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Para este articulo se toma la decision metodoldgica de seleccionar exclusivamente
los instrumentos propuestos por los ministerios o las secretarias de ciencia y
tecnologia de los paises a nivel nacional, dado que asi se da cuenta de los principales
lineamientos de los paises en el area, y porque resulta pertinente para este caso,
no combinar datos que pertenecen a d6rdenes diferentes de analisis, tanto por su
pertenencia institucional como por sus alcances y objetivos.

Para realizar el relevamiento de instrumentos de politica de CTI, se consideraron
como opcidn los datos provistos por las plataformas GO-SPIN (Global Observatory of
Science, Technology and Innovation Policy Instruments)? y STIP Compass (iniciativa
conjunta de la Comisidon Europea y la OCDE). Sin embargo, estas dos plataformas
relevaron sus datos a partir de decisiones metodoldgicas en sus relevamientos (que
no profundizaremos en este articulo) que implican algunas cuestiones problematicas
para este articulo, como la inclusion de: programas supranacionales, subnacionales,
provinciales o regionales; programas y politicas universitarias; y programas financiados
directamente por empresas o instituciones extranjeras. Como se puede ver en el
grafico a continuacion, esto conlleva que estas dos plataformas releven, en algunos
ejes y categorias, mayor cantidad de instrumentos que la plataforma Politicas CTI, la
cual, sin embargo, resulta mas adecuada por las consideraciones que se presentaron
de manera precedente.

Grafico 1. Instrumentos de politica CTl relevados
por las plataformas de Politicas CTl, GO-SPIN y STIP
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Fuente: elaboracion propia en base al reporte de instrumentos de las bases de Politicas CTl, Go-
SPIN y STIP. Consulta: 7/10/2024.

En funcion de los principales indicadores de contexto, insumo y produccion cientifica
y tecnoldgica, se presenta a continuacion una descripcion de las caracteristicas de

2 Mas informacion disponible en: www.gospin.unesco.org y https://stip.oecd.org/stip/.
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Argentina, Brasil, Chile, Colombia y México en relacidon con el resto de paises de
Ameérica Latina, para reafirmar la importancia de observar la dinamica en materia de
politicas e instrumentos cientificos y tecnoldgicos de estos paises seleccionados, que
son los que mejores guarismos presentan en la region tanto en materia econdmica
como de produccion cientifico-tecnoldgica.

3. Descripcion del contextoy las estrategias politicas de CTl en paises seleccionados

Los datos proporcionados por RICYT (2024) permiten situar a los paises seleccionados
en el contexto latinoamericano. Para comprender mejor su peso relativo, es necesario
analizar sus contribuciones al producto bruto interno (PBI) latinoamericano. De
acuerdo con los datos suministrados por RICYT (2024), América Latina contd con un
PBI de 13.372.736 millones de doélares PPC. De ese total, sus cinco economias mas
grandes representaron casi el 80% del total.

Grafico 2. Participacion sobre el PBI en millones de ddlares (PPC)
de América Latina
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Fuente: elaboracion propia en base al reporte de instrumentos de Politicas CTIl. Consulta:
9/10/2024.

En términos relativos, los paises latinoamericanos realizaron una inversion en 1+D
del 0,56% del PBIl. Como se observa en el Grafico 3, Brasil es el Unico pais de la
region que supera el 1% del PBI anual de inversion en |+D; Argentina se encuentra
muy cercana al promedio regional; Chile y México invierten menos del 0,4% del PBI,
mientras que Colombia invierte menos del 0,15% de su PBI en [+D.
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Grafico 3. Gasto en I+D en relacion con el PBI
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Fuente: elaboracion propia en base al reporte de instrumentos de Politicas CTI. Consulta:
9/10/2024.

Sobre el nimero de recursos humanos dedicados a la |+D en América Latina, se

contabilizé un total de 700.000 personas fisicas, tal como se expone el Grafico 4,

existiendo una amplia diversidad en la region. En este caso, Brasil, México, Argentina,

Colombia y Chile son los paises de la regiéon que concentran casi el 90% del total de
202 las y los investigadores.

Grafico 4. Recursos humanos dedicados a I+D (PF)
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Fuente: elaboracion propia en base al reporte de instrumentos de Politicas CTI. Consulta:
9/10/2024.
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Con respecto a la produccion cientifica medida en publicaciones registradas en
Scopus, estos cinco paises dan cuenta del 90% de los articulos firmados por autores
de la region. Brasil es el pais que mayor produccion presentd en 2022, seguido de
México. Tanto Chile como Colombiay Argentina presentan una dinamica de publicacion
similar, al no superar los 20.000 articulos anuales.

Grafico 5. Cantidad de publicaciones cientificas en Scopus
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Fuente: elaboracion propia en base al reporte de instrumentos de Politicas CTI. Consulta: 9/10/2024.

Tal como se observo hasta el momento, la inversion y las capacidades cientifico-
tecnoldgicas relacionadas con la CTl en la regidon muestran una gran heterogeneidad,
al parecer vinculada tanto con las dinamicas politicas actuales como con las
caracteristicas y la historicidad de los sistemas institucionales de cada pais. Para
comprender mejor esta relacion, es necesario describir brevemente los rasgos
distintivos del sistema institucional de cada pais estudiado.

4. Contextos y grandes estrategias nacionales
4.1. Argentina

En 2022, con una poblacion de 45,89 millones de personas, Argentina tenia un PBI
de 1.346.024,96 millones de dolares PPC, de los que se invirtié 7.376,86 millones de
dolares PPC en I+D, un 0,55 % con relacion al PBI. El pais contd con un total de 96.171
investigadores en personas fisicas (PF) y 58.803 investigadores en equivalencia a
jornada completa (EJC). Ese ano produjo 17.121 publicaciones en Scopus y obtuvo
3576 solicitudes de patentes (RICYT, 2024).
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A nivel institucional, la Secretaria de Innovacion, Ciencia y Tecnologia es la
encargada de coordinar la politica de CTI del pais. En 2021 se formuld el ultimo plan
nacional del ambito, denominado Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
2030, cuyo objetivo es fomentar la generacion y gestion del conocimiento para la
innovacién social, productiva, inclusiva y sostenible. Parte de cuatro nucleos
conceptuales —un Estado protector y emprendedor, desarrollo sostenible, territorialidad
y cambio estructural—, asi como de tres pilares de gestion —la articulacion multinivel,
con actores sociales, gubernamentales y econdmicos; el impacto social y productivo;
y la federalizacion— que fundamentan y estructuran los lineamientos de politica y las
estrategias de intervencion.

Asimismo, el plan establece diez “Desafios Nacionales” propuestos como politicas
especificas de alcance nacional, asicomo apuestas estratégicas en la definicion sectorial.
Dentro de los desafios se encuentran: la reduccion de la pobreza, la desigualdad y
la vulnerabilidad ambiental; el impulso de la bioeconomia y la biotecnologia con
miras a incrementar la produccion sostenible y alcanzar la soberania alimentaria; el
fortalecimiento de la democracia y ampliacion de derechos ciudadanos; la construccion
de una educacion inclusiva y de calidad para el desarrollo nacional; el goce de salud
accesible, equitativa y de calidad; el desarrollo los sectores aeronautico, espacial, de
las telecomunicaciones y de la industria para la defensa; la investigacion maritima,
la soberania y el uso sostenible de los bienes del Mar Argentino; la promocién de la
industria informatica y de las tecnologias de la informacion para la innovacion productiva
y la transformacion digital; la transicion al desarrollo sostenible; y la transicion energeética.

4.2, Brasil

Brasil contd con una poblacion de 214,83 millones de personas y un PBI de
4.176.719,30 millones de dolares en PPC para 2022. Su inversion en |1+D fue de
38.478,39 millones de ddlares (PPC), lo que representd un 1,15% de su PBI. El pais
contd con 421.838 investigadores en personas fisicas en el ultimo afno disponible. En
2022 produjo 95.587 publicaciones en Scopus y obtuvo 27.139 solicitudes de patentes
(RICYT, 2024).

El Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao es el responsable de la politica
cientifica, tecnoldgica y de innovacion. Brasil establecid el Marco Legal de Ciéncia,
Tecnologia e Inovagao (MLCTI) (2018), el cual determina las directrices para el
desarrollo cientifico y tecnoldgico de este pais. Tiene como objetivo principal fortalecer
la investigacion, el desarrollo y la innovacion en diversos sectores de la economia,
promoviendo la competitividad y el desarrollo sostenible del pais. El MLCTI plantea
y refuerza una serie de medidas para fomentar la cooperacion entre las instituciones
cientificas, tecnoldgicas y de innovacion (TIC) y las empresas y otros agentes del
Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SNCTI), ademas de facilitar
la transferencia de tecnologia de creacion protegida. También prevé la creacion y
revision de mecanismos de financiacion para la ciencia, la tecnologia y la innovacion
que pueden utilizarse para financiar proyectos, programas y politicas de investigacion.
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Del mismo modo, se presenta el Plano Plurianual 2024-2027, en el cual aparecen,
entre sus temas estratégicos, la politica nuclear, el programa espacial brasilefio y la
CTI para el desarrollo social (Brasil, Presidencia da Republica, 2024).

4.3. Chile

En 2022, Chile contaba con una poblacion de 20 millones de personas, un PBI
de 620.000 millones de ddélares PPC y una inversion en 1+D de 2000 millones de
ddlares PPC, lo que representd 0,36% en relacion con el PBI. Los recursos humanos
destinados a la investigacion alcanzaron los 19.759 investigadores PF y los 12.400
investigadores EJC para el ultimo afo disponible. El total de sus publicaciones en
Scopus en 2022 fue 19.555 articulos y llegd a 3136 solicitudes de patentes.

El Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion estructura y orienta
la politica publica en materia de CTI. La politica chilena en el ambito, institucionalizada
en plena pandemia (MinCiencia, 2020), busca potenciar el capital humano en todas
las areas del conocimiento, con un enfoque especial en sectores prioritarios, y facilitar
su integracion al mercado laboral. Paralelamente se promueve la transferencia de
conocimientos cientificos y tecnoldgicos hacia el sector productivo, fortaleciendo
la investigacion y el desarrollo a nivel regional. Se enfatiza en la resolucion de
problematicas de interés publico a través de la innovacion, asi como en el aumento
en la creacion de empresas basadas en ciencia y tecnologia. Finalmente se busca
democratizar el acceso al conocimiento en toda la sociedad, asegurando una mayor
participacion ciudadana en los procesos que involucran a la ciencia y la tecnologia.

4.4, Colombia

En 2022, Colombia registrd una poblacion de 51 millones de personas, un PBI de
1.100.000 millones de ddlares PPC y una inversion en I+D como porcentaje del PBI
del 0,14%. Su gasto en 1+D fue de 1480 millones de ddlares PPC, y contd en recursos
humanos con un total de 21901 investigadores PF y 4300 investigadores EJC para
el ultimo afo disponible hacia 2024 (RICYT, 2024). En 2020, el pais registré 17.673
publicaciones en Scopus y 2121 solicitudes de patentes.

El Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion se establece como el ente
rector del sector de ciencia, tecnologia e innovacion del pais. Asimismo, el Consejo
Nacional de Politica Econdmica y Social del Departamento Nacional de Planeacion
dictamind, por medio del CONPES 4069, la Nueva politica de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (2022-2031) (CONPES, 2022), la cual busca incrementar la contribucion
de la CTI al desarrollo social, econémico, ambiental y sostenible del pais, con un
enfoque diferencial, territorial y participativo, para aportar a los cambios culturales que
promuevan la consolidacion de una sociedad del conocimiento.

La politica establece siete ejes estratégicos que son transversales a las misiones
emblematicas y los focos estratégicos de la mision internacional de sabios, que se
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enfocan en: i) fomentar el talento y el empleo en CTI; ii) mejorar la generacion de
conocimiento; iii) aumentar la adopcion y la transferencia de tecnologia; iv) incrementar
la apropiacion social del conocimiento; v) aumentar el uso de las potencialidades
regionales, sociales, e internacionales; vi) mejorar la dinamizacion del Sistema
Nacional de CTI (SNCTI); y vii) optimizar e incrementar la financiacion en CTI.

4.5, México

En 2022, México registré una poblacion de 129 millones de personas y un PBI de
3.000.000 millones de dolares en PPC. Su inversion en [+D como porcentaje del PBI
fue de 0,26% y su gasto de 7800 millones de ddlares (PPC). El pais cuenta con 49.489
investigadores PF y 35.045 investigadores EJC, produjo en 2022 un total de 33.000
publicaciones en Scopus y obtuvo 16.600 solicitudes de patentes (RICYT, 2024).

El Consejo Nacional de Humanidades, Ciencias y Tecnologias (CONAHCYT)
es la institucion del gobierno de México responsable de formular y conducir las
politicas publicas en materia de humanidades, ciencias, tecnologias e innovacion. En
la actualidad se encuentra vigente el Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion 2021-2024, que condensa las bases estratégicas de la politica cientifico-
tecnoldgica mexicana. Este programa establece seis objetivos principales para
orientar el sistema de ciencia y tecnologia del pais. El primer objetivo esta dedicado
al fortalecimiento de las comunidades de CTI, para que se aborden problematicas
prioritarias del pais a partir de formacion y vinculacion de recursos humanos. El
segundo objetivo apunta a la generacion de conocimientos de frontera, y de fortalecer
las capacidades e infraestructura cientifica. El tercer objetivo busca promover el trabajo
multidisciplinario para la produccion de conocimiento humanistico. El cuarto objetivo
plantea la necesidad de asegurar la sustentabilidad del desarrollo cientifico-tecnolégico,
con miras a incorporar la dimension de los bienes comunes. El quinto objetivo es
promover el acceso al conocimiento, con énfasis en grupos subrepresentados, vy el
sexto plantea la necesidad de que los distintos sectores y niveles del estado trabajen
en la implementacion de politicas publicas con base cientifica.

En 2023, México promulgo la Ley General en Materia de Humanidades, Ciencias,
Tecnologias e Innovacion (LGHCTI), que es la primera legislacion en el area CTI que
reconoce a la ciencia como un derecho humano, lo cual aparece como una innovacion
conceptual y pone a México en una situacion de vanguardia en la region en cuanto
a la inclusion de la ciencia como un derecho basico de los ciudadanos. Ademas,
la ley busca promover la libertad de investigacion, al mismo tiempo que garantiza
un financiamiento publico creciente y sin retrocesos, y resalta la importancia de las
culturas originarias, posicionando el conocimiento como un bien comun para todas
las personas.

México cuenta ademas con los Programas Nacionales Estratégicos (PRONACES),

una iniciativa del CONAHCYT que apunta a la investigacion cientifica y la innovacion.
Son programas con un enfoque interdisciplinario, que reune a investigadores,
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gobierno, empresas y comunidades para desarrollar soluciones integrales y
sostenibles a problematicas como la desigualdad social, el cambio climatico y la
seguridad alimentaria. Al combinar conocimientos de diversas disciplinas y promover
la aplicacion practica de la investigacion, los PRONACES buscan generar un impacto
positivo en la sociedad mexicana y contribuir al desarrollo de un pais mas justo. Las
areas de actuacion se plantearon sobre la base de “agendas tematicas en materia
de salud, agua, educacion, cultura, vivienda, soberania alimentaria, agentes toxicos
y procesos contaminantes, seguridad humana, sistemas socioecoldgicos, energia y
cambio climatico, incluyendo transicion energética, entre otras” (SIICYT, 2021).

5. Sobre los instrumentos de politica de CTI en la regidn

A continuacion, se presenta un andlisis de los instrumentos de politica cientifica,
tecnoldgica e innovacion implementados por los cinco paises estudiados. En todos los
casos se tomaron los ultimos datos disponibles en Politicas CTI, y asi se contabilizaron
504 instrumentos que se pueden visualizar en el siguiente grafico.

Grafico 6. Numero total de instrumentos de acuerdo con los ejes de clasificacion
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Fuente: elaboracion propia en base al reporte de instrumentos de la base de Politicas CTI.
Consulta: 9/10/2024.

Es importante mencionar que la cantidad de instrumentos en CTI y el monto de
inversion destinado a estos fines son variables independientes; es decir: un pais
puede contar con numerosos programas sin necesariamente destinar grandes sumas
de dinero a ellos, o puede contar con relativamente pocos instrumentos, pero con un
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financiamiento sustantivo, y que incluya muchos subprogramas que le den un gran
despliegue institucional (Sanchez Macchioli & Osorio, 2017).

Los instrumentos relevados se clasificaron segun los siete ejes de Politicas CTI,
como se observa en el Grafico 7. El andlisis de la distribucion de los instrumentos revela
una clara priorizacion de la innovacion en todos los paises, al concentrar la mayor parte
de los esfuerzos. Las areas estratégicas y la formacion de recursos humanos también
reciben una atencion significativa, aungue en menor medida que las politicas orientadas
directamente hacia el fomento de la innovacion. También tienen un peso significativo las
politicas de 1+D, evidenciando el interés regional por fortalecer el desarrollo cientifico-
tecnoldgico y el financiamiento de la investigacion basica y aplicada. Luego aparecen
las iniciativas relacionadas a la vinculacion entre los sistemas nacionales de ciencia y
tecnologia y el entorno socioproductivo, y por ultimo los instrumentos que promueven la
cultura cientifica, que son minoritarios en todos los paises.

Grafico 7. Cantidad de instrumentos por ejes para paises seleccionados
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La mayor diversidad institucional y una inversion en ciencia y tecnologia varias veces
mas elevada que el resto de los paises explican el motivo por el cual Brasil es el pais con
mayor cantidad de instrumentos para fomentar la CTI en comparacién con el resto de
los paises de la region. Argentina y México ocupan el segundo lugar, con una inversion
muy similar en millones de doélares en PPC, aunque el primer pais tiene un PBI medido
en PPC de casi la mitad que el segundo caso; a su vez, es destacable mencionar que
Argentina cuenta con casi el doble de instrumentos que México y Colombia, cada uno
con 75 instrumentos, superando a Chile que cuenta con 63. Sin embargo, la inversion
chilena en CTI supera a la colombiana en casi un 60%, por lo cual puede inferirse que
sus instrumentos poseen un apoyo financiero sustancialmente mayor.
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A partir de esta informacion se puede afirmar que, en los cinco paises, ocupan un
lugar central los instrumentos dedicados al fomento de la innovacion, seguido de la 1+D,
las areas estratégicas y el estimulo a la formacion de recursos humanos. En cada uno
de estos ejes es posible observar la distribucion de los instrumentos de acuerdo con
categorias, lo cual permite desagregar estos datos y observar de manera mas precisa
cuales son las principales categorias de instrumentos que cada pais lleva adelante.

6. Los instrumentos para el fomento de la innovacion

A continuacion, se presentan los instrumentos que implementan los cinco paises
seleccionados para el eje de innovacion. En todos los casos, la mayor parte de instrumentos
(superando el 70% en promedio) se encuentra agrupada en la categoria de “Fondos de
promocion a la innovacion y la competitividad de las empresas”, que consiste en un area
a la que tradicionalmente los gobiernos apuestan buena parte de sus financiamientos con
la expectativa de fomentar procesos de innovacion en el sector productivo.

En segundo lugar, aparecen los “Programas para la creacion y fomento de PYME”,
con presencia en todos los paises a excepcion de Colombia. Brasil es el pais de la
region que mayor proporcion de instrumentos tiene en esta categoria, lo que revela
las intenciones del pais para fomentar la innovacién a partir de financiamientos
que apuntan a desarrollar su entramado de pequenas y medianas empresas. Por
ultimo, los “Programas de apoyo a la incorporacién de investigadores y becarios en
empresas” son bastante minoritarios en todos los paises, aunque en Colombia tienen
mas peso institucional. Esto parece obedecer a cierta tendencia que se observa en los
sectores productivos de Ameérica Latina, al poseer una demanda relativamente baja de
recursos humanos altamente calificados (Pires Ferreira, 2002; Suarez & Erbes, 2006).

Grafico 8. Numero total de instrumentos por categoria en innovacion
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Si bien los cinco paises seleccionados cuentan con numerosos instrumentos para
el eje de Innovacion, se puede observar que tienen menor presencia los programas
dedicados a la vinculacion de los recursos humanos altamente calificados con
el sector productivo, dado que constituye una problematica de larga data de los
sistemas cientifico-tecnoldgico-productivos nacionales. Esto pareceria reflejar la
falta de una interaccién mayor entre los diferentes subsistemas que componen los
sistemas nacionales, lo que condiciona el despliegue de este tipo de iniciativas
gubernamentales.

Estos instrumentos tienen un mayor despliegue en los paises que tienen sistemas
productivos mas sofisticados, y con sectores industriales pujantes que puedan
traccionar esas demandas por conocimientos calificados. Esto podria verificarse en
el caso de las industrias petroleras y gasiferas de Argentina y Brasil, de la industria
farmacéutica en Argentina, o de la industria aeroespacial brasilefia (Comotto, 2020;
Lima, 2015; Vieira-Filho & Fishlow, 2017; Milesi et al., 2016).

7. Los instrumentos para la promocion de la I+D

En el Grafico 9 se presenta el eje de 1+D, en la cual se ubican las categorias
de “Fondos de promocion a la investigacion cientifica y tecnolégica”, “Incentivos
docentes a la investigacion cientifica y tecnolégica”, “I+D Espacial” y “Programas
con perspectiva de género”. Como se expone a continuacion, se decidid reunir
todos los programas que clasifica la plataforma Politicas CTl en una Unica categoria,
considerando que, si bien es fundamental considerar aspectos que distingan a
los instrumentos entre si, por el enfoque u objetivo, todos hacen parte como tal
de la categoria “Fondos de promocion a la investigacion cientifica y tecnoldgica”,
considerando también que algunas categorias relevan poca informacién, por
ejemplo uno o dos mecanismos para abordar los incentivos a la investigacion para
docentes universitarios.

Como puede observarse, Brasil y Argentina son los dos paises que mas instrumentos
poseen en este eje, superando los 30 cada uno. Chile y México despliegan menos de
30 y ultima se encuentra Colombia, que presenta menos de 15 programas en este
gran eje.

Revista CTS, vol. 21, n° 61, marzo de 2026 (193-224)


https://doi.org/10.35362/issn.1850-0013-791

d ) 10.35362/issn.1850-0013-791

Grafico 9. Numero total de instrumentos en el eje I+D
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Consulta: 9/10/2024.

El eje de 1+D es el que agrupa todos los programas que implementan los paises para
llevar adelante, fundamentalmente la investigacion basica y aplicada. En este caso
se puede observar cierta correlacion entre los paises que tienen mayor cantidad de
cientificos y estos instrumentos, dado que son uno de los principales insumos para
sostener el financiamiento de los proyectos cientifico-tecnoldgicos que llevan adelante
los investigadores.

Uno de los ejemplos mas interesantes esta dado por los instrumentos dedicados
a fomentar la 1+D en cuestiones de género. Los mismos tienen por objetivo reducir
las brechas de género que se observan en CTI. Cuatro de los cinco paises relevados
cuentan con politicas de género en I+D: Argentina, Brasil, Colombia y Chile. Los
instrumentos que despliegan estos paises se piensan como mecanismos para contribuir
al diseno, la planificacion y la evaluacion de politicas que promuevan la equidad
entre hombres, mujeres y diversidades en el area de CTI, asi como para fortalecer
la participacion de las distintas minorias en areas de conocimiento tradicionalmente
masculinizadas (OEI, 2024).

Dos politicas de 1+D destacables en el area son las implementadas en Chile por el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion: la Politica Nacional de
Igualdad de Género en Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, que busca
reconocer la brecha existente a nivel sistémico y promover de forma activa la progresion
de las carreras de las mujeres en 1+D; y la Agenda de Género de la Corporacion de
Fomento de la Producciéon (CORFQ), que busca promover la participacion equitativa
en créditos y financiamientos a empresas, subsidios y fortalecimiento de capacidades
productivas sectoriales con enfoque de género (OEI, 2024).
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8. Los instrumentos para promover la formacion de recursos humanos

En el Grafico 10 se presentan los instrumentos que refieren a la formacion de
recursos humanos. En los cinco paises seleccionados, las becas son el mecanismo
con mayor presencia para el fomento de la formacion y capacitacion. Brasil es el
pais que mas programas ofrece, seguido de Argentina, Colombia, México y Chile.
Argentina es el Unico pais que no cuenta con programas referidos a la creacion y el
apoyo a posgrados.

Grafico 10. Numero total de instrumentos por categoria en recursos humanos
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mBecas para estudios de grado, posgrado y postdoctorado = Programas de creacién y apoyo a posgrados mProgramas de capacitacion técnica

Fuente: elaboracion propia en base al reporte de instrumentos de la base de Politicas CTI.
Consulta: 9/10/2024.

Argentina y Brasil establecieron un marco de apoyo al posgrado producto de la
expansion en la matricula educativa y la necesidad de articular la formacion de
los recursos humanos con el mundo laboral, especialmente en actividades de alta
demanda cientifica y tecnoldgica. De esta manera, organismos como la Coordenagao
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) y el Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) financiaron en Brasil el sistema
nacional de becas, dandole prioridad a la formacion de maestrias y doctorados,
guiada por el Plan Nacional de Educacion 2014-2024 (Ley N° 13.005/2014), que
dentro de sus metas busca alcanzar la formacion anual de 60.000 magisteres y
25.000 doctores.

En Argentina, a través de las becas de formacion financiadas por el Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), se ha ampliado
la posibilidad de acceder a los doctorados para estudiantes y sostener la carrera
investigadora de personas que egresan de todas las areas de conocimiento (De la
Fare & Rovelli, 2021). Por su parte, en México la politica de becas de CONAHCYT
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ha ido en incremento exponencialmente, pasando de contar de 10.000 becas a
50.000 en 2015, y se ha demostrado que los posgrados han ejercido un impacto
positivo sobre el desarrollo del pais, al aumentar significativamente los aportes
de los mexicanos a la ciencia y la tecnologia, referido a publicaciones y patentes
(Valdés-Rodriguez et al., 2017).

En el caso de Chile, las becas CONICYT (actual Agencia Nacional de Investigacion
y Desarrollo - ANID) se han consolidado desde la década de 1980 como instrumentos
clave en la formaciéon de posgrado y de la politica publica de desarrollo cientifico,
siendo el principal programa del pais para los recursos humanos altamente calificados.
Estas becas han apuntado sobre todo a la formacion en el exterior y la politica publica
se ha enfocado en expandir la cantidad de becas internacionales con propdsitos de
retorno (Chiappa & Mufoz Garcia, 2015; Broitman & Rivero, 2022).

Este mismo fendmeno ocurre con las becas crédito ofrecidas en Colombia bajo
los programas de la Fundacion para el Futuro de Colombia (Colfuturo) y el Instituto
Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior (ICETEX),
donde se ha visto una expansion a nivel de maestria y doctorado (Lasso, 2020).
En todos los paises, el énfasis se ha puesto en ampliar la cobertura y el egreso en
areas clave como las STEM, asi como en areas estratégicas de la politica cientifica
(De la Fare & Rovelli, 2021), donde generalmente se encuentra mas déficit, sobre
todo en el egreso. Asimismo, se ha buscado generar politicas mas inclusivas, tanto
en cuestiones de género como étnicas.

9. Los instrumentos para fomentar areas estratégicas

En el Grafico 11 se exponen los instrumentos desagregados para las dos categorias
relevadas en el eje de areas estratégicas. Como se describié en el apartado de las
politicas publicas de ciencia y tecnologia actuales para cada pais, la definicion de
area estratégica es amplia, abarcando ambitos de accién muy diversos donde la CTI
pueda contribuir, como la reduccion de la pobreza, la construccion de una educacion
inclusiva y de calidad, la promocion de areas estratégicas para el desarrollo
econdémico, entre otras.

En los marcos politicos de paises como Argentina y Brasil, es posible ver
areas concretas como la bioeconomia, la biotecnoldgica, el sector aeronautico
y espacial, las TIC, la transformacion digital o la transicion energética, donde las
trayectorias nacionales presentan marcos mas favorables para el despliegue de
este tipo de instrumentos.
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Grafico 11. Numero total de instrumentos por categoria en areas estratégicas
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Fuente: elaboracion propia en base al reporte de instrumentos de la base de Politicas CTI.
Consulta: 9/10/2024.

Tal como se observa en el grafico, México es el pais que concentra la mayor
cantidad de mecanismos dedicados a las areas estratégicas, seguido de Brasil y
Argentina. En estos tres paises, los fondos sectoriales se han posicionado en las
ultimas décadas como instrumentos que movilizan a los actores participantes en las
cadenas productivas, de los que se obtiene un financiamiento fijo para apoyar los
sectores que cada pais eligié como trascendentales para el desarrollo econdmico y
cientifico y tecnoldgico.

En este sentido, se observa una clara relacion entre lo mencionado en los
actuales documentos de politica sobre las areas estratégicas y las que apuntan los
fondos sectoriales. En Argentina, los Fondos Argentinos Sectoriales (FONARSEC)
son los instrumentos centrales de una nueva generacion de politicas que buscan
el fortalecimiento del vinculo entre el sector cientifico y tecnolégico con el sector
productivo, para contribuir a la resolucion de problematicas sociales y econdmicas
(Cuneo, 2022). Asi, se encuentran fondos destinados a la biotecnologia, las TIC, la
agroindustria, la energia, la salud, el desarrollo social, el medioambiente y el cambio
climatico (Agencia |+D+i, 2024).

En el caso brasileno, el Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico
(FNDCT) de la Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) es el ente encargado
de la gestion de los 15 fondos que actualmente estan en vigencia, siendo 13
destinados a areas como la salud, la biotecnologia, la agroindustria, el petréleo, la
energia, los minerales, la aeronautica, el sector espacial, el transporte (terrestre y
acuatico), los recursos hidricos, las tecnologias de la informacion y uno enfocado
a la Amazonia Legal (Bahia et al., 2021). Desde el 2000, se ha sostenido este
estandar de financiamiento, que ha permitido la implementacion de miles de
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nuevos proyectos de TIC, que apuntan no solo a la generacion de conocimiento
y la transferencia a empresas, ayudando a mejorar sus productos y procesos, y
también equilibrando la relacion entre las inversiones publicas y privadas en ciencia
y tecnologia (FINEP, 2024).

En México los fondos sectoriales son fideicomisos que tienen como objeto destinar
recursos para la investigacion cientifica y el desarrollo tecnoldgico en el ambito
sectorial correspondiente. En total suman 32 fondos coordinados por CONAHCYT,
en conjunto con otras instituciones gubernamentales, dependiendo del area
estratégica a fomentar, entre las cuales se encuentran las actividades espaciales, el
desarrollo aeroportuario y la navegacion aérea, la energia, la pobreza, la educacion,
el agua, la vivienda y el crecimiento del sector habitacional, INMUJERES, entre
otros (CONAHCYT, 2024).

Consideraciones finales

A partir del analisis desarrollado en este articulo, es posible trazar algunas tendencias
con respecto a la orientacion de las politicas de ciencia, tecnologia e innovacion en
Argentina, Brasil, Chile, Colombia y México. En todos los casos la variedad en el disefio
de herramientas e instrumentos resulta muy significativa; sin embargo, al examinar la
implementacion de estas politicas en los cinco paises, se detecta una concentracion
significativa en cuatro ejes principales: innovacion, recursos humanos, 1+D y areas
estratégicas, que representan un total de 504 instrumentos, lo que constituye casi el
86% del total de estos paises.

Se observa una cantidad muy significativa de instrumentos que buscan generar
incentivos para fortalecer y mejorar la competitividad de distintos sectores productivos.
Estas iniciativas buscan que las politicas ayuden a suplir la escasa capacidad que
tiene buena parte del sector privado de los paises de la regidn para conducir procesos
de cambio tecnoldgico e innovacion. Esto refleja la centralidad que adquiere la
promocion de las politicas de CTI dedicadas a fomentar que los sistemas cientificos
tecnoldgicos abastezcan de conocimientos, productos, y tecnologias a los sectores
productivos, con miras de promover su mayor competitividad. A esto se suman los
esfuerzos de estos paises para formar recursos humanos altamente calificados, dado
que se detectan importantes déficits de formacién en carreras con alta demanda en el
mercado laboral, especificamente en tecnologias, ciencias e ingenierias (OEI, 2024).
También se evidencian esfuerzos por implementar programas de insercién laboral de
estos recursos humanos altamente calificados en las empresas que en su mayoria
suelen presentar una baja demanda de este tipo de profesionales para conducir
procesos de innovacion o cambio tecnolégico.

A pesar de esto, se evidencia que los paises de la regién comenzaron a

desarrollar instrumentos multiples que permitan dar cuenta de la complejidad
que implica la promocion de sectores de alta tecnologia, con suerte dispar.
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Especificamente se evidencian determinados condicionantes para el despliegue
de estas politicas, relacionados con caracteristicas estructurales de las economias
de la region que hacen que la vinculacion entre las politicas estatales y el sector
productivo no siempre den el resultado buscado. Existen excepciones en la region
(como las presentadas precedentemente) de sectores de alta tecnologia que tienen
vinculaciones virtuosas con el resto de los actores del sistema. Sin embargo, los
mismos resultan insuficientes (en alcance y volumen) como para traccionar procesos
de desarrollo sistémicos que rompan la dependencia de la region a los sectores mas
primarizados de sus economias.

En la region se advierte una tendencia consolidada a implementar instrumentos
sectoriales destinados a financiar areas estratégicas como nanotecnologia,
biotecnologia, inteligencia artificial, TIC e ingenierias, entre otras. Estas politicas
en buena medida surgen como producto de los diversos planes estratégicos que
los paises desarrollaron, en los cuales definieron los sectores estratégicos o
prioritarios que podrian contribuir a motorizar los procesos de desarrollo nacional.
Muchos de estos sectores definidos por los planes no constituyen los que tienen
mayor trayectoria en la region, por lo que en muchos casos parece observarse
un grado de voluntarismo de los planes y estrategias nacionales, que no siempre
toman en cuenta las capacidades e historia previa de cada sistema para promover
sectores. En este sentido, este tipo de esfuerzos rememora los esquemas imitativos
de las politicas en CTI que surgieron en la década de 1990, que se correspondian
con conceptualizaciones, debates y contextos que estaban muy alejadas de las
realidades locales o regionales.

Queda como interrogante verificar si la adopcion de conceptualizaciones
novedosas en politicas de CTl en la region —como las politicas “orientadas por mision”
que aparecen como una vision superadora de las tradicionales areas estratégicas—
efectivamente genera efectos sustantivos en los sistemas cientifico-tecnolégicos.
Sobre todo, dada la fuerte dependencia de estos enfoques en capacidades estatales
sofisticadas para gestionar proyectos cientifico-tecnoldgicos complejos, y por
lo mencionado antes en relacion con las capacidades de la regién de romper la
dependencia hacia sectores especificos de sus tramas productivas.

El contexto actual, donde la injerencia de los Estados en las economias esta
puesta en discusion, plantea un escenario de creciente dificultad para la estabilizacion
y consolidacion de politicas o estrategias institucionales que requieren marcos
temporales extendidos. La falta de capacidad en la region para sostener politicas de
largo plazo constituye una caracteristica de la region que impide que estas “grandes
misiones” puedan tener la estabilidad temporal necesaria para desplegarse. La
institucionalidad débil de las politicas (y en particular de las politicas de CTI) sin duda
constituye un elemento contextual muy importante para repensar las estrategias y la
priorizacion de sectores especificos de las economias que efectivamente logren reunir
los consensos suficientes para sostenerse y progresar a lo largo del tiempo.
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