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¢Democratizar la ciencia? Dialogo, reflexividad y apertura

Ana Delgado’ = *

En el discurso politico, asi como en el académico, dialogo, reflexivilidad y apertura se
identifican generalmente como caracteristicas definitorias de la “democratizacion de la
ciencia”’. Este articulo es una reflexion sobre cémo esas tres caracteristicas se
relacionan y funcionan en el discurso y en las practicas sobre democratizacion de la
ciencia. En esta reflexién la autora argumenta desde tres perspectivas: “Desde ahi
fuera”, atendiendo a procesos politicos reales de democratizacion de la ciencia; “desde
aqui dentro”, en perspectivas académicas; “desde alli dentro”, en la posicion de un
investigador involucrado en la puesta en practica y organizacion de ejercicios de
democratizacion de la ciencia. En lineas generales, se argumenta que aun existiendo un
discurso comun sobre “democratizacion de la ciencia” (definida en términos de dialogo,
apertura y reflexivilidad), las interpretaciones son mdltiples y frecuentemente
controvertidas. Diferentes valores y motivaciones estan en la base de esta diversidad de
interpretaciones. En ejercicios participativos concretos, apertura, dialogo, pluralidad,
transparencia y reflexividad deberian funcionar como principios regulativos que orientan
las practicas, sin ser objetivos rigidos fijados de antemano.
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Within the political and academic discurses, dialogue, reflexivity and openess have been
generally identified as defining features of ‘science democratisation’. This paper focuses
on those three features and on how they work and are intervined within the discurse and
practices of science democratisation. In developing these arguments, the author lakes
three different perspectives: “Out there’, looking at real proceses of science
democratisation, ‘In-here’, focusing on academic approaches, ‘From within’, taking the
position of a practitioner involved in the organisation of processes of science
democratisation. In a broad sense, the paper argues that even when there is a shared
discurse on science democratisation (defined in ferms of dialogue, openness and
reflexivity), there are multijple inferpretations of it, and they are often controversial. A
multiplicity of values and motivations is at the basis of differing ways of interpreting the
discurse of sclence democratisation. In corncrefe practices, openness, dialogue and
pluralism should work as practical regulative principles rather than rigid and
predetermined goals.
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1. Introduccién

Este articulo es una reflexion sobre la democratizacion de la ciencia y, en concreto,
sobre como se relacionan dialogo, reflexividad y apertura' tanto en los enfoques
tedricos de los estudios sociales de ciencia y tecnologia (o “estudios CTS”), como en
las practicas actuales de participacién publica en la produccion de conocimiento
cientifico.

Me centro en estos tres elementos, dialogo, reflexividad y apertura, porque ellos
han sido usualmente presentados como caracteristicas definitorias de los procesos
de democratizacion de la ciencia, tanto en arenas politicas, como académicas. Este
articulo es una reflexion sobre como esas tres caracteristicas se relacionan y
funcionan en el discurso y en las practicas sobre democratizacién de la ciencia. En
esta reflexion se argumenta desde tres perspectivas: “Desde ahi fuera”, atendiendo a
procesos politicos reales de democratizacion de la ciencia; “desde aqui dentro”, en
perspectivas académicas; “desde alli dentro”, en la posicién de un investigador
involucrado en la puesta en practica y organizacion de ejercicios de democratizacion
de la ciencia. Siendo esta la estructura general del articulo, los argumentos se
organizan del modo siguiente. A fin de lograr una mayor claridad conceptual, se
presentara una serie de definiciones provisionales -creadas por la propia autora-
sobre reflexividad, dialogo y apertura. Después de esto, el articulo seguira la siguiente
estructura. En primer lugar, proporcionaré una descripcién general de las arenas
politicas en las que la democratizacién de la ciencia esta ocurriendo en la actualidad.
A este respecto, subrayaré que la misma definiciéon de ‘democratizacion de la ciencia’
es una de la cuestiones en disputa en esas arenas. A continuacion, introduciré tres
enfoques tedricos en los que didlogo, reflexividad y apertura son presentados como
caracteristicas definitorias de la democratizacion de la ciencia. Argumentaré que bajo
cada uno de estos enfoques, esos ideales sobre la democratizacién de la ciencia se
interpretan de forma diferente. Para ilustrar este punto, utilizaré un caso
paradigmatico, el “GM Nation Debate” (debate nacional sobre organismos
genéticamente modificados en el Reino Unido). Finalmente, usando el mismo
ejemplo, presentaré una serie de dilemas que aparecen cuando la democratizacion
de la ciencia se pone en practica siguiendo ideales de didlogo, apertura y reflexividad.

2. A modo provisional: definiciones de dialogo, reflexividad y apertura

 Apertura: viene normalmente asociada a la idea de pluralidad (o la inclusion de una
pluralidad de puntos de vista). En teoria, inclusién y pluralidad deberian facilitar el
emerger de nuevas ideas, argumentos y significados, asi como el descubrimiento de
valores implicitos. Usualmente se asocia a la transparencia y también puede
relacionarse con la creatividad.

1. Con “apertura” me refiero a lo que en inglés se ha denominado “openess”. Las traduciones de los términos
académicos y citas textuales son de mi responsabilidad.
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» Reflexividad: es un concepto central de la teoria social critica. Se puede interpretar
como conciencia critica, conciencia de la situacion/contexto o conciencia de las ideas
propias y de las implicaciones practicas de esas ideas. De este modo, siendo el
dialogo una actividad intersubjetiva, deberia facilitar la reflexividad.

» Dialogo: en asuntos de ciencia y tecnologia, los ejercicios de participacién publica
han sido muchas veces in-formados por teorias de democracia deliberativa. El
dialogo directo aparece como la forma ideal de la relacion entre expertos, ciudadanos
y politicos. La apertura y la reflexividad se presentan como caracteristicas
fundamentales de la democracia deliberativa.

3. ¢ Democratizacién de la ciencia? Una vision general

En esta seccion me centraré en introducir qué es la democratizacién de la ciencia y
cémo esta ocurriendo en la actualidad. Finalmente, presentaré la reflexividad, el
dialogo y la apertura como elementos que definen la democratizacion de la ciencia.

En un sentido amplio, ‘democratizar la ciencia’ se relaciona con la inclusion de los
ciudadanos en los procesos de toma de decisiones sobre asuntos cientificos. Sobre
todo en paises del norte de Europa, en las ultimas dos décadas se ha dado un giro
participativo en la politica de ciencia y tecnologia (Lengwiler, 2008; Jasanoff, 2003;
Wynne y Felt, 2007). Este giro participativo ha sido promovido por académicos,
grupos de ciudadanos (como movimientos sociales) y algunos politicos. Una idea
fundamental en la base de este giro es que la ciencia no es un “punto de vista desde
ningun lugar”. Al contrario, el conocimiento cientifico, como todo conocimiento, es
parcial, falible y en gran medida contextual. Consecuentemente, sus aplicaciones
pueden fallar o tener efectos indeseados o inesperados. Desastres como Chernobyl
o la encefalia espongiforme (conocida como “enfermedad de las vacas locas”) han
producido la desconfianza de la opinién publica en el conocimiento cientifico y en los
expertos. Grupos de ciudadanos, académicos y algunos politicos han argumentado
que para un mejor manejo de los riesgos cientificos, los ciudadanos deben ser
incluidos en la toma decisiones técnicas (es decir, en la produccion de conocimiento).
Como se ha argumentado desde hace ya mas de una década, esta inclusion dara
lugar a soluciones mas eficientes, mas democraticas o, de hecho, ambas cosas
(Funtowicz y Ravetz, 1993; Fisher, 2000; Nowotny et al., 2001).

En la practica, el giro participativo en las politicas de ciencia y tecnologia ha sido
un fendmeno muy heterogéneo. En él ha estado involucrada una gran gama de
actores, cuyas relaciones han tomado multiples formas. En el nivel institucional, es
reconocible una cierta preocupacion por promover la democratizacién de la ciencia.
Por ejemplo, marcos politicos internacionales como la Convencion de Biodiversidad
de las Naciones Unidas y su Protocolo sobre Bioseguridad, o el protocolo de Kyoto,
contienen clausulas en las que se enfatiza la importancia de incluir a la sociedad civil

2. Ver, por ejemplo, http://www.demos.co.uk/publications/paddlingupstream y Leach et al. (2005).
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en la toma de decisiones. En Europa, en los ultimos afios la Comision Europea ha
subvencionado un gran numero de proyectos destinados a facilitar los encuentros y
colaboraciones entre ciencia y sociedad. En el nivel nacional, las iniciativas mas
notables han sido las conferencias de consenso organizadas en los paises
escandinavos, asi como el “GM Nation Debate” (debate nacional sobre
biotecnologia) organizado por el gobierno del Reino Unido. Ademas, hay que sefalar
que la democratizacién de la ciencia se ha convertido en un asunto central para
muchos movimientos sociales. Una multitud de grupos y redes de ciudadanos estan
emergiendo desde distintos sectores de la sociedad civil. Estos grupos se organizan
alrededor de cuestiones tecno-cientificas (sobre todo en relacion a la salud y el medio
ambiente). En muchas ocasiones, estos grupos contratan a sus propios expertos.
Activistas y expertos (que en muchas ocasiones son expertos-activistas) se implican
activamente en la produccion de datos cientificos, poniendo en cuestion previas
relaciones de confianza en los expertos, asi como la autoridad cientifica y la
legitimidad de las instituciones publicas. Un ejemplo notable de esta democratizacion
de la ciencia desde abajo fue el “Foro Social Mundial de Ciencia y la Democracia:
hacia un dialogo politico entre cientificos y movimientos sociales de todo el planeta”.
Este Foro tuvo lugar en Brasil, en enero de 2009, y fue una iniciativa de los
representantes de organizaciones civiles y movimientos sociales como Amigos de la
Tierra 0 Gene Watch. El objetivo de este evento era, precisamente, discutir lo que
esta en juego cuando hablamos de la democratizacion de la ciencia y la tecnologia.?

Activistas y expertos-activistas ven este tipo de iniciativas ‘desde abajo’ como la
esencia real de la democratizacion de la ciencia y presentan frecuentemente una
vision critica de las iniciativas institucionales, como el mencionado “GM Nation
Debate”. Este tipo de iniciativas son entendidas como una estrategia ‘desde arriba’
que persigue restaurar la confianza publica en la ciencia y crear legitimidad,
reproduciendo el statu quo. En esta disputa entre grupos civiles e instituciones, lo que
esta en juego es la misma definicion de qué es realmente la ‘democratizacion de la
ciencia’ y qué no lo es, y consecuentemente, la definicion de quiénes deben ser los
actores que lideren los nuevos procesos de ‘gobernanza cientifica’.

Este tipo de disputas entre movimientos sociales e ‘instituciones de expertos’ han
venido ocurriendo anteriormente. Como sucedié en la década de 1980 con el
discurso del desarrollo sustentable (Hajer, 1995), se puede identificar hoy en dia un
discurso emergente sobre la democratizacion de la ciencia que es, en cierta medida,
aceptado y compartido por una gran gama de actores. Al mismo tiempo, este
discurso despierta gran oposicion y controversia. Por ejemplo, los diferentes actores
implicados en procesos de democratizacion de la ciencia en Europa, en principio,
estardn probablemente de acuerdo con la nocion de “buena gobernanza” de la
Comision Europea, definida por ideales de “apertura, participacion, responsabilidad,
eficiencia y coherencia” (Comision Europea, 2001: 10). Sin embargo, el elenco de
actores que estan implicados en la democratizacion de la ciencia (incluida la
Comisién y algunos movimientos sociales) probablemente tiene opiniones

3. Véase http://fm-sciences.org/?lang=en
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divergentes a la hora de dar contenido concreto y llevar a la practica esos ideales. En
otras palabras, existe un acuerdo general en que la democratizaciéon de la ciencia
implica inclusion, dialogo plural y apertura para una mejor toma de decisiones en
cuestiones de ciencia y tecnologia. Sin embargo, las mejores soluciones parecen ser
sinbnimo de las soluciones mas eficientes para algunos, mientras que otros
entienden que las mejores decisiones son aquellas a las que se llega mediante
procesos inclusivos y reflexivos. En la arena politica, asi como en la academia, existe
escaso acuerdo sobre en qué mediada, por qué y como la democratizacién de la
ciencia esta teniendo lugar o deberia tener lugar (Delgado et al., 2010).

4. Dialogo, apertura y reflexividad: tres perspectivas académicas

Una gran parte de los socidlogos que se dedican a los estudios sociales de la ciencia
y a los estudios del riesgo han descrito el giro participativo en las politicas sobre
ciencia y tecnologia (Nowotny et al., 2001; Jasanoff, 2003; Lengwiler, 2008). Algunos
incluso hablan sobre la nueva gobernanza cientifica (Irwin, 2006). Estos autores han
aportado diferentes interpretaciones sobre el mismo fenédmeno y, en concreto, sobre
el modo en que el didlogo, la apertura y la reflexividad intervienen y se entretejen en
este giro. En esta seccion del articulo presentaré mi interpretacion de tres enfoques
tedricos que han sido muy influyentes en el campo de los estudios CTS. Debe
sefialarse que mi intencién no es presentar una descripcion completa y sistematica
de estos enfoques, sino mostrar cémo la democratizacion de la ciencia puede ser
interpretada de diferentes maneras. Con este propdsito se han seleccionado y
enfatizado algunos elementos de cada uno de estos enfoques.

4.1. El enfoque optimista: Ulrich Beck y Anthony Giddens

Beck y Giddens son los autores clasicos de las teorias de la modernizacion reflexiva
(Beck et al., 1994). En este enfoque, un argumento basico es que la conciencia de la
crisis ambiental y tecnoldgica esta influenciando un cambio, tanto en el nivel
institucional como en la esfera publica. Aqui llamo a este enfoque “optimista”, para
enfatizar una idea fundamental en la base de esta aproximacion: que la crisis
ecoldgica y social producird un cambio hacia una sociedad mas reflexiva, inclusiva y
democratica. Se podria decir que la nocién de crisis tiene una connotacion positiva
en este enfoque, en tanto que “cambio” significa oportunidad de movimiento hacia
una situacion mejor. En este sentido, no se abandona la nocion moderna de
progreso. Sin embargo, en la modernizacion reflexiva, las instituciones deberian
tener una actitud mas dialdégica y las opiniones de los ciudadanos deberian
influenciar sustancialmente la toma de decisiones politicas sobre asuntos que
comporten riesgos tecnolégicos. Una caracteristica fundamental de la “sociedad del
riesgo” es que los riesgos estan distribuidos de forma desigual, creando (o re-
creando) diferencias de clases y grupos sociales. La modernidad reflexiva supondria
una redistribucion social de la responsabilidad en la produccion de riesgo, en tanto
que los ciudadanos estarian incluidos en la toma de decisiones.

Hay que sefalar que en este enfoque el dominio de la produccién de conocimiento
(la toma de decisiones sobre asuntos técnicos) esta aun reservada a los expertos.
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Los ciudadanos no son incluidos de forma directa en la produccion de hechos
cientificos. En gran medida, los hechos cientificos siguen siendo considerados como
poseedores de un caracter objetivo y, en consecuencia, se sigue dando a la ciencia
un rol privilegiado en la toma de decisiones. Por otro lado, se entiende que la
inclusion de los ciudadanos en el momento de la toma de decisiones politicas
posibilita procesos democraticos y legitimos. Esto es, ciencia y politica se entienden
como esferas de accioén relacionadas pero separables (ver la Tabla 1, incluida mas
abajo). Bajo este enfoque, la reflexividad aparece como conectada a la “conciencia
sobre el riesgo”. Los didlogos entre expertos y ciudadanos in-forman las decisiones
politicas con reflexividad. Finalmente, el cambio hacia practicas mas reflexivas
facilitaria la restauracion de la confianza de los ciudadanos en las instituciones de
expertos.

4.2. El enfoque pragmatico

Helga Nowotny, Peter Scott y Michael Gibbons (2001) son los autores de la nocion
de sociedad del Modo 2. Este enfoque se construye sobre la idea de que el
conocimiento cientifico, en el que se ha basado la toma de decisiones politicas en la
sociedad moderna, no es un conocimiento exacto, sino que es conocimiento limitado
en incierto. Ademas, muchas veces, la investigacién no esta orientada a servir a
necesidades sociales. Si la ciencia quiere tener una funcion relevante para la
sociedad debe ser guiada por esas necesidades. En otras palabras, las soluciones
técnicas deberian ser generadas desde los contextos politico-sociales particulares vy,
al mismo tiempo, deben estar orientadas a contextos de aplicabilidad concretos. La
investigacion deberia estar orientada hacia fines aplicados concretos (lo que en
inglés se ha denominado “goal-driven researchi’). En este enfoque se enfatiza el
caracter potencialmente productivo de las relaciones ciencia-sociedad. La utilidad
social aparece como un asunto central que da valor a estas relaciones, legitimando
el papel de la ciencia. Los no-expertos o legos adquieren un rol central en tanto que
son no solo ciudadanos, sino ademas usuarios de avances cientificos y productos
tecnologicos. En funcion de ese rol, los ciudadanos deberian ser incluidos no sélo en
la toma de decisiones politicas sobre asuntos de ciencia y tecnologia, sino también
en la toma de decisiones sobre asuntos técnicos (es decir, deberian ser incluidos en
los procesos de produccion de conocimiento). La investigacion cooperativa entre
cientificos y legos deberia ser promovida con el propodsito de facilitar procesos de
innovacion técnica mas situados y acordes con contextos sociales especificos.* Para
Nowotny, Scott y Gibbons los didlogos plurales y abiertos entre cientificos y
ciudadanos afiaden refexividad a los procesos de producciéon de conocimiento. El
resultado de este tipo de didlogos sera un “conocimiento socialmente robusto”, lo cual
significa, en este contexto, que el conocimiento esta informado por los valores de los
ciudadanos. Sin embargo, el valor “utilidad” parece primar sobre otro tipo de valores
en este enfoque.

4. Lo que Nowotny, Scott y Gibbons llaman “confext embeddedness’.
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4.3. El enfoque critico y reflexivo

Brian Wynne, Sheila Jasanoff y Alan Irwin son los principales representantes de una
corriente interpretativa y critica dentro de los estudios CTS.* En lo que sigue, llamaré
a este enfoque “la batalla de los puntos de vista”. El argumento basico en este
enfoque es que el nuevo giro participativo en las politicas de ciencia y tecnologia
reproduce viejos patrones de relaciones de poder-saber. Las propuestas y ejercicios
deliberativos organizados por las autoridades tienen una apariencia de ser inclusivos
cuando, en realidad, no solucionan sino que exacerban el problema fundamental de
las relaciones entre ciencia y sociedad en la modernidad: que la ciencia ha disfrutado
de un papel privilegiado en la toma de decisiones tanto en el nivel mas técnico como
en el politico, de modo que los valores y puntos de vista de los ciudadanos han sido
sistematicamente excluidos. Usando diferentes medios, grupos de ciudadanos han
contestado a esta exclusion. Este enfoque se construye sobre la idea de que existe
una oposicion de valores fundamental entre ciudadanos y gobiernos. A diferencia de
Beck y Giddens, este enfoque rechaza la sugerencia de que la percepcion del riesgo
dara lugar a un cambio en las instituciones. Critican la idea de ‘“reflexividad
institucional”, es decir, que desde las instituciones se esta construyendo un marco de
politicas realmente participativas y reflexivas. Al contrario, estos autores argumentan
que las propuestas y ejercicios deliberativos que se estan llevando a cabo
actualmente no estan in-formados por valores puramente democraticos y de inclusion
sino por una racionalidad instrumental. En otras palabras, estos ejercicios tienen
como objetivo recuperar la confianza de los ciudadanos en la ciencia y la tecnologia,
y establecer nuevas formas de legitimidad sin cuestionar en profundidad las
estructuras de poder que dan forma al conocimiento cientifico. Bajo esa ldgica
instrumental, las actuales practicas deliberativas resultan un obstaculo, ya que
cierran (en lugar de abrir) toda posibilidad de que surjan dialogos reales entre ciencia
y sociedad. Desde este punto de vista se identifica la necesidad de dialogos
realmente inclusivos entre ciudadanos y expertos, en los que los significados sociales
de la ciencia y la tecnologia se ponen sobre la mesa y los valores se hacen explicitos.
Los ciudadanos deben conducir los desarrollos tecnoldgicos desde los primeros
estadios de la investigacion (investigacion basica). En esto consistiria una apertura
democratica real que facilitaria relaciones reflexivas de co-produccion de
conocimiento entre ciencia y sociedad. Como en el enfoque anterior (Modo 2), en
este enfoque interpretativo y critico la apertura tiene un valor en términos de
creatividad. Sin embargo, hay una diferencia fundamental: en este enfoque se
enfatiza la produccion de significados, mas que de productos Uutiles. La reflexividad
se relaciona con la capacidad de autocritica y el escepticismo.

Estos tres enfoques se construyen sobre una misma idea fundamental: a/d/ogos
plurales y ablertos entre ciencia y sociedad resuftaran en procesos polfficos mas
reflexivos. Sin embargo, bajo cada uno de estos tres puntos de vista, las practicas
deliberativas concretas seran interpretadas de formas muy diferentes. En la proxima

5. Algunos trabajos muy influyentes han sido Wynne (1996 y 2006), Irwin (1995 y 2001), Jasanoff (1997 y
2005).
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seccion de este articulo desarrollo este punto centrandome en la descripcién de un
caso concreto anteriormente mencionado, el “GM Nation Debate”.

5. Un debate nacional sobre biotecnologia y tres interpretaciones

Comenzaré esta seccién introduciendo el contexto histérico y social en el que se
origind el “GM Nation Debate”. En primer lugar, y a modo de aclaracion, la
biotecnologia comprende un conjunto de técnicas de ingenieria que posibilitan la
modificacién genética. La agricultura ha sido uno de los principales sectores en los
que se ha aplicado la ingenieria genética. Algunos cultivos genéticamente
modificados (como la soja y el maiz) han sido comercializados globalmente. Es
interesante sefalar que en Europa (como también en paises del “Sur”), la aplicacion
de la ingenieria genética a la agricultura ha sido un asunto controvertido desde el
comienzo. Movimientos sociales, ONGs, asociaciones de consumidores y otros
actores de la sociedad civil se han opuesto a la biotecnologia apelando a la salud y
a los riesgos ambientales. Por su parte, las autoridades europeas han reconocido,
hasta cierto punto, que la biotecnologia aplicada a la agricultura conlleva riesgos e
incertidumbres.®

En Europa, la fuerte oposiciéon publica a la biotecnologia ha hecho dificil su
legalizacion. De hecho, el gobierno europeo tuvo que retrasar la legalizacion de los
organismos genéticamente modificados en agricultura por medio de una moratoria de
facto (Levidow y Carr, 2007; Binimelis y Strand, 2009). Durante todo este periodo, la
Comision Europea subvenciond un gran nimero de proyectos destinados a capturar
y medir la opinion publica sobre los organismos genéticamente modificados. En
2003, el gobierno del Reino Unido organizé una iniciativa pionera: el “GM Nation
Debate”, el cual fue el primer ejercicio deliberativo (o de diadlogo entre ciencia y
sociedad) sobre biotecnologia a gran escala en Europa. Este ejercicio consistia en
una serie de eventos organizados por todo el territorio del Reino Unido, en los que
participaron mas de 1.000 ciudadanos, asi como alrededor de cuarenta eventos
regionales y 629 encuentros locales (lrwin, 2006). El objetivo de este ejercicio
deliberativo era evaluar la seguridad y el impacto de los organismos genéticamente
modificados, proporcionando “informacion significativa al gobierno sobre la
naturaleza y la gama de puntos de vista del publico” (Irwin, 2006: 110-111). Los
resultados de este debate deberian ser usados en la toma de decisiones politicas,
debiendo ayudar al gobierno en la toma de decisiones respecto de las posibles
aplicaciones de la biotecnologia (Jacoby, 2004). La pregunta que esta seccion
pretende responder es: ;como puede interpretarse el “GM Nation Debate” desde los
enfoques optimista, pragmatico y critico presentados anteriormente? Al explorar esta
pregunta me centraré en los tres elementos sefalados anteriormente: dialogo,
apertura y reflexividad.

6. Véase http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/gmo_nutshell_en.htm

Revista CTS, n°® 15, vol. 5, Septiembre de 2010 (pag. 9-25)



Ana Delgado

Tabla 1. Tres puntos de vista sobre el “GM Nation Debate”

“GM Nation “Modernizacion “Sociedad “Batalla de
Debate” reflexiva” del Modo 2” puntos de vista”
en perspectiva

Dialogo: Toma de decisiones Las dos esferas Es imposible separar
cairigido a...? sobre asuntos de accion la tecnologia de los
politicos. (produccion de valores y las
cocimiento técnico | relaciones de poder
y politica estan que le dan forma.
conectadas). Las dimensiones

técnica y politica
son inseparables.

Apertura Argumentos Creatividad: Revelacién de valores
democraticos para soluciones/ implicitos y creacion
el manejo de los innovaciones de nuevos
riesgos significados

Reflexividad Conciencia del riesgo | ‘Incrustacion’ Autocritica y

(“embeddeness”) escepticismo
en el contexto

5.1. El enfoque optimista: ¢el “GM Nation Debate” como modernidad reflexiva?

El “GM Nation Debate” puede ser interpretado como un ejercicio de modernizacion
reflexiva promovido por el gobierno del Reino Unido. Las autoridades de este pais
reconocian que los organismos genéticamente modificados eran arriesgados y las
consecuencias de sus aplicaciones eran inciertas. La conciencia del riesgo y de la
limitacion del conocimiento cientifico influyé en la decision del gobierno de que la
opinion publica debia ser incluida en la toma de decisiones. Por su parte, los
ciudadanos también percibian la biotecnologia como un asunto arriesgado, por lo que
estaban dispuestos a participar en debates publicos, en dialogo con las autoridades.
En el “GM Nation Debate” se incluyé a los ciudadanos en la toma de decisiones
politicas. En el marco del debate, el didlogo estaba dirigido a evaluar la seguridad de
la biotecnologia aplicada a la agricultura. Aunque los datos relevantes sobre
biotecnologia fueron producidos por cientificos, los ciudadanos podian contribuir al
debate politico con sus opiniones. El resultado del debate tuvo impacto sobre las
politicas publicas (o al menos asi se puede interpretar, teniendo en cuenta que sélo
uno de los tres cultivos genéticamente modificados en debate fue aprobado). Por lo
tanto, las decisiones tomadas en base a este debate pueden verse como legitimas y
posiblemente mas efectivas. Se podria concluir que este fue un proceso reflexivo, por
medio del cual las autoridades probablemente ganaron en confianza y legitimidad.
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5.2. El enfoque pragmatico: ¢el “GM Nation Debate” como sociedad del Modo
2?

Si se interpreta este debate desde lo que aqui he llamado el enfoque pragmatico, se
ponen de manifiesto otros angulos de la relacion didlogo/apertura/reflexividad. Para
que el “GM Nation Debate” pudiera ser caracterizado como un auténtico ejercicio de
Modo 2, el ejercicio deberia haber sido disefiado para incluir a los ciudadanos en la
toma de decisiones técnicas (esto es, en las fases de la investigacion y produccion de
conocimiento y no solo en la toma decisiones politicas). El dialogo entre ciencia y
sociedad en el nivel técnico hubiera resultado en una vision mas reflexiva sobre los
riesgos e implicaciones de esta tecnologia, en el sentido de mas ‘incrustada en el
contexto’ (context embedded). Ademas, la participacion de los ciudadanos deberia
haber estado dirigida a encontrar aplicaciones socialmente relevantes y utiles de la
biotecnologia. La inclusion de los ciudadanos en la produccién de conocimiento sobre
biotecnologia hubiera abierto vias hacia soluciones mas creativas e innovaciones
socialmente robustas.

5.3. La vision interpretativa y critica: ¢el “GM Nation Debate” como una batalla
de puntos de vista?

Si se lo interpreta desde este tercer enfoque, el “GM Nation Debate” llegé demasiado
tarde. Los ciudadanos deberian haber sido incluidos en la toma de decisiones en un
momento muy anterior, es decir, en el momento del disefio e inicio de las
investigaciones sobre organismos genéticamente modificados. El “GM Nation
Debate” aparece como una mera consulta a posteriori sobre las implicaciones de
tecnologias que de hecho ya existen y se aplican. Ademas, cuando este ejercicio fue
organizado, el gobierno del Reino Unido selecciond a los participantes, los asuntos
que debian ser tratados, lo que debia ser definido como arriesgado y preocupante,
asi como los términos en los que deberia tener lugar el debate. Las autoridades
quisieron presentar el “GM Nation Debate” como un ejercicio abierto (en el sentido
general de inclusion de una pluralidad de puntos de vista). Sin embargo, tal y como
fue disefiado por el gobierno del Reino Unido, en la practica este ejercicio cerraba
posibilidades de un dialogo real entre ciudadanos y expertos. El gobierno impuso sus
propios valores y preocupaciones, excluyendo los de los ciudadanos. Para que este
ejercicio deliberativo hubiera sido realmente reflexivo, el gobierno no deberia haber
impuesto su vision de asunto, sino que los ciudadanos deberian haber sido capaces
de decidir cudles eran las cuestiones importantes en torno a los organismos
genéticamente modificados en sus propios términos y en una fase temprana de la
investigacion. Este tipo de apertura a los diferentes puntos de vista hubiera
posibilitado un proceso deliberativo reflexivo y de calidad. Una relacion realmente
reflexiva entre la ciencia y la sociedad conllevaria didlogos plurales en los que los
significados sociales de las tecnologias emergentes, como la biotecnologia, se
explicitan y los valores son negociados.

A modo de sumario, en esta seccién del articulo he intentado apuntar cémo, a pesar
de que existe un acuerdo general sobre que los diadlogos abiertos y plurales
posibilitaran procesos politicos mas reflexivos, el juego entre apertura, didlogo y
reflexividad puede ser interpretado de diferentes maneras bajo distintos enfoques. En
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cualquier caso, hay que sefalar que en los estudios sociales sobre la ciencia (como
en los tres enfoques mencionados aqui), la reflexividad se ha usado como un
elemento discursivo recurrente a la hora de dar argumentos tanto a favor como en
contra de las practicas participativas en politicas de ciencia y tecnologia (Nowotny,
2007). La reflexividad (o la falta de ella) se ha usado para evaluar la calidad de los
ejercicios de participacion publica. En otras palabras, en los estudios sociales sobre
la ciencia, la reflexividad se usa frecuentemente para determinar lo que debe contar
(y lo que no debe contar) genuinamente como procesos de democratizacion de la
ciencia.

6. Democratizar la ciencia: dilemas

En la seccion anterior presenté tres enfoques tedricos sobre la democratizacion de la
ciencia. En esta seccion presentaré algunos dilemas practicos que presenta la
democratizacion de la ciencia definida en términos de didlogo, apertura y reflexividad.
Para ilustrar mis argumentos seguiré usando el ejemplo de los organismos
genéticamente modificados. Sin embargo, tomaré un nuevo punto de vista,
posicionandome hipotéticamente como un profesional critico ‘practicante’ de
ejercicios de participacion publica.

Figura 1

-~
Fuente http://www.dreamstime.com/

En los ultimos afos, los académicos que se dedican a los estudios sociales de la
ciencia y la tecnologia (CTS) se han implicado crecientemente en practicas de
participacion publica, tomando un papel activo en el disefio y la organizacion de
ejercicios deliberativos. Digamos entonces, a modo de experimento imaginario, que
yo estuviera en un equipo de investigadores en el campo CTS. Dicho equipo es
responsable de desarrollar, conducir y evaluar un didlogo de ‘alta calidad’ entre
ciencia y sociedad. Digamos que el gobierno del Reino Unido esta emprendiendo este
ejercicio con el proposito de que sea mas reflexivo de lo que fue el “GM Nation
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Debate”. Involucrada en esa situacion, probablemente no tendré tiempo para eternas
reflexiones tedricas. Con el proposito de ser pragmatica tomaré como punto de
partida el principio que es generalmente aceptado en la comunidad CTS, es decir:
didlogos abierfos y plurales posibilitaran procesos politicos mas reflexivos. Este
principio guiard mi practica, pero finalmente, también me llevara a una serie de
dilemas.

En primer lugar, mi practica estara guiada por el ideal de apertura. A mi entender,
el ejercicio dialdgico del que soy responsable deberia estar in-formado por valores de
democracia e inclusividad, en lugar de estar in-formado por una racionalidad
instrumental (estando, por ejemplo, orientado hacia la restauracion de la confianza de
los ciudadanos en las instituciones de expertos). Pero, incluso si la democracia y la
inclusividad son mi regla, yo querria que este didlogo entre ciencia y sociedad tuviera
un impacto real y critico en las politicas publicas sobre biotecnologias en el Reino
Unido. Por lo tanto, en la practica mis decisiones y elecciones también estan in-
formadas por una légica instrumental.” Es importante sefialar que si el didlogo esta
orientado a la toma de decisiones, la apertura a diferentes puntos de vista no puede
prolongarse, sino que en algun momento hay ‘clausurar’. En otras palabras, los
actores implicados deberan alcanzar una conclusion o algun tipo de consenso, de
forma que sea posible tomar una decision. Digamos, sin embargo, que a medida que
este ejercicio deliberativo procede, yo me doy cuenta que no se esta llegando a
ningln consenso sino que, en vez de eso, el dialogo entre expertos, ciudadanos y
politicos sigue abriendo nuevos debates y controversias. Los actores implicados
tienen puntos de vista irreconciliables y se ponen sobre la mesa cada vez mas
incertidumbres y problemas sobre los organismos genéticamente modificados. En un
primer momento, yo tenderé a pensar que este ambiente de controversia es algo muy
positivo, porque esta apertura favorece la emergencia de nuevos argumentos, ideas
y significados y dota a la toma de decisiones de una dimension reflexiva. Sin
embargo, tras algun tiempo, comenzaré a darme cuenta de que tomar una decisiéon
se esta convirtiendo, de hecho, en una tarea imposible. La controversia puede frustrar
o complicar (en lugar de facilitar) procesos democraticos y abiertos de toma de
decisiones, en la medida que aumentan los niveles de incertidumbre. Por lo tanto, en
mi papel como ‘practicante’ que trabaja para el gobierno, empieza a resultarme obvio
que en algun momento tendré que ser yo la persona que decida cuando se debe
cerrar el dialogo, estableciendo que el cocimiento alcanzado durante la deliberacién
(sea por consenso o no) es suficiente y valido para ser usado en la toma de
decisiones. En esta situacion, mi papel ha consistido en gran medida en bascular y
lidiar con una tensién fundamental entre ‘cerrar’ y ‘abrir’ el didlogo.® Como
‘practicante’, el mayor problema para mi es como encontrar criterios, justificaciones o
mecanismos para decidir cuando y como abrir/cerrar. ; CoOmo podria yo asegurar que
los criterios que estoy usando son aceptables (legitimos) y, por lo tanto, que el dialogo
entre ciencia y sociedad que estoy conduciendo es reflexivo?

7. En el sentido de que los fines estan fijados de antemano vy, por lo tanto, no son objeto del proceso de
negociacion. Para una discusion mas detallada sobre este punto véase Stirling (2008).
8. Para una reflexiéon detallada sobre esta tensién véase Stirling (2007).
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Otros problemas relacionados con la ‘apertura’ y la ‘clausura’ apareceran a lo largo
del ejercicio, por ejemplo: ja quién se debe incluir (y a quién excluir) en el didlogo y
en qué momento? ;Deberian ser incluidos los ciudadanos en el momento del disefio
del ejercicio deliberativo? Probablemente, mi tendencia seria a pensar que si, puesto
que dicha inclusién in-formara el proceso con reflexividad (en el sentido de facilitar un
proceso mas auto-critico). Pero una vez aceptado esto, el dilema se vuelve a repetir:
¢quién debe ser incluido en la fase de disefio del ejercicio y quién deber ser incluido
en la fase de desarrollo (en el debate en si)? ;Qué sectores del publico? ;Cuanto
deberia abarcar este ejercicio? ;Hasta donde deberia llegar la participacion?® Para
lidiar con la dificultad de seleccionar los sectores del publico a incluir, podria elegir al
menos cinco criterios: a) ciudadanos que estan preocupados (por ejemplo por los
posibles efectos de los organismos genéticamente modificados sobre su salud); b)
ciudadanos que tienen un conocimiento relevante sobre biotecnologia; c) ciudadanos
que aun no tienen conocimiento pero estan /nferesados en el asunto; d) ciudadanos
que han tomado la iniciativa y se han organizado en torno a esta cuestion de los
organismos genéticamente modificados (por ejemplo, en forma de movimientos
sociales u organizaciones como Gene Watch); e) simplemente ciudadanos comunes,
porque todos los ciudadanos tienen derecho a participar ya que todos son
potencialmente “stakeholders’ (son “partes interesadas” en tanto que sobre ellos
recaeran las consecuencias de la biotecnologia). Yo podria optar por cualquiera de
estos criterios, pero cualquiera que sea mi eleccion, ésta me llevara a una serie de
nuevos dilemas y paradojas. Por ejemplo, digamos que selecciono a ciudadanos que
tienen un conocimiento relevante (opcion b). La paradoja mas obvia sera: si
aceptamos que el conocimiento sobre los organismos genéticamente modificados es
incierto, ¢cémo puedo yo determinar lo que es conocimiento relevante? Esta cuestion
va relacionada con dilemas de caracter practico. Digamos que tomo la decisién de
seleccionar a individuos que, desde mi punto de vista, tienen un conocimiento
relevante, junto con ciudadanos que estan preocupados o interesados en la
biotecnologia. ¢Hasta qué punto seria apropiado incluir a todos esos ciudadanos
igualitariamente en la toma de decisiones sobre asuntos que tienen un marcado
caracter técnico? (por ejemplo, evaluar si el uso de organismos genéticamente
modificados en agricultura se relaciona con procesos de erosién de suelo).
Imaginemos que priorizo a grupos de ciudadanos auto-organizados, como por
ejemplo movimientos sociales; la pregunta aqui seria: hasta qué punto son esos
grupos representantes del ‘publico’ en general y hasta qué punto representan a
sectores e intereses particulares del publico? (Michael, 2009). En la practica, el
dilema de a quién se debe incluir deriva del hecho de que, por un lado, alguien que
pertenezca al “publico en general” puede no estar interesado o no tener mucho
conocimiento especifico sobre biotecnologia. Sin embargo, por otro lado, los
movimientos sociales y otros grupos de ciudadanos preocupados podrian ser
percibidos como poseedores de un punto de vista demasiado mediado por ideologias
e intereses que cerrarian el alcance del didlogo (Evans y Plows, 2007). Hasta este
punto he presentado algunos de los dilemas practicos que tienen que afrontar los

9. Para una discusion mas completa sobre la extensién que deberia tener la participacién véase Collins y
Evans (2002).
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investigadores que se dedican a las practicas de participacion publica en asuntos de
ciencia y tecnologia, aun cuando, desde el punto de vista tedrico, los ideales
democraticos de inclusion, reflexividad y apertura aparezcan, en principio, como
nociones no problematicas.

7. Conclusiones

Centrandose en tres elementos -dialogo, apertura y reflexividad-, este articulo ha sido
una reflexion sobre la democratizacion de la ciencia. Esta reflexion se ha hecho desde
tres posiciones:

* “Desde ahi fuera”: describiendo procesos politicos de la nueva gobernanza cientifica
y apuntando a algunas controversias que estructuran estos procesos.

» “Desde aqui”: interpretando cémo se entiende la democratizacion de la ciencia
desde tres perspectivas académicas.

» “Desde alli dentro”: tomando la posicion de un investigador que se dedica a la
practica y organizacion de ejercicios de democratizacion de la ciencia.

Al presentar los argumentos de este modo, se subraya que no existe una
democratizacion de la ciencia, sino que la democratizacion de la ciencia es un
proceso heterogéneo en el que distintos actores, motivaciones y valores estan
implicados. La democratizacion de la ciencia es un discurso comun, en tanto que
refiere a ideales de apertura, pluralidad y dialogo. Al mismo tiempo, es un discurso
contestado, en tanto que los diferentes actores implicados difieren en sus
interpretaciones y acciones. Estos actores compiten por definir como deberia ocurrir
la democratizacion de la ciencia y quiénes deberian ser los protagonistas de este
proceso.

En la academia, tanto como en arenas politicas, generalmente se acepta que
dialogos plurales y abiertos entre ciencia y sociedad resultaran en procesos politicos
mas reflexivos. Sin embargo, esta misma idea esta sujeta a diferentes
interpretaciones dependiendo del punto de vista que se adopte. Es importante sefialar
que cada punto de vista lleva implicitos una serie de presupuestos y valores. Por
ejemplo, algunos procesos de democratizacion de la ciencia pueden estar in-
formados por el deseo de empoderar a sectores sociales tradicionalmente excluidos
o por valores utilitarios, por caso, por el deseo de las instituciones de recuperar la
confianza de los ciudadanos. A su vez, estos ‘racionales’ (rafionales) implicitos
condicionaran los procesos de democratizacion de la ciencia en la practica, por
ejemplo, en lo que concierne a las decisiones sobre qué sectores de la ciudadania
deben ser incluidos o en qué fase del proceso de produccion de conocimiento debe
ocurrir esta inclusién. La manera democratica de democratizar la ciencia seria
mediante la explicitacion y negociacion de la pluralidad de motivaciones y ‘racionales’
que informan procesos concretos como el “GM Nation Debate”.

En la academia, tanto como en la politica, también existen diferentes puntos de

vista. Lo relevante en ese sentido es que cada punto de vista lleva a una opcién
metodoldgica que se relaciona con una serie de paradojas y dilemas. En la ultima
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parte de este articulo he presentado una serie de paradojas y dilemas de caracter
practico que se relacionan con ideales de apertura, didlogo plural y reflexividad.
Poniéndome hipotéticamente en el lugar de un practicante critico de ejercicios de
democratizacion de la ciencia, he querido mostrar la complejidad que conlleva cada
eleccion practica. Se pone de manifiesto que, en la practica, ideales como la apertura,
el dialogo, la pluralidad o la transparencia no proporcionan “prescripciones definitivas”
sobre como conducir ejercicios participativos. En ejercicios participativos concretos, la
apertura, el dialogo, la pluralidad, la transparencia y la reflexividad pueden funcionar
como principios regulativos que orientan las practicas, sin ser rigidos objetivos fijados
de antemano. En este sentido, se puede cuestionar hasta qué punto la reflexividad
debe ser impuesta como un criterio fundamental para evaluar la calidad de los
procesos de democratizacion de la ciencia (como se ha hecho cominmente desde los
estudios sociales de la ciencia y la tecnologia) o si es necesario crear nuevos criterios
de calidad mas inclusivos, que estén sujetos a negociacion, siendo el producto del
didlogo y de la experiencia de las practicas deliberativas concretas.
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