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Transformacion estructural: una aproximacion
cuantitativa de la industria argentina 1993-2007

Carlos Bianco* y Cecilia Fernandez Bugna**

Desde comienzos de los ochenta, distintos enfoques de tipo heterodoxo sefialan que un
cambio estructural virtuoso esta asociado a la reasignacion productiva hacia actividades
que hacen uso intensivo de conocimiento. En este marco, Ocampo (2005) plantea que
la dinamica de las estructuras productivas es resultado no soélo de la innovacion y los
procesos de aprendizaje sino también de la existencia de complementariedades,
encadenamientos y redes entre empresas, actividades productivas e instituciones. A
partir de esta concepcion, el autor presenta una tipologia de procesos de transformacion
estructural que define como “virtuosos” a aquellos basados en sectores productivos
intensivos en aprendizaje y en complementariedades. Partiendo de esta definicion
tedrica, Porta (2006) caracteriza la estructura productiva argentina reciente en funcion
de un esquema que combina “aprendizaje” y “complementariedades” de acuerdo con los
rasgos predominantes de transformacion sufridos desde inicios de los noventa. El
propésito del presente trabajo es clasificar a las distintas ramas industriales argentinas
en funcion de los ejes de transformacion estructural definidos por Ocampo (2005) y
operacionalizados en términos cualitativos por Porta (2006) a partir de indicadores
cuantitativos y obtener, en base a ello, pautas que orienten las intervenciones de politica
que serian necesarias en cada caso de modo de conducir a las distintas actividades
industriales hacia una trayectoria productiva mas virtuosa.
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Since the beginning of the eighties, different heterodox approaches postulate that
desirable structural change relies on reallocation of production fowards knowledge-
intensive activities. In this context, Ocampo (2005) arques that the dynamics of
productive structures are not only the result of innovation and learning processes but also
of the existence of complementarities, linkages and networks between firms, productive
activities and institutions. From this perspective, the author presents a typology of
processes of structural transformation, defining as virtuous those sectors based on high
levels of learmning and complementarities. Based on this theoretical definition, Porta
(2006) characterizes the recent Argentine productive structure by using a diagram that
combines ‘learning” and ‘complementarities” in accoraance to the main transformations
occurred in the economy since the nineties. This paper aims at ranking Argentine
Inaustrial sectors according fo the axis of structural transformation defined by Ocampo
(2005) and operated in qualitative terms by Porta (2006) using quantitative indicators,
and obtain upon this policy guidelines to move each activity info a desirable path of
growth.
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Introduccion

De acuerdo con Ocampo (2005), la dinamica de las estructuras productivas es el
resultado de la interaccion entre dos fuerzas distintas: por un lado, la innovacién v,
en términos mas generales, los procesos de aprendizaje; por el otro, la existencia de
complementariedades, encadenamientos y redes entre empresas, actividades
productivas e instituciones. En este sentido, las innovaciones son vistas por el autor
como el motor del crecimiento econdmico, al tiempo que las complementariedades,
encadenamientos y redes funcionan como los elementos difusores y multiplicadores
de ese crecimiento hacia el resto del tejido productivo. A partir de esta concepcion, el
autor presenta una tipologia en cuyo marco se definen a los procesos de
transformacion virtuosos como aquellos basados en sectores productivos que
comparten la doble caracteristica de ser intensivos en procesos de aprendizaje y en
complementariedades.

Partiendo de esta definicion tedrica, Porta (2006) ensaya una aplicacion cualitativa
de esta metodologia al caso argentino, ubicando a ciertos sectores productivos en un
esquema que combina a los ejes de “aprendizaje” y “complementariedad” de acuerdo
a los rasgos predominantes de transformacion sufridos desde los inicios del periodo
de convertibilidad. A partir de este ejercicio de caracter cualitativo, el autor plantea la
existencia de un “cuadrante ausente” dentro de la actual estructura productiva
argentina, que se caracteriza por la inexistencia de sectores productivos con
elevados niveles de aprendizaje y complementariedades.

El propésito del presente trabajo es replicar la aplicacién realizada por Porta para
el caso de la industria manufacturera argentina para el periodo 1993-2007 a partir de
una aproximacion de caracter cuantitativo. Su materia es como sigue. En el primer
apartado, se realiza una discusion sobre la transformacion estructural y sus formas,
con énfasis en la estilizacion realizada por Ocampo (2005). En el segundo apartado,
se presenta la aplicacion cuantitativa realizada por Porta (2006) para el caso
argentino. En el tercer apartado, se efectia el desarrollo de los indicadores
pertinentes para dar cuenta de los procesos de transformacion estructural de la
industria argentina. En el cuarto apartado, se describen las principales tendencias
encontradas a ese respecto. Por Ultimo, en el quinto apartado, se resumen los
principales hallazgos y limitaciones del presente trabajo.

1. Breve discusion sobre transformacioén estructural

El proceso de crecimiento econémico y de mejora en los niveles y en la distribucién
del ingreso en el largo plazo puede ser entendido como una funcion de la dinamica
de los cambios en la estructura de produccion (Porta, 2006)." La nocion de que el

1. En este sentido, diversos estudios demuestran que los sectores, actividades, gamas, eslabones o empresas
que registran un ritmo relativamente mayor de cambio tecnolégico se benefician de mayores perspectivas de
crecimiento de la demanda, mejores tasas de rentabilidad empresaria al tiempo que aseguran mejores
ingresos a los trabajadores (Fagerberg y Verspagen, 2002; Ocampo, 2005; Reinert, 1996; Lundvall, 1992;
Kosacoff, 1998; De Negri et al., 2005).
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crecimiento economico no es indiferente de las actividades y sectores productivos
que lo sustentan contrasta con la teoria ortodoxa y atraviesa numerosos autores y
enfoques del pensamiento econémico heterodoxo; Schumpeter (1961), Hirschman
(1958), Kaldor (1967) o Prebisch (1981), entre los autores, y el desarrollismo, el
estructuralismo latinoamericano, el neoestructuralismo y el evolucionismo, entre los
enfoques, son solo algunos de los mas destacados. Retomando esta tradicion,
Ocampo (2005) senala que: “el crecimiento econdémico es un proceso esencialmente
mesoecondémico, determinado por la dinamica de las estructuras productivas que
refiere a la evolucion de la composicion sectorial de la produccion, las estructuras de
mercado, el funcionamiento de los mercados de factores y las instituciones que
respaldan cada uno de estos elementos”.

En perspectiva historica, la preocupacion por la transformacion estructural en los
afos cincuenta estaba circunscripta esencialmente al proceso de industrializaciéon y
urbanizacién. La economia del desarrollo y el estructuralismo latinoamericano
surgidos en esos afos entendian el avance del sector industrial como estrategia
excluyente para la aceleracion del crecimiento econémico y la superacién del atraso
de las economias periféricas. El sector manufacturero era visto como el sector
dinamico portador de rendimientos crecientes y externalidades, generador y difusor
del cambio técnico y, por tanto, aquel que contaba con mayor potencial para elevar
la productividad, avanzar en la escala tecnolégica, mejorar la insercion internacional
y superar la dualidad estructural caracteristica de las economias subdesarrolladas.

Lewis (1954) destacd la necesidad de superar la dualidad estructural de las
economias subdesarrolladas a partir del traspaso de trabajadores desde actividades
de subsistencia hacia el sector industrial o moderno de la economia como forma de
elevar la productividad media y los ingresos del pais, al tiempo que Hirschman (1958)
enfatizaba la necesidad de desarrollar eslabonamientos productivos hacia adelante y
hacia atras, de modo que el proceso de industrializacion no se frenara por la
aparicion de obstaculos a desarrollos subsecuentes. En estos planteos, el cambio
estructural estaba asociado entonces a cambios de composicién sectorial y a la
diversificacion de la estructura productiva.

A partir de la década del setenta, el agotamiento del régimen de acumulacion de
posguerra, la profundizacion del proceso de mundializacion y la reconfiguracion de
los sistemas productivos (con la apertura de las funciones de produccion y el
desarrollo incipiente de las primeras cadenas globales de valor), asi como la
creciente importancia del cambio técnico y la incorporacion de conocimientos a la
produccién, produjeron cambios significativos en la produccion industrial y la
emergencia de nuevas formas de division internacional del trabajo. Este nuevo
escenario ponia de relieve que la industrializacion “a secas” no era una estrategia
suficiente de transformacion productiva, con lo que la preocupacion por la
transformacion estructural se desplazaba hacia el campo de los sectores intensivos
en conocimiento dentro del entramado productivo.

De esta forma, el proceso de cambio estructural en Cimoli (2005) esta asociado a

una reasignacion productiva que fortalezca las actividades que hacen un uso (mas)
intensivo de conocimiento, lo que permitiria superar la especializacién en ventajas
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comparativas estaticas. La dinamica tecnoldgica y los procesos de innovacion y
aprendizaje aparecen como el motor de la transformacion estructural. La estructura
productiva deseable combina, en distintas medidas, la capacidad de inducir
aumentos de productividad (dimension schumpeteriana) y la de ingresar en
mercados de expansion acelerada (dimension keynesiana).

Katz (2006), asimismo, entiende a la transformacién estructural como un proceso
de renovacion de la estructura productiva a partir de la aparicién de nuevas entidades
(actividades, empresas) que utilicen el conocimiento de manera mas intensiva y que
den lugar a una mayor division del trabajo en la economia y a mayores economias
de escala originadas en la especializacion. En la medida en que estas nuevas
actividades y empresas hagan un uso mas intensivo del conocimiento, surgen
procesos de aprendizaje y la economia se vuelve mas compleja y sofisticada. De
acuerdo con el autor, estas nuevas actividades dan lugar a cambios en la
organizacion productiva y en las instituciones; el cambio estructural constituye, pues,
un proceso complejo que entrafia externalidades, nuevas formas de aglomeracion
productiva e interdependencia entre los actores econdmicos y el sector publico,
poniendo de relieve que las interacciones entre lo “micro” y lo “macro” son la esencia
del desarrollo.

En este marco, Ocampo (2005) sostiene que la dinamica de las estructuras
productivas es el resultado de la interaccion entre dos fuerzas distintas: por un lado,
la innovacion y, en términos mas generales, los procesos de aprendizaje; por el otro,
la existencia de complementariedades, encadenamientos y redes entre empresas,
actividades productivas y sus instituciones de apoyo. Las innovaciones son vistas por
el autor como el motor del crecimiento econdmico, al tiempo que las
complementariedades funcionan como los elementos difusores y multiplicadores de
ese crecimiento hacia el resto del tejido productivo. A su vez, las actividades
innovadoras sélo pueden constituirse en la fuerza motriz del crecimiento en la medida
que exista una oferta elastica de factores que no limite sus posibilidades de
expansion. La interaccion de estos tres elementos determina entonces la eficiencia
dinamica de los sistemas productivos.

La innovaciéon es entendida en Ocampo (2005) en un sentido amplio, en
consonancia con la definiciéon schumpeteriana de “nuevas combinaciones de medios
productivos” (Schumpeter, 1961), constituidas por nuevos bienes de consumo,
nuevos métodos de produccioén y transporte, nuevos mercados o nuevas formas de
organizacion industrial, tal como en los “redescubiertos” sefialados por Hausmann y
Rodrik (2003). En efecto, segun el autor, en el caso de los paises en desarrollo las
innovaciones se vinculan fundamentalmente con: i) la difusion de nuevos productos,
procesos y estrategias organizacionales y comerciales desarrolladas en los paises
centrales (Pérez, 2001); y ii) el proceso de adquirirlas, dominarlas y adaptarlas. La
comercializacion de tecnologia es incompleta y requiere por tanto un proceso activo
de absorcidn; innovar supone entonces capacidad de las empresas para aprender,
apropiarse de conocimiento, aplicarlo a la producciéon y generar nuevos procesos
que, en la vision evolucionista, son inseparables de la experiencia productiva
(Amsden, 2001; Lall, 2003).
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Los efectos agregados de la innovacion en el crecimiento econdmico no sélo
obedecen al mayor dinamismo y crecimiento que registran las actividades
innovadoras, sino que se vinculan también con los procesos de inversion y
aprendizaje. Ocampo (2005) plantea que la tasa de inversion de una economia se
relaciona con el peso de estas actividades en el producto y, por tanto, con los
procesos de cambio estructural, no so6lo porque registran un mayor crecimiento sino
también porque las innovaciones requieren de grandes desembolsos en activos
fisicos o intangibles. Asimismo, las innovaciones suponen procesos de aprendizaje
que constituyen la base de economias dinamicas y externalidades que se despliegan
a nivel macroeconomico.

Las complementariedades, por su parte, comprenden el papel que juegan en el
crecimiento econoémico los encadenamientos productivos hacia abajo y hacia arriba
descriptos por Hirschman (1958), asi como el de las instituciones publicas, privadas
0 mixtas creadas para reducir costos de informacion y resolver los problemas de
coordinacion que surgen en las decisiones de inversion interdependientes, tal lo
sefialado por Chang (1994).

El desarrollo de complementariedades favorece el crecimiento mediante efectos de
oferta y de demanda. Los primeros estan asociados a las externalidades positivas
que resultan de economias de escala que se hacen presentes a partir del desarrollo
de eslabonamientos: se reducen costos por transporte, aparecen nuevos y mas
eficientes proveedores de insumos y servicios especializados, surgen externalidades
de informacién y formacion de capital humano, lo que, en conjunto, determina la
aparicion de ganancias de competitividad sectorial o sistémica. Los segundos estan
vinculados a los resultados del combo multiplicador-acelerador keynesiano; su
ausencia genera las filtraciones al crecimiento tan caracteristicas de los procesos de
crecimiento con gran propensién a importar. Las complementariedades conforman,
de esta manera, otro determinante estructural de la macroeconomia.

Ocampo (2005) también destaca que la capacidad potencial de las innovaciones y
las complementariedades de generar procesos de crecimiento dinamicos depende,
en ultima instancia, de la disponibilidad de una oferta elastica de factores a ser
utilizados por las actividades innovadoras. Ello supone la existencia de buenas
fuentes de financiamiento de riesgo y largo plazo, asi como una buena movilidad de
la mano de obra. Esta mencion a la reasignacién de recursos hacia los sectores de
mas alto crecimiento y, por tanto, de mayor productividad, constituye uno de los
hechos estilizados del crecimiento y pone de relieve la importancia que tienen no sélo
las economias dinamicas sino también las estaticas y las mejoras en el uso de los
recursos disponibles. La oferta elastica de factores aparece entonces como
imprescindible para que las actividades innovadoras y con mayores posibilidades de
expansion se constituyan en los motores del crecimiento.

En este sentido, Pinto (1970) sostiene que la oferta elastica de mano de obra en
los paises subdesarrollados esta garantizada por la heterogeneidad de sus
estructuras productivas, en donde coexisten actividades de alta y baja productividad.
En funcién de los altos niveles de subempleo e informalidad, estas Ultimas acttan
como sector residual que aporta la fuerza de trabajo cuando repunta el crecimiento
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economico, al tiempo que absorbe el excedente de mano de obra cuando no se
generan suficientes empleos en los sectores de alta productividad. De esta forma, en
las economias periféricas, el crecimiento econémico es lo que determina la eficiencia
en el uso de los recursos y promueve incrementos de productividad, a los que se
suman el desarrollo de economias de escala dinamicas relacionadas con los
procesos de aprendizaje (Kaldor, 1967). En este sentido, el aumento del desempleo
y el subempleo en América Latina durante los afios noventa puede ser visto como un
ejemplo de la existencia de insuficientes aumentos de la productividad agregada, aun
cuando se hizo presente un grupo muy competitivo y dinamico de empresas, las
cuales se modernizaron y mejoraron su eficiencia.

En funcion del modo en el cual se articulan innovaciones y aprendizajes,
complementariedades y oferta de factores, Ocampo (2005) construye una tipologia
segun la cual los procesos de transformacion “virtuosos” son aquellos basados en
sectores productivos que comparten la doble caracteristica de ser intensivos en
procesos de aprendizaje y en complementariedades. Trayectorias de esta naturaleza
determinan eficiencia micro y mesoecénomica, generan competitividad sistémica,
reducen la heterogeneidad y mejoran los ingresos de la poblacion. Por el contrario,
procesos en los que solo algunas empresas, actividades o sectores presentan altos
contenidos de innovacion y aprendizaje, pero con un deébil desarrollo de
complementariedades, constituyen procesos de corto aliento. Las ventajas
competitivas son especificas a ese conjunto de actividades o empresas; dada su
limitada integracion con el resto del aparato productivo, la expansién de estas
actividades requiere de significativos flujos de importaciones, genera filtraciones al
crecimiento y anula los multiplicadores keynesianos, al tiempo que las convierte en
actividades susceptibles de relocalizacion.

La evolucion de los analisis tedricos sobre cambio estructural y de las
transformaciones productivas que los sustentan, se refleja en las formas de medir y
clasificar las actividades productivas. Asi, mientras la dindmica de las estructuras
productivas estuvo asociada esencialmente al proceso de industrializacion, las
formas de medir y analizar su evolucién se centraban basicamente en su
composicion sectorial. Una vez que el acento estuvo puesto en el progreso técnico
como factor clave de crecimiento y convergencia, se desarrollaron distintas
taxonomias de actividades productivas que han enfatizado esta dimensién. En este
sentido, desde principios de la década del ochenta, comenzaron a aparecer diversos
intentos de caracterizar a los sectores productivos en funcién de su desempefio
innovativo (Pavitt, 1984; Guerrieri, 1993, 1994 y 2002; Lall, 1998 y 2001; Robson et
al., 1988) o de sus capacidades tecnoldgicas de acuerdo con su intensidad de
investigacion y desarrollo (I+D) (OCDE, 1984, 1986 y 2005; Koopman y Minnich,
1999; Haztichronoglou, 1997; Loschky, 2008).

Desde entonces, las clasificaciones mas utilizadas han sido las taxonomias de
Pavitt y aquellas utilizadas por la OCDE (OCDE, 1984, 1986 y 2005; Haztichronoglou,
1997; Loschky, 2008), aunque las mismas no estan exentas de problemas de diverso
tipo, al tiempo que su aplicaciéon para el caso de los paises en desarrollo supone
analizar a estas economias como si funcionaran de la misma forma que en los paises
desarrollados, aun cuando se verifica que las actividades de [+D difieren
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significativamente en intensidad y composiciéon en uno y otro escenario (Bianco,
2006). Asimismo, los cambios ocurridos en las estructuras productivas en los ultimos
30 afos, con el agotamiento del modelo fordista, la existencia de economias mucho
mas abiertas que en el pasado y la conformacién de cadenas productivas a escala
regional o global (Schmitz, 1999; Humphrey y Schmitz, 2001; Gereffi et al., 2005),
abren nuevamente el debate sobre crecimiento econémico, cambio estructural y las
formas particulares de medirlo.

De esta manera, se vuelve necesario revisar las metodologias utilizadas para
caracterizar esos procesos; la participacion de la industria en la economia o su
composicion sectorial no resultan ya indicadores suficientes. El tipo de productos y
actividades que cada industria desarrolla (la complejidad de los procesos productivos
y la aplicacién de conocimiento a la produccién), asi como el valor agregado y la
integracion con el entramado productivo local emergen como otros factores
relevantes a ser tenidos en cuenta. Si la transformacién estructural se compone no
s6lo de cambios intersectoriales sino también intrasectoriales y de gamas
productivas, surge la necesidad también de desarrollar nuevas taxonomias capaces
de dar cuenta de las trayectorias productivas y cambios en la composicion del aparto
productivo con mayor profundidad. En este contexto, el trabajo de Ocampo (2005)
ofrece una contribucion tedrica que permite abordar la evolucién y dinamica de las
estructuras productivas.

2. Analisis cualitativo de la transformacién estructural para el caso argentino

En Argentina, las reformas estructurales de la economia y el régimen de
convertibilidad de los afios noventa dieron lugar a una reestructuracién general del
aparato productivo: mientras que los sectores mas dinamicos en términos de
crecimiento e inversiones fueron los sectores de servicios y las actividades basadas
en recursos naturales, el sector productor de bienes transables, en general, resultd
particularmente afectado por la apreciacién del tipo de cambio, con la relativa
excepcion de algunas actividades beneficiadas por regimenes especificos y de
algunos agentes, como las empresas transnacionales.? Los cambios estructurales
ocurridos a lo largo de esta década moldearon, en gran medida, la situacion actual
del aparato productivo.

En el marco de las nuevas condiciones de funcionamiento de la economia, la
industria manufacturera profundizé su reconversion y emprendié procesos de
racionalizacién; si bien se generaron nichos productivos en el estado del arte
internacional, el resultado general fue un fuerte debilitamiento del entramado
industrial; las ganancias de competitividad en determinados segmentos o actividades

2. En este periodo, de la mano de las privatizaciones, de la desregulaciéon de precios y de condiciones de
acceso a los mercados y de fuertes incentivos fiscales de largo plazo, se constituyd un “nuevo” nucleo de
actividades basadas en ventajas naturales de caracter estatico, tales como la produccion de petréleo, gas y
derivados y la gran mineria metalifera (cobre y oro fundamentalmente).
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convivieron con deterioros de competitividad sistémica (Porta, 2006). Asimismo, una
parte importante de las innovaciones significativas del periodo tuvo lugar en
actividades basadas en recursos naturales, particularmente los cambios en el
complejo oleaginoso. De esta manera, los problemas de especializacion de la
economia argentina no pueden asociarse ya simplemente a la composicién sectorial
de las actividades productivas sino que conviven problemas de especializacion tanto
inter como intra-sectorial, siendo estos ultimos particularmente importantes.

Partiendo de la definicion tedrica de Ocampo (2005) antes revisada, Porta (2006)
caracteriza las transformaciones productivas de los afios noventa en la Argentina y
los rasgos predominantes de la estructura hacia el afio 2005, ubicando a ciertos
sectores productivos en un esquema que combina a los ejes de “aprendizaje” y
“complementariedad” de acuerdo a los rasgos predominantes de transformacion
sufridos desde los inicios del periodo de convertibilidad (Esquema 1). A partir de este
ejercicio de caracter cualitativo, el autor plantea la existencia de un “cuadrante
ausente” dentro de la actual estructura productiva argentina, que se caracteriza por
la inexistencia de sectores productivos con elevados niveles de aprendizaje y
complementariedades.?

Esquema 1. Analisis cualitativo de la transformacion estructural de la economia
argentina a partir de la convertibilidad

I

APRENDIZAJE

Commodities

agricolas

Commodities industriales
I:l ETs en la manufactura

<
R »

Privatizaciones COMPLEMENTARIEDAD
Servicios privados

Ajuste por informalizacion en
la industria manufacturera

[ v

Fuente: Porta (2006)

3. Porta (2006), no obstante, sefiala que existen algunos casos puntuales de empresas locales productoras
de bienes sofisticados o complejos con importante penetracion en los mercados internacionales y ciertos
subsectores excepcionales (vinos finos, por ejemplo) que podrian ser incluidos en el cuadrante virtuoso pero
que, sin embargo, no constituyen masa critica.
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En relacion con los sectores basados en ventajas naturales, el autor sefiala que la
introduccion de un conjunto de cambios tecnolégicos y formas de organizacién de la
produccion a nivel de establecimientos permitié, por un lado, un salto significativo en
los volumenes producidos gracias a mejoras sustanciales en los rindes y a la
expansion de la frontera agricola. Entre las principales innovaciones se encuentran
la introduccién de semillas genéticamente modificadas, el uso intensivo de
agroquimicos y fertilizantes, la introduccion de moderna maquinaria agricola de
nuevas técnicas de trabajo de la tierra y el desarrollo de servicios especializados para
las diferentes etapas del proceso productivo.

Por otro lado, en la medida que estos cambios tuvieron lugar particularmente en la
produccién de oleaginosas y, con menor intensidad, en el sector lacteo, se produjo
un cambio en la composicion de la oferta del sector primario y un (relativo) retroceso
de otros granos tradicionales; en efecto, la tendencia hacia el monocultivo de la soja
fue la contracara de este proceso, planteando riesgos de sustentabilidad de suelos
por falta de una adecuada rotacién de cultivos. Asimismo, de acuerdo con Porta
(2006), dado que la producciéon agricola se caracteriza por estar compuesta por
productos commoditizados y presenta limitados encadenamientos con el resto del
aparato productivo, los efectos de difusion de estas innovaciones no habrian sido
significativos mas allad del empleo directo y de los servicios simples conexos, al
tiempo que el nuevo modelo productivo basado en un paquete tecnolégico de
semillas y agroquimicos ha desplazado la toma de decisiones desde el productor
hacia el proveedor de insumos.

Los servicios publicos, por su parte, atendieron una demanda fuertemente
postergada en un mercado cautivo y sin competencia, convirtiéndose en una de las
actividades mas dinamicas de los afios noventa tanto en términos de crecimiento
como de inversiones. Sin embargo, el comportamiento de las empresas privatizadas
ha sido pobre en términos de desarrollo de encadenamientos con la economia local
e introduccion de innovaciones. Estas firmas tendieron a sustituir proveedores
locales por importaciones de insumos y de servicios especializados, de manera que
la posibilidad de generar spillovers en el entramado productivo fue practicamente
nula y su contribucion al incremento general de la economia escasa. Por otra parte,
se desarrollé un sector de servicios privados (inmobiliarios, comerciales, financieros,
educativos y sanitarios) destinados a las clases acomodadas de altos ingresos, el
cual registr6 un alto crecimiento pero con menores niveles de aprendizaje e
innovaciones que los introducidos por las empresas de servicios publicos, mientras
que su integracion con la economia local podria pensarse como relativamente mas
elevada que en el caso de las empresas privatizadas.

Respecto del sector manufacturero, los precios relativos de los afios noventa, la
apertura comercial y los significativos flujos de inversidon extranjera directa (IED)
recibidos dieron lugar a profundas transformaciones: la racionalizacion de los
planteles de trabajadores y la intensificacidon del proceso de trabajo, la incorporacién
de insumos, componentes y bienes de capital importados, asi como la ampliacién de
la gama de productos ofrecidos a partir de la importacion de bienes finales
constituyeron rasgos generales de los cambios microecondmicos registrados durante
la convertibilidad. No obstante, como sefiala el autor, la reconversion producida al
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interior del sector industrial no fue homogénea; por el contrario, mientras un grupo de
empresas y actividades con buenas perspectivas de rentabilidad y mejores
condiciones de adaptarse y competir desplegaron estrategias de tipo ofensivas, gran
parte del aparato manufacturero se vio en la necesidad de racionalizar su operatoria
y adoptar estrategias defensivas para poder sobrevivir. Las diferentes respuestas
estuvieron delimitadas por las condiciones de competencia y dinamismo en los
respectivos mercados, las condiciones de acceso al crédito y la vigencia (o no) de
instrumentos de promocion o proteccion. De esta manera, si bien se registraron
nichos productivos en el estado del arte internacional, el proceso condujo a un
importante debilitamiento del entramado industrial.

En primer lugar, en términos generales, las empresas transnacionales (ET)
introdujeron cambios tecnoldgicos a partir de una acelerada renovacion de productos
y procesos y cambios organizacionales que les han permitido importantes saltos de
productividad. Sin embargo, la modernizacion e incorporaciéon de mejoras por parte
de las ET fue resultado, mayoritariamente, de la adquisicion de tecnologia
incorporada y métodos de produccion desarrollados fuera de la filial local. Asimismo,
fueron desmanteladas las funciones de ingenieria y otras actividades de [+D
previamente realizadas por las empresas locales, de manera que el impacto en
términos de capacidades de produccion, aprendizaje y spilovers fue mas limitado
que lo que sugiere la introduccion de innovaciones. Asimismo, la alta propension de
estas empresas a abastecerse de importaciones dio lugar a un pobre desarrollo de
proveedores y eslabonamientos locales. En segundo lugar, las commodities
industriales (como acero, aluminio y papel) han constituyen otro conjunto de
actividades con niveles de productividad de estandar internacional, aunque acotados
a las empresas principales: segun Porta (2006), los efectos de complementacion
parecen ser aun menores en este caso y la debilidad de los efectos sistémicos coloca
a estas firmas como “islas de modernidad”. En este caso, como en el de las ET, la
competitividad internacional queda circunscripta a la propia empresa sin trasladarse
a las respectivas cadenas productivas.

Finalmente, en el contexto de tipo de cambio apreciado, apertura comercial y
competencia predatoria, el resto de la industria manufacturera desarroll6 estrategias
de subsistencia y ajuste de tipo defensivo con predominio de tendencias hacia la
informalizacion. Los resultados de este proceso fueron actividades de baja
productividad promedio aunque centrales en términos de absorcidon de mano de obra,
dando lugar a la acentuacion de la heterogeneidad en el entramado industrial tanto a
nivel inter como intra-sectorial, a la aparicion de diferentes cuellos de botella
productivos y pobres economias y sinergias de red, al empobrecimiento de las
calificaciones técnico-laborales, a la existencia de capacidades y recursos ociosos vy,
como sintesis, a una afirmada tendencia a la distribucion regresiva del ingreso (Porta,
2006).
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3. Hacia una metodologia de analisis cuantitativo de las formas y tendencias de
transformacion estructural

El objetivo del presente apartado es ubicar a las distintas ramas de la industria
argentina en torno a los dos ejes de transformacion estructural definidos por Ocampo
(2005) y operacionalizados en términos cualitativos por Porta (2006) para el caso de
los sectores productores argentinos a partir de la convertibilidad. Para ello, es
necesario desarrollar una metodologia de caracter cuantitativo para la medicion de
las tendencias de transformacion estructural de la industria manufacturera argentina
para el periodo 1993-2007. En esta direccion, las tareas a realizar tienen que ver con
la construccion de dos indicadores: i) un primer indice que dé cuenta del grado de
“aprendizaje” de cada una de las ramas manufactureras y ii) un estimador del grado
de “complementariedades” de cada una de esas ramas con el resto del aparato
productivo nacional.

3.1. Un indicador de grado de aprendizaje relativo de las ramas manufactureras
argentinas

Las formas concretas en que se verifica el proceso de “aprendizaje” industrial son
varias y dificiles de mensurar en términos directos. Es por ello que, como primer paso
hacia la estilizacion de las tendencias de transformacion estructural de las ramas
manufactureras argentinas, se hace necesario el desarrollo de una variable proxy
que permita poder definir cuales son las ramas con mayor y menor contenido de
aprendizaje. En tanto los resultados de dicho proceso son profundamente dificiles de
captar, se trabajara a partir del analisis de sus inputs.

Para el caso de las estructuras industriales de los paises centrales, un buen
indicador para aproximarse al nivel de aprendizaje de las distintas ramas
manufactureras podrian ser sus respectivos niveles de intensidad de 1+D, en tanto en
dichos escenarios gran parte de las actividades de innovacion (Al) tiene que ver con
el desplazamiento de la frontera tecnoldgica. En el caso de los paises periféricos, el
grueso de las Al se orienta a intentar alcanzar dicha frontera. Si bien las actividades
de 1+D también lo permiten, no son las Unicas ni quizas las principales en vistas de
tal objetivo. A ese respecto, las distintas encuestas de innovacion realizadas en los
paises latinoamericanos muestran que existe un sesgo mucho mayor a la realizacion
de otro tipo de Al distintas a la |+D, fundamentalmente, la compra de maquinaria y
equipo, la cual permite mejorar los niveles de eficiencia productiva (RICYT, 2001).

Para el caso argentino, los resultados que surgen de las distintas encuestas de
innovacion son determinantes: los datos relevados para el primer lustro de la
presente década muestran que, en todos los afos, la principal Al ha sido la compra
de maquinaria y equipo, con una participacién respecto del total de los gastos
realizados en dichas actividades de entre el 52% (afio 2002) y el 64% (afio 2005),
seguida bien de lejos por las actividades de [+D, con un participacion maxima del
22% sobre la estructura de gastos en Al en el afio 2002 (INDEC, 2008).

Por tanto, dadas las caracteristicas especificas del proceso de innovacién en el
caso argentino, se tomara como variable determinante del grado de aprendizaje de
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las ramas manufactureras argentinas al nivel de intensidad con que se realiza el
conjunto de las Al, las cuales estan integradas por las actividades de I|+D (tanto
interna como externa), la compra de maquinaria y equipo, hardware y software, la
contratacion de tecnologia y consultorias, la capacitacion para la innovacion y el
disefio industrial (INDEC, 2003).

El indicador propuesto a ese respecto es el de “intensidad de innovacion” (I-1) para
el promedio de los afios 1998 y 2001, definido como el cociente entre el gasto total
realizado por las empresas en las distintas Al realizadas y sus ventas totales en esos
dos afios. Si bien existen datos mas actuales sobre I-l, se escogieron los datos
ofrecidos por el INDEC en su encuesta de innovacion para el periodo 1998-2001
(INDEC, 2003) por dos razones: en primer lugar porque, como se vera en el punto 4.2,
para el célculo de las complementariedades se trabajara con la Matriz Insumo-
Producto del afio 1997 (MIP-Ar 97), con lo que se prefirio definir las formas de la
transformacion estructural de la industria argentina a partir de la estilizacién de ambas
variables hacia el final del régimen de convertibilidad; en segundo lugar, porque se
contaba con los factores de expansion hacia el conjunto de la industria de la muestra
utilizada en dicha encuesta.

El indicador no es tomado a nivel de empresa sino de rama industrial, definida a dos
o tres digitos de la ClIU de acuerdo con la disponibilidad de informacién sobre valor
agregado brindada por el Centro de Estudios de la Produccion (CEP), cubriéndose el
total de la industria manufacturera. Una vez calculada la I-| de cada una de las ramas,
se procedio a realizar un ranking en cuyo marco se definieron “cortes naturales”, de
modo de definir los umbrales que dieron paso a la construccién de las distintas
categorias de “aprendizaje” en términos relativos para la industria argentina: ramas de
Alto Aprendizaje Relativo (AAR), Medio-Alto Aprendizaje Relativo (MAAR), Medio-
Bajo Aprendizaje Relativo (MBAR) y Bajo Aprendizaje Relativo (BAR). A continuacion,
en la Tabla 1, se presenta el ranking de ramas y la categoria de aprendizaje relativo
a la que pertenecen de acuerdo a su correspondiente “intensidad de innovacion”.
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Tabla 1. Ranking de ramas manufactureras argentinas de acuerdo a intensidad de

innovacion relativa

Cliu Descripcién I-1 Categoria
Rev. 3

269 Minerales no metalicos 6,81 AAR
241 Sustancias quimicas basicas 6,48 AAR
222 Impresién 5,32 AAR
341 Automotores 5,00 AAR
252 Productos de plastico 3,97 AAR
242 Otros quimicos 3,67 AAR
153 Productos de molineria 2,89 MAAR
272 Metales preciosos y no ferrosos 2,88 MAAR
32 Equipo de radio, TV y comunicaciones 2,77 MAAR
33 Instrumentos médicos, épticos y de precision y relojes 2,77 MAAR
202 Productos de madera 2,67 MAAR
210 Productos de papel 2,52 MAAR
261 Productos de vidrio 2,42 MAAR
369 Industrias manufactureras n.c.p. 2,25 MAAR
172 Otros textiles 2,24 MAAR
251 Productos de caucho 2,17 MAAR
343 Autopartes 2,09 MAAR
289 Otros productos metalicos 2,03 MAAR
171 Textiles 1,76 MBAR
173 Tejidos 1,75 MBAR
201 Madera 1,70 MBAR
291 Maquinaria de uso general 1,69 MBAR
243 Fibras manufacturadas 1,64 MBAR
154 Otros alimentos 1,53 MBAR
155 Bebidas 1,46 MBAR
361 Muebles 1,32 MBAR
281 Productos metdlicos para uso estructural 1,27 MBAR
31 Maquinaria eléctrica n.c.p. 1,27 MBAR
152 Productos lacteos 1,10 MBAR
273 Fundicion de metales 1,05 MBAR
35 Otro equipo de transporte 0,99 BAR
292 Magquinaria de uso especial 0,85 BAR
300 Magquinaria de oficina e informatica 0,84 BAR
191 Productos de cuero 0,79 BAR
221 Edicion 0,77 BAR
293 Aparatos de uso doméstico n.c.p. 0,67 BAR
151 Alimentos 0,65 BAR
192 Calzado 0,60 BAR
160 Productos de tabaco 0,44 BAR
342 Carrocerias para automotores 0,43 BAR
181 Prendas de vestir 0,36 BAR
271 Hierro y acero 0,16 BAR
23 Refinacion de petroleo 0,16 BAR
223 Reproduccion de grabaciones 0,00 S/IC

Fuente: elaboracién propia en base a INDEC (2003).
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3.2. Un indicador del grado de complementariedad relativa de las ramas
manufactureras argentinas

La medicion del nivel de complementariedades de una rama industrial trae aparejada
la necesidad de hacer ciertas definiciones tanto de caracter teérico como operativo.
En primer lugar, se defini6 que el nivel de complementariedades de una rama
industrial debia ser una funcion positiva de los eslabonamientos internos que dicha
rama posee con el conjunto de la estructura productiva nacional. Operativamente,
dicha definicion llevo a la necesidad de trabajar con los datos disponibles en la MIPAr-
97. Para ello, en primera instancia, se realizd una correspondencia entre la
clasificacion de las actividades presente en la MIPAr-97 con la Clasificacion Industrial
Internacional Uniforme en su tercera revision (ClIlU Rev. 3). Una vez definidas y
agregadas las ramas de acuerdo a la CIIU Rev. 3, se procedi6 al calculo de los
coeficientes técnicos. Para ello, se realiz6 el cociente entre los valores de los insumos
intermedios comprados por cada rama al resto de las actividades y el valor bruto de
la produccion (VBP) de cada rama a precios basicos. Una vez obtenidos los
coeficientes técnicos, se los agregé de modo de dar cuenta de la “intensidad de los
eslabonamientos” de cada una de ellas. La tarea, en su conjunto, implicé la
reformulacion tanto de la “Matriz simétrica de insumo-producto” como de la “Matriz de
coeficientes de requerimientos directos (o de coeficientes técnicos)” a partir de la
definicion y agregacion de las actividades representativas de cada una de las
columnas en términos de ClIU Rev. 3 a dos o tres digitos (en consonancia con la
disponibilidad de informacion sobre valor agregado brindada por el CEP),
cubriéndose el total de la industria manufacturera.

En segundo lugar, se definié también que el nivel de complementariedades de una
determinada rama de la industria no sea sélo una funcion de la “intensidad” de los
eslabonamientos internos sino también de su “grado de diversificacion”. En este
sentido, la metodologia utilizada tiende a premiar a aquellos sectores que funcionan
como “tractores” no sélo de un pufiado de actividades productivas sino a aquellos
otros cuyo crecimiento arrastra a un conjunto mas amplio de producciones por la via
de los eslabonamientos. En términos operativos, ello implicé realizar el calculo de un
“Indice de Hirschman-Herfindahl” (H-H), de modo de dar cuenta del grado de
concentracién de los eslabonamientos internos para cada una de las ramas
industriales. En tal direccién, se dio paso a la construccion de una nueva matriz a
partir del cociente entre los valores de los insumos comprados por cada rama al resto
de las actividades y el uso de la produccion nacional a precios basicos, para luego
recién poder realizar el calculo del citado indice H-H. Por ultimo, se pondero la
“intensidad de los eslabonamientos” de cada una de las ramas industriales por la
inversa del Indice H-H, la cual refleja el grado de diversificacion de los
eslabonamientos, dando lugar a un indicador compuesto de “intensidad y
diversificacion de eslabonamientos”.

El resultado de este calculo a nivel de rama permitié la realizacion de un nuevo
ranking, en cuyo marco también se definieron “cortes naturales” de modo de definir
los umbrales a partir de los cuales se construyeron las distintas categorias de
“‘complementariedades” en términos relativos para la industria argentina: ramas de
Alta Complementariedad Relativa (ACR), Media-Alta Complementariedad Relativa
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(MACR), Media-Baja Complementariedad Relativa (MBCR) vy Baja
Complementariedad Relativa (BAR). A continuacion, en la Tabla 2, se presenta el
ranking de ramas del total de manufacturas y la categoria de complementariedad
relativa a la que pertenecen de acuerdo con el indicador compuesto de “intensidad y
diversificaciéon de eslabonamientos” (lyDE), resultado de la ponderacion entre la
intensidad de eslabonamientos (IE) y su diversificacion (DE).

Tabla 2. Rankings de ramas manufactureras argentinas de acuerdo a intensidad y
diversificacion de complementariedades relativas

Cliu Descripcion IE DE lyDE | Categoria
Rev. 3

155 Bebidas 0,60 | 19,27 | 11,49 ACR
154 Otros alimentos 0,53 | 16,84 | 8,97 | ACR
33 Instrumentos médicos, dpticos y de precision y relojes 0,43 | 20,46| 8,80 | ACR
291 Maquinaria de uso general 0,54 | 15,14 8,11 ACR
31 Maquinaria eléctrica n.c.p. 0,45 | 17,01| 7,61 ACR
269 Minerales no metalicos 0,47 | 15,18| 7,10 | ACR
242 Otros quimicos 0,41 16,31| 6,64 | ACR
341 Automotores 0,38 | 16,36| 6,18 | ACR
343 Autopartes 0,42 | 14,40( 6,08 | ACR
241 Sustancias quimicas basicas 0,47 | 12,20| 5,78 | MACR
251 Productos de caucho 0,38 | 15,00| 5,74 | MACR
293 Aparatos de uso doméstico n.c.p. 0,60 | 9,57 | 5,74 | MACR
289 Otros productos metalicos 0,46 | 11,76 | 5,38 | MACR
35 Otro equipo de transporte 0,30 | 17,94| 5,35 | MACR
361 Muebles 0,54 | 9,59 | 519 | MACR
151 Alimentos 0,80 | 6,40 | 5,13 | MACR
210 Productos de papel 0,57 | 8,06 | 4,61 MACR
292 Maquinaria de uso especial 0,42 | 10,85| 4,60 | MACR
342 Carrocerias para automotores 0,58 | 7,81 4,55 | MACR
221 Edicion 0,38 | 11,72 | 4,49 | MBCR
192 Calzado 0,44 | 9,67 | 4,28 | MBCR
172 Otros textiles 0,44 | 9,43 | 4,15 | MBCR
171 Textiles 0,64 | 6,32 | 4,02 | MBCR
181 Prendas de vestir 0,53 | 7,19 | 3,79 | MBCR
281 Productos metalicos para uso estructural 0,60 | 6,13 | 3,69 | MBCR
32 Equipo de radio, TV y comunicaciones 0,29 | 12,86| 3,69 | MBCR
202 Productos de madera 0,55 | 6,43 | 3,51 MBCR
272 Metales preciosos y no ferrosos 0,58 | 6,06 | 3,50 | MBCR
222 Impresién 044 | 796 | 3,49 | BCR
243 Fibras manufacturadas 0,34 | 10,33| 3,48 | BCR
273 Fundicion de metales 0,40 | 8,79 | 3,47 | BCR
152 Productos lacteos 0,77 | 4,28 | 3,29 | BCR
261 Productos de vidrio 0,41 7,80 | 3,21 BCR
369 Industrias manufactureras n.c.p. 0,26 | 12,15| 3,14 | BCR
201 Madera 0,49 | 6,37 | 3,10 | BCR
173 Tejidos 0,62 | 4,85 | 3,00 | BCR
191 Productos de cuero 0,69 | 425 | 2,95 | BCR
252 Productos de plastico 0,47 | 599 | 2,80 | BCR
160 Productos de tabaco 0,63 | 3,67 | 2,31 BCR
153 Productos de molineria 0,78 | 2,95 | 2,30 | BCR
271 Hierro y acero 0,53 | 412 | 2,17 | BCR
23 Refinacion de petréleo 0,72 | 1,89 1,36 | BCR
300 Magquinaria de oficina e informatica 0,17 | 4,61 0,79 | BCR
223 Reproduccién de grabaciones 0,00 | 0,00 | 0,00 | S/IC

Fuente: elaboracién propia en base a INDEC (2003).
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3.3. Definicion operativa de las formas de transformacion estructural

El cruce entre los distintos niveles de “aprendizaje” y “complementariedades” para el
conjunto de los sectores de la industria argentina permite dar cuenta no sélo de las
formas sino también de la intensidad de las tendencias de transformacion estructural.
En el Cuadro 1, a continuacion, puede verse la ubicacién de cada una de las ramas
manufactureras argentinas de acuerdo a sus niveles de aprendizaje y
complementariedades relativas.

Cuadro 1. Clasificacion de las ramas manufactureras argentinas de acuerdo a niveles
relativos de aprendizaje y complementariedades

CATEGORIAS | Baja Media Baja Media Alta Alta
Complementariedad| Complementariedad | Complementariedad | Complementariedad
Relativa Relativa Relativa Relativa
Alto -Impresion -Sustancias -Minerales no
Aprendizaje | -Productos de - quimicas basicas metalicos
Relativo plastico -Automotores
-Otros quimicos
Media Alto -Productos de -Metales preciosos -Productos de papel [ -Instrumentos de
Aprendizaje molineria y no ferrosos -Productos de caucho| precision
Relativo -Productos de vidrio | -Equipo de radio, -Otros productos -Autopartes
-Industrias TV y comunicacion metalicos
manufactureras n.c.p.| -Productos de madera
-Otros textiles
Media Bajo -Tejidos -Textiles -Muebles -Maquinaria de
Aprendizaje | -Madera -Productos de metal uso general
Relativo -Fibras para uso estructural -Otros alimentos
manufacturadas -Bebidas
-Productos lacteos -Maquinaria
-Fundicion de eléctrica n.c.p.
metales
Bajo -Maquinaria de -Edicion -Otro equipo de
Aprendizaje | oficina e informatica | -Calzado transporte
Relativo -Productos de cuero | -Prendas de vestir -Maquinaria de
-Productos de tabaco uso especial
-Hierro y acero -Aparatos de uso -
-Refinacion de domeéstico n.c.p.
petréleo -Alimentos
-Carrocerias para
automotores

Una vez realizado este ejercicio, la definicion de las formas de transformacion
estructural de acuerdo con Ocampo (2005) y la pertenencia de las ramas industriales
a cada una de esas formas se efectia agregando las categorias de mayor y menor
grado de aprendizaje relativo y complementariedades relativas, tal como se presenta
en el Cuadro 2, a continuacion.
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Cuadro 2. Operacionalizacién de las distintas formas de transformacién estructural
para la industria argentina

CATEGORIAS | Baja Media Baja Media Alta Alta
Complementariedad | Complementariedad | Complementariedad | Complementariedad
Relativa Relativa Relativa Relativa

Alto

Aprendizaje Transformacién Transformacién

Relativo estructural estructural

Media Alto “de corto aliento” “profunda”

Aprendizaje

Relativo

Media Bajo

Aprendizaje Transformacion Transformacion

Relativo estructural estructural

Bajo “superficial” “mano de obra absorbente”

Aprendizaje

Relativo

4. Tendencias de transformacion estructural de la industria argentina 1993-2007

En el Grafico 1 se presenta la ubicacion de cada una de las ramas manufactureras de
acuerdo con las coordenadas definidas en términos de niveles relativos de
aprendizaje y complementariedades. En el mismo, el diametro de las burbujas refleja
la importancia de cada una de las ramas manufactureras respecto del valor agregado
del conjunto de la industria. El analisis de esta “fotografia” de la industria argentina
para el afio 2007 muestra, en primer lugar, que el sub-cuadrante mas virtuoso -aquel
que combina a las ramas de AAR y ACR- se encuentra relativamente vacio, aun con
una clasificacion de actividades construida en términos comparativos; materiales para
la construccion (269), automotores (341) y otros productos quimicos (242) constituyen
las ramas que combinan los mayores niveles de aprendizaje y complementariedades,
destacandose esta ultima por ser el sector con mas peso en la estructura industrial
(8,7% en 2007).
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Grafico 1. Ubicacion actual de las ramas manufactureras argentinas de acuerdo a
intensidad de aprendizaje y complementariedades

Fuente: elaboracién propia en base a CEP, INDEC y MIPAr-97.

En términos mas generales, los cuadrantes de mayor aprendizaje relativo, por un
lado, y de mayores complementariedades relativas, por el otro, se completan con un
nimero también reducido de actividades: sustancias quimicas basicas (241),
impresion (222), productos de caucho (251), bebidas (155), otros alimentos (154),
instrumentos de precisién (330), maquinaria de uso general (291) y maquinaria
eléctrica (310).

Por el contrario, la mayor parte de las ramas industriales se concentra en los
cuadrantes de niveles medios y bajos de ambos indicadores. En efecto, refinacion de
petréleo (230) y alimentos (151), dos de las ramas con mayor participacion en la
estructura industrial (7,3% y 7,6% en 2007 respectivamente), se ubican en los
cuadrantes menos virtuosos, lo que, a su vez, pone de relieve que las actividades
basadas en recursos naturales se sustentan fundamentalmente en ventajas estaticas
sin mayores incorporaciones de valor, escalamiento de productos, diferenciacion y
desarrollo de eslabonamientos con el resto de la economia. Sin embargo, la
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presencia de grandes empresas transnacionales en el sector de alimentos que han
renovado aceleradamente productos y procesos (aunque con un bajo nivel de
integracién con la economia local) sugeriria la existencia de importantes niveles de
heterogeneidad intrasectorial que en esta metodologia no son captados.

Asimismo, en otros ejemplos, como la produccion de hierro y acero (271), productos
lacteos (152) y maquinaria de uso especial (292), aparecen empresas o segmentos
que a priori no parecerian corresponderse con la clasificacion de la rama aqui
presentada: el grupo Techint, las grandes empresas lacteas y el subsector de
magquinaria agricola respectivamente no serian casos de bajos niveles de
aprendizaje, aunque la informaciéon no permite avanzar hacia mayores niveles de
desagregacion.

En términos de la tipologia de procesos de transformacion productiva propuesta por
Ocampo (2005), la evolucion de la estructura industrial argentina en el periodo
reciente presenta algunos cambios de composicién con una tendencia hacia la
pérdida de participacion de las actividades de menor aprendizaje y menores
complementariedades respecto de los afios noventa (30,5% del valor agregado
industrial en 1993-1995, 29,2% en 1996-1998 y 25,6% en 2005-2007), sugiriendo la
existencia de ciertas tendencias de transformacion estructural menos superficial
(Esquema 2).

El retroceso relativo (y absoluto durante los afios noventa) del complejo textil y la
manufactura de productos metalicos de uso estructural, junto con el relativo
estancamiento de la refinacion de petréleo, explican esta tendencia. En los dos
primeros casos, se trata de actividades que sobrevivieron a las condiciones
desfavorables de la década pasada mediante ajustes, racionalizacion y aumento de
la informalizacién, procesos que se profundizaron en la crisis final de la
convertibilidad; por su parte, las altas tasas de crecimiento que registraron desde la
devaluacion fueron posibilitadas por la vigencia de un tipo de cambio competitivo y se
explican, al menos en gran medida, por el piso del cual partieron en el afio 2002, sin
que existan evidencias de creacidén de ventajas competitivas ni de transformacion
estructural en estas ramas industriales.

La produccion de lacteos, por el contrario, aumentd su participacion en el PBI
industrial en el periodo reciente, con un crecimiento mas dinamico que en el periodo
de crecimiento de la convertibilidad; como ya se sefald, probablemente la
clasificacion de este sector encierra significativos niveles de heterogeneidad
intrasectorial con un nucleo de empresas y segmentos que no constituyen casos de
bajos niveles de aprendizaje; el crecimiento de las exportaciones del sector podria ser
un indicador de este fenémeno.
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Esquema 2. Tendencias de transformacion estructural de la industria argentina,
participacion del valor agregado de las ramas industriales sobre el total de la industria
en precios constantes de 1993

Fuente: elaboracion propia en base a CEP, INDEC y MIPAr-97.

La contracara de esta tendencia es una mayor participacion de las ramas con
mayores niveles de aprendizaje, complementariedades o ambos. En la terminologia
de Ocampo, el primer grupo es considerado como “de corto aliento”, en la medida que
los menores eslabonamientos reducen la capacidad de difundir el crecimiento de
estas actividades al resto del aparato industrial (29,4% en 1993-1995 y 31,1% en
2005-2007). La expansion acelerada de las ramas mas significativas de este conjunto
de actividades explica este resultado y, en este sentido, se destacan los casos de
productos de madera, impresion (actividad que se redujo durante los noventa),
equipos de radio y television y la produccion de vidrios; los productos plasticos, por
su parte, continuaron con las altas tasas que exhibieron durante la convertibilidad.

El segundo grupo corresponde a los sectores “absorbentes de mano de obra”
(13,8% en 1993-1995 y 15,9% en 2005-2007), denominacion que hace referencia a
sus mayores eslabonamientos y potenciales efectos multiplicadores en el resto de la
estructura productiva;* su mayor ponderacion obedece al crecimiento de las ramas de
alimentos y bebidas junto con maquinaria de uso especial.

4. Esta denominacién no refiere por tanto al coeficiente de empleo de cada actividad y ello explica que
confecciones, por ejemplo, no esté incluida en esta categoria.
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Finalmente, las ramas que reunen los atributos de mayores niveles de aprendizaje
y complementariedades, y cuya expansion daria cuenta de tendencias de
transformaciones estructurales “profundas”, han ganado participacion en el periodo
reciente (26,2% en 1993-1995 y 27,3% en 2005-2007), gracias a la aceleracion de las
tasas de variacién de la produccién de sustancias quimicas, basicas y otras, y papel,
sectores en los que se ha profundizado al mismo tiempo su insercion exportadora.

5. A modo de conclusidn: principales hallazgos y limitaciones

La aplicaciéon de la clasificacion de las actividades industriales de acuerdo a sus
niveles relativos de aprendizaje y complementariedad aqui propuesta deja
relativamente vacio el cuadrante mas virtuoso de transformacion estructural; la mayor
parte de las ramas manufactureras se ubica, en cambio, en los niveles medios y bajos
de ambos indicadores. No obstante, el andlisis de la evolucién de la estructura
industrial en funcién de estas dimensiones pone de relieve una tendencia hacia una
menor participacion de las ramas manufactureras que determinarian trayectorias
productivas superficiales y hacia una mayor participacion de las actividades con
mayores niveles relativos de aprendizaje y/o complementariedades, lo cual sugiere un
sendero evolutivo que, al menos, no presenta rasgos regresivos sino que contiene
elementos positivos en términos de composicion.

No obstante lo dicho, estos hechos estilizados encontrados en una primera
aproximacion a los indicadores construidos no se tratan del principal producto de este
trabajo ni mucho menos. Quizas el resultado mas relevante del mismo sea la puesta
en discusion de una metodologia objetiva (cuantitativa) que permita operacionalizar y
conceptualizar las transformaciones estructurales de la economia argentina, mas alla
de las varias y severas limitaciones para dar cuenta de ello, que a continuacién se
exponen.

En primer lugar, la presente aproximacion metodolégica no es comprehensiva del
conjunto de las actividades productivas nacionales. En efecto, la misma ha sido
solamente disefiada y aplicada al conjunto de las ramas manufactureras, dejando sin
caracterizacion a los cambios en la estructura productiva que se han producido tanto
en la producciéon primaria como en los servicios. La razén subyacente a esta
limitacion es la falta de datos sobre actividades de innovacion en esos sectores, en
tanto las encuestas nacionales de innovacion y conducta tecnolégica se construyen a
partir de una muestra de empresas manufactureras.

En segundo lugar, las tendencias de transformacién estructural aqui recogidas
deberian ser también analizadas vis-a-vis las tendencias presentes a nivel global, de
modo de verificar si los cambios intersectoriales que se han dado para el caso
argentino se tratan de “especificidades nacionales” de cambio estructural o si los
mismos responden a una tendencia mas generalizada de transformacion de las
estructuras productivas mundiales.

En tercer lugar, el analisis realizado no permite ver otra dindmica mas alla del
crecimiento de la participacion en el valor agregado industrial total de cada una de las
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ramas manufactureras; en términos figurativos, la Unica dinamica posible de ver es el
cambio de diametro de las “burbujas” (ramas), las cuales se mantienen estaticas a lo
largo del tiempo en las mismas coordenadas de aprendizaje y complementariedad.
Seguramente se hayan producido cambios quizds mas sustantivos a este respecto;
sin embargo, la falta de actualizacién de la matriz insumo-producto de la economia
argentina impide ver cambios en los niveles de complementariedades, con lo que la
posibilidad de ver la “pelicula” de la industria argentina en los ultimos 15 afios se
limita, como maximo, a desplazamientos de las distintas ramas hacia arriba o hacia
abajo sobre el eje de “aprendizaje”, en tanto existen datos mucho mas actualizados
sobre actividades de innovacion en la industria.

En cuarto lugar, como se ha visto, la medicion de los grados de aprendizaje y
complementariedades de las ramas industriales es calculada en relacion a las
caracteristicas de la estructura industrial doméstica. Esa es la razén por la cual el
cuadrante “virtuoso”, a diferencia de lo que sostiene Porta (2006), se encuentre
poblado, aunque mas no sea con una baja densidad. A futuro se deberia trabajar en
una definicién de los niveles de aprendizaje y complementariedades de las ramas
industriales en términos absolutos; es decir, se deberian calcular ambas variables
para las estructuras productivas de los paises desarrollados de modo de hacer un
ejercicio de benchmarking con el funcionamiento de la industria doméstica que refleje
de una manera mas exacta la intensidad y las formas de la transformacion estructural
respecto de las mejores practicas de los paises centrales. Seguramente, ello
permitiria corroborar la hipétesis de Porta (2006) sobre la existencia de un “cuadrante
ausente” (virtuoso) en la industria argentina.

En quinto lugar, la presente metodologia tampoco capta la existencia de
importantes niveles de heterogeneidad al interior de las distintas ramas de la industria
manufacturera argentina. La caracterizacion en el presente ejercicio de algunas
actividades como de bajo aprendizaje relativo -tales como productos lacteos, hierro y
acero, maquinaria de uso especial y alimentos y bebidas-, probablemente sea la
principal evidencia a favor de la presencia de elevados niveles de heterogeneidad
intrasectorial, en tanto varios segmentos productivos y empresas pertenecientes a
estas ramas han sido harto referenciados por la literatura de la economia industrial de
los Ultimos afios como casos exitosos o de buenas practicas en términos de
innovacion.

A futuro, queda un arduo trabajo por hacer de cara a la mejora de la metodologia y
al desarrollo de una aplicacion mas ajustada a la situacion actual del sector
manufacturero. La actualizacion de la matriz insumo-producto y la ampliacion de las
encuestas de innovacion hacia los sectores primarios y terciarios serian inputs vitales
que permitirian hacer una mejor evaluacién de las transformaciones estructurales que
sufrié en los ultimos afos la economia argentina. Si dicho trabajo pudiera realizarse,
se podria contar con un mapa detallado y actualizado de las estructuras productivas
domésticas, dando pautas para las intervenciones de politica que serian necesarias
en cada caso de modo de conducir a las distintas actividades hacia este “cuadrante
ausente” (virtuoso).
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