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El uso del término “innovacion” se extiende en nuestra época. Es frecuente encontrar
cotidianamente referencias sobre lo innovador en ambitos diversos, en los que se
recurre a esta palabra como fetiche o comodin. Los medios masivos de informacion
reproducen un significado asociado con la novedad y ligado a su necesidad de
mostrar hechos actuales de interés para audiencias avidas de lo que esta en pleno
auge. Los representantes politicos y los empresarios presentan la innovacion como
solucién a multiples problemas actuales y apuesta de crecimiento econdmico. Asi, se
observan usos ambiguos y polisémicos de este concepto, lo que ha llevado a que sea
sobrevalorado o subestimado. En la academia tampoco hay grandes acuerdos,
porque las tradiciones que lo estudian son relativamente recientes y los abordajes se
han limitado a analizar las dimensiones econémicas y tecnoldgicas de las sociedades
contemporaneas. La valoracion positiva de la innovacion resalta como comuin
denominador entre los usos diversos del término, que la presentan como un horizonte
deseable. Este “buenismo subyacente” (p. 98) a una consideracién normativa de la
innovacion es el que advierte Javier Echeverria en el libro El arte de innovar.
Naturalezas, lenguajes, sociedades.
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En este contexto, el autor propone ampliar el concepto de innovacion al incorporar
el analisis de las dinamicas de procesos fisicoquimicos, geoldgicos, biologicos,
medioambientales, sociales, politicos, juridicos, linguisticos, culturales y religiosos,
entre muchos otros que habian sido excluidos hasta el momento de la tematizacion
realizada por la tradicion dominante. Para ello, propone una definicion de las
innovaciones (en plural) como “procesos interactivos que generan algo nuevo y
valioso (o disvalioso) en entornos y sistemas determinados” (p. 149). A partir de esta
resignificacion del concepto, su propuesta de estudios generales de innovacion busca
abrir la “caja negra” de estos procesos, atendiendo a sus estructuras y dindmicas, sus
dimensiones espacio-temporales, sus diversas escalas (macro, meso, micro) y la
pluralidad de agentes intervinientes o involucrados.

En este libro, Echeverria revisa los aportes que considera fundamentales en el
estudio de la innovacion, retomando algunas fuentes y objetando otras: Schumpeter,
Rogers, Lundvall, Chesbrough, von Hippel, el Manual de Oslo de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) y la Young Foundation y
Social Innovation Exchange.

El autor extiende la idea de destruccién creadora de Schumpeter, reconociendo su
aporte pionero, pero yendo mas alla del modo de produccion capitalista. Argumenta
que una de las caracteristicas principales de la innovacion es la generacion vy, a la
vez, la destruccidén de valor en mercados, sociedades y naturalezas. De este modo,
adopta una perspectiva axiologica en el analisis, afirmando que no hay innovaciones
universalmente buenas, sino que son valoradas de forma plural por los distintos
agentes involucrados, que en ocasiones presentan sistemas de valores
contrapuestos.

Echeverria también retoma la propuesta de Rogers acerca de la difusiéon como una
fase constitutiva de la estructura de los procesos de innovacion. Acuerda con el
socidlogo que, en esta instancia, los diferentes actores concernidos valoran la
innovaciéon de maneras distintas e incluso conflictivas.

Una referencia central en el analisis y operacionalizacién de la innovacién, que
toma las ideas de Schumpeter y Rogers, es el Manual de Oslo —creado en 1992 y
reeditado en 1997 y 2005— por la OCDE y la Oficina Europea de Estadistica
(Eurostat). Este instrumento plasma acuerdos internacionales en la formulacion de un
concepto de innovacion desde una perspectiva empresarial, que la entiende como
resultado del desarrollo cientifico y tecnolégico. Este manual constituye el canon
actual en los estudios de innovacion.

Sin embargo, Echeverria sostiene que “ni los empresarios son los Unicos agentes
innovadores, ni los economistas tienen el monopolio de los estudios de innovaciéon”
(p. 26), ya que, conforme mas se investiga, mas tipos de innovacion rebasan los
esquemas planteados por el Manual de Oslo y las teorias econémicas. Echeverria
evidencia las insuficiencias metodologicas que presentan las definiciones
operacionales del manual, dirigidas a medir y comparar las empresas entre si. Un
ejemplo es el caso de las innovaciones producidas en las microempresas,
desestimadas en la medicion porque presentan menos de diez trabajadores
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contratados. Este detalle advierte la invisibilizacion que se genera, incluso en los
términos meramente empresariales, al omitir agentes innovadores y procesos de
innovacion que no reunen las condiciones fijadas en el instrumento. A la limitacion
antes mencionada se suman otras, puesto que el Manual de Oslo no analiza los
fracasos, solo los éxitos empresariales, de alli que existen formas de conocimientos
sobre los procesos de innovacion que quedan ocultas.

Por otra parte, ademas de revisar y comentar las nociones de Schumpeter, Rogers
y el Manual de Oslo, Echeverria presta atencion al modelo de innovacion DUI (doing,
using, interacting) y el concepto de “sistema de innovacién”, formulados por Lundvall
y retomados en el disefio de las politicas europeas de innovacion, y la propuesta de
von Hippel acerca de la “innovacion de usuarios”. El autor se apoya en ellos para
afirmar la interactividad entre agentes innovadores como condicion sine qua non en
los procesos de innovacion.

Por otra parte, recupera la definicion de Chesbrough sobre la “innovacion abierta”
para describir los intercambios de conocimientos que tienen lugar en los procesos de
innovacion, aunque aquél haya restringido la nocion a una estrategia de negocios
orientada a la competitividad en los mercados.

Por dltimo, refiere al concepto de “innovacion social” aportado por la Young
Foundation y Social Innovation Exchange, pero se distancia al considerar que
Unicamente contempla a las innovaciones que resultan de acciones humanas
intencionales. También refuta su definicion de innovaciones como ideas nuevas que
funcionan, defendiendo una concepcién procesual de la innovacion.

El recorrido que hace Echeverria sobre la innovaciéon reconoce el aporte de
diferentes autores, a quienes critica, complementa o amplia con un interés genuino
en dar lugar a un marco conceptual que permita una comprension integral de los
procesos de innovacion. La cristalizacion de su apuesta estaria reflejada en una
“filosofia de la innovacién”, que todavia no existe, pero que podria construirse. Segin
el autor, ésta debera ser una “filosofia practica” y ocuparse de todas las formas de
innovacion (tecnoldgicas, empresariales, militares, pero también artisticas,
linglisticas, politicas, biolégicas), desde un enfoque “axiolégico, pluralista y
sistémico, pero también consecuencialista” (p. 22).

Esta propuesta se encuentra en consonancia con la discusion impulsada por el
autor en el Foro de la Revista Iberoamericana de Ciencia, Tecnologia y Sociedad -
CTS, acerca de la innovacion sin ciencia.' Desde las obras de Picasso, pasando por
Harry Potter y los discos de los Beatles, hasta llegar a los conocimientos generados
por los pueblos indigenas, existen multiples formas de innovacion que no estan
basadas en la investigacion cientifica, sino en otras formas de conocimientos.

1. El foro mencionado esta disponible en: http://www.revistacts.net/elforo/320-el-debate-innovacion-sin-
ciencia.
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En El arte de innovar. Naturalezas, lenguajes, sociedades, el autor muestra el
detalle alrededor del ejemplo del “Guernica”. El ataque aéreo de Guernica fue una
innovacion militar en la que se recurri6 por primera vez a la fuerza aérea para
bombardear indiscriminadamente a una poblacion civil. Los resultados satisfactorios
que obtuvieron sus promotores y la difusion en otros lugares exponen con claridad
como las innovaciones también se vinculan con la destructividad. De acuerdo con
esta interpretacion, el “Guernica” de Picasso es una creacion artistica que nacié como
resultado del mal y el horror, y que se convirti6 en una innovacién disruptiva en la
Exposicion Internacional de Paris de 1937 sobre “Artes y técnicas de la vida
moderna”.

La preocupacion de Echeverria por reconocer otros tipos de innovaciones y
contribuir a la profundizacion de los analisis de los procesos de innovacion se
manifiesta en numerosos articulos publicados a lo largo de su trayectoria de mas de
37 afios de docencia e investigacion sobre filosofia de la ciencia y la tecnologia, ética
de la ciencia, sociedad de la informacién y el conocimiento y estudios de la
innovacion, que se combina con sus importantes aportes en instituciones y proyectos
nacionales e internacionales para el fortalecimiento de la gestion de la innovacion.

Frente a la consolidacién internacional que presentan la filosofia de la ciencia y la
filosofia de la tecnologia, llama la atencion acerca del vacio de conocimiento en torno
de una filosofia, e incluso de una historia, de la innovacion. En este sentido,
Echeverria reconoce los andlisis contemporaneos que podrian contribuir con tal
propésito: Steven Johnson (2010), Maria JesUs Maidagéan, Ifaki Ceberio, Luis
Garagalza y Gotzon Arrizabalaga (2011), Thomas Nickles (2013) y Benoit Godin
(2012).

Las reflexiones que condensa este libro constituyen una invitacion a profundizar en
el estudio general de la innovacion, desde abordajes que intenten superar los
reduccionismos existentes, para contribuir no sélo a la comprensién de procesos de
multiples escalas, sino también al disefio de politicas publicas orientadas a generar
beneficios determinados en un contexto situado. Particularmente, podrian indagarse
empiricamente los conflictos de valores entre los diversos agentes involucrados, la
creacion y destruccion de valor y los cambios en el entorno que suscitan los procesos
de innovacion.

Recordemos ademas que el autor sehald que, si bien América Latina no constituye
la vanguardia de la innovacion tecnologica desarrollada a partir de investigacion
cientifica, aventaja a otras regiones del mundo en la innovacién oculta, que no suele
ser contabilizada por el Manual de Oslo, pero que existe y sigue creciendo. Por lo
tanto, la identificacion y el analisis de procesos de innovacién en América Latina
requieren de esfuerzos transdisciplinarios para superar los abordajes parciales y
fortalecer la conceptualizacion, las practicas y las politicas orientadas al tema.
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