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O termo “apropriacao” tem sido discutido na América Latina desde pelo menos a década de
1960. Nesta regiao € entendido como a introdugéo, desagregacéo e localizacao de tecnologia e
conhecimentos, um processo basico para alcangar a independéncia tecnoldgica. Essa definicao
foi ampliada na dltima década para incluir a nogao de participacéo cidada na criagdo, adaptacéo
e aplicacdo de ciéncia e tecnologia. Porém, essas definicbes ndo se aplicam as TIC na
educagao, onde prevalece uma abordagem utilitarista. Dada a ubiquidade destas tecnologias,
sua apropriacdo utilitaria poderia levar a mesma dependéncia tecnolégica com a que se
pretendia acabar.

Palavras-chave: TIC; apropriagéo; educagéao

The term “appropriation” has been discussed in Latin America since the 1960s. It has been
defined as the introduction, disaggregation and localization of knowledge and technology, a basic
process for the region to achieve its technological independence. This definition was expanded
in the last decade in order to include public participation in the creation, adaptation and
application of science and technology. However, these definitions seem not to apply to
information and communications technologies (ICTs) in education, where a rather utilitarian
approach prevails. Given the ubiquity of these technologies, their utilitarian appropriation could
lead to the same technological dependence the region sought to avoid in the first place.
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Introduccion

Latinoamérica viene reflexionando sobre su dependencia de paises mas avanzados
desde al menos desde inicios del siglo XX, con los estudios sobre economia de Radl
Prebisch (Pérez Caldentey, Sunkel y Torres Olivos, 2012: 11-12). Si bien la region
respondi6 favorablemente a las politicas estadounidenses del “buen vecino”, la Gran
Depresion reorientd las politicas nacionales con enfoques locales (Escobar, 2007:
59-61). Como consecuencia de la Segunda Guerra Mundial, los Estados Unidos
insisten en que América Latina ayude a mantener la seguridad hemisférica
renunciando al “nacionalismo econémico”, combatiendo el comunismo y manteniendo
las “puertas abiertas” (Escobar, 2007: 60 y 64). A esto le siguié el Programa “Punto
Cuatro” de Truman, que sostenia que el desarrollo de la regién vendria de la mano
del capital y la tecnologia moderna. La “administracion de cooperacion técnica” de los
Estados Unidos estableceria entonces un proceso de transferencia de tecnologia a la
region, el cual fue acompanado por un influjo de capital (Escobar, 2007: 73-75).

Sin embargo, la investigacion sobre la dependencia de la region y la busqueda de
la independencia llevaron a un nuevo enfoque, que se consolida en el ambito de la
ciencia y la tecnologia cuando Sabato y Botana publican “La ciencia y la tecnologia
en el desarrollo futuro de América Latina” (1968). El articulo suscité una serie de
estudios y escritos sobre la dependencia de la regiéon y lo que significaba para su
desarrollo. Entre estas discusiones se destacé la necesidad de adoptar medidas para
conseguir la independencia tecnoldgica y de conocimiento, y llegar a una forma de
desarrollo que responda a las preferencias y necesidades de las poblaciones locales.
Un término clave desde esos tiempos ha sido “apropiacion”.

Si bien la Escuela Latinoamericana de Pensamiento en Ciencia, Tecnologia y
Desarrollo a la que pertenecen los autores de la compilacion de Sabato pierde fuerza
al final de la década de 1980 (Vidal Martinez y Mari, 2002), puede verse que sigue
vigente la idea de lograr una cierta independencia tecnologica y de conocimiento en
el uso regional del término apropiacion. Aqui se discutird su uso en educacion en la
seccion 2, su significado contemporaneo en América Latina en la seccion 3, su
aplicacion en la implementacion de tecnologia en educacion y como se distingue el
término latinoamericano “apropiacién” del inglés appropriation en la secciéon 5. Se
concluye que el uso regional latinoamericano de “apropiacion” se refiere a la intencion
de desarrollar en las personas las capacidades de desagregar y crear conocimiento
a través del sistema educativo. Esto contrasta con el uso méas comudn de apropiacion,
sobre todo en inglés, que se refiere a la adopcion y aplicacién de conocimiento. Sin
embargo, todavia no se especificd como lograr esto.

1. Historia del término “apropiacion” en América Latina
1.1. Conocimiento y dependencia tecnholégica en América Latina
El término “apropiacién” ha ocupado un lugar destacado en la regidn latinoamericana

desde la publicacion del articulo de Sabato y Botana sobre “La ciencia y la tecnologia
en el desarrollo futuro de América Latina”. El término esta fuertemente ligado a los
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debates acerca de la dependencia de la regidon del conocimiento y la tecnologia no
local para su desarrollo. Este mismo tema es el titulo de una compilacion organizada
y editada por Sabato en 1975, titulada EI/ pensamiento latinoamericano en la
problematica ciencia-tecnologia-desarrollo-dependencia (Sabato, 2011 [1975]).

Algunos de los autores en la compilacion de Séabato ya relacionaban desarrollo y
apropiacion con educacion, aunque sin ahondar mucho desde un punto de vista de
teoria de la educacion." Lo que no relacionaron directamente con desarrollo,
apropiacién y educacion fueron las tecnologias de la informacién y la comunicacion,
ya que estos conceptos aln no tenian la importancia que tienen hoy. Sin embargo, su
incidencia en casi todo proceso humano requiere una discusion de sus efectos sobre
la educacion, el desarrollo y la dependencia. Clave para ello es analizar qué se
entiende cuando se habla de su apropiacion. Entender la relacidon entre estos
términos requiere una mirada histérica a las primeras discusiones sobre desarrollo y
dependencia, como esto generd una discusion sobre apropiacion y como este término
es entendido hoy en la relacién ciencia-sociedad, asi como en las TIC y educacion.

El debate sobre la dependencia de los paises latinoamericanos del conocimiento y
la tecnologia no locales continda, aun cuando ya casi no se aplica la teoria de la
dependencia a nivel mundial (Vernengo, 2006). Para enfrentar esa dependencia,
Sabato y Botana (1968) propusieron que los gobiernos sirvieran de nexo entre la
estructura del sector productivo —las empresas estatales y privadas— vy la
infraestructura del sector creativo —la educacién superior y los institutos de
investigacion para entender las necesidades locales. Los gobiernos deberian luego
comprometerse a proveer al sector creativo las condiciones e insumos para que
desarrollara formas de satisfacer las necesidades locales de conocimiento y
tecnologia.

Sébato publicaria en 1975 una compilacion de varios articulos relacionados a este
tema. El libro fue revisado y reeditado en 2011 como parte del establecimiento del
Programa de Estudios del Pensamiento Latinoamericano en Ciencia, Tecnologia y
Desarrollo (PLACTED) por el Ministerio Argentino de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién Productiva. Los tres objetivos del programa son “recuperar, promover y
difundir la produccion académica del Pensamiento Latinoamericano” sobre desarrollo
y dependencia; analizar los desafios actuales de la regidn en base a ese pensamiento
para lograr politicas tendientes a una autonomia en ciencia, tecnologia e innovacion;
y fomentar las interacciones propuestas por Sabato (Ministerio de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién Productiva, 2010). El seminario organizado por PLACTED (Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva, 2015) y los debates que propicio
(Bekerman, 2016; Del Bello, 2016) indican que los temas discutidos en la compilacion
de Sabato siguen siendo temas de actualidad.

1. Esto se debe a que provenian de los campos de metallrgica nuclear, filosofia, economia, ciencias politicas,
fisica, ingenieria y quimica (Sabato, 2011: 4-5), y no de la educacion.
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La compilacién de Sabato comienza con un articulo de Bayer, quien ve los términos
“dependencia” y “autonomia” como soportes contemporaneos del concepto de
soberania nacional. A lo largo de la historia, las relaciones entre naciones soberanas
adquirieron dimensiones legales y econdmicas, convirtiendo “la conquista de un
grado relativo de autonomia [juridica y econdémica] en el problema central de las
relaciones entre distintos paises” (Bayer, 2011: 133).

Asimismo, Bayer sostiene que “todo Estado nacional esta situado dentro de una red
de relaciones con otros Estados, existiendo una interpenetracion de los intereses de
esa misma red de accion dentro de cada Estado” (Bayer, 2011: 134). Bayer presenta
una situacion ideal en la que cada nacién puede relacionarse con las demas sin
conflictos, donde se entiende que la autonomia significa que las naciones pueden
aprovechar las interconexiones con otras para su propio beneficio. En este contexto,
“toda politica cientifica y tecnoldgica debera ser comprendida como un elemento mas
en una politica mas amplia de conquista y conservacion de la autonomia, ya que
solamente de este modo ella representara un elemento importante en el proceso de
integracion de la region en cuestion” (Bayer, 2011: 133).

Siguiendo esa idea de autonomia e integracion y como prélogo a la reedicion de
2011, Barafiao sefiala que “pese al paso del tiempo y las grandes transformaciones
que han tenido lugar, lo que no ha cambiado es la conciencia sobre la necesidad de
tener en América Latina definiciones propias sobre el rol de la ciencia y la tecnologia”.
Esto se debe a que la region tiene sus propias “perspectivas de desarrollo econébmico
y (...) demandas sociales (...) muy distintas de aquellas que tienen lugar en los paises
en los que se ha gestado gran parte del pensamiento respecto de la ciencia, la
tecnologia y la innovacion”. Como prélogo, y siguiendo a Bayer, sus aseveraciones
implican no sélo la continuidad de la discusion sobre dependencia y desarrollo, sino
también que el proceso de desarrollo de la politica cientifica y tecnolégica de América
Latina no ha evolucionado para adaptarse a las circunstancias locales o enfrentarlas.
Una de esas demandas sociales que destaca es “la inclusion social incorporando a la
ciudadania en la apropiacion de las nuevas tecnologias, lo que llamamos innovacion
inclusiva” (Baranao, 2011: 16).

1.2. Investigacion, localizacion, aplicacion y apropiacion

En ese sentido, Herrera sefald que uno de los principales problemas de la
investigacion y el desarrollo latinoamericanos no son necesariamente sus deficiencias
cuantitativas, sino que la mayor parte no esta relacionada con los problemas béasicos
de la region: “Esta falta de correspondencia entre los objetivos de la investigacion
cientifica y las necesidades de la sociedad es un caracter distintivo del subdesarrollo
aln mas importante que la escasez de investigacion y es, por otra parte,
suficientemente conocida como para no necesitar demostrarla” (Herrera, 2011: 153).

Por otra parte, Herrera anade que los paises desarrollados realizan la mayor parte
de sus investigaciones sobre temas de importancia urgente, por lo que se aplican
poco después de su desarrollo y, por lo tanto, atraen mas financiacién y empleo. Esto
atrae a investigadores ubicados en otros lugares, incluyendo los de América Latina.
Por lo tanto, cuando existe un grupo latinoamericano de investigacion y desarrollo que
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alcanza altos estandares de calidad, éste suele estar vinculado a paises
desarrollados tanto en sus areas de investigacion como en el origen de sus fondos.
En consecuencia, cuando las necesidades locales requieren conocimientos o
tecnologia de cualquier tipo y en cualquier campo, mayormente se importan “en
bloque, de una sola vez, sin ningun proceso posterior de adaptacion a las
necesidades locales, o a los nuevos progresos de la tecnologia” (Herrera, 2011: 156).

Herrera luego discute las consecuencias de esta situacién: cuando emergen
necesidades, las organizaciones nacionales e internacionales recurren a la
importacion de tecnologia. Esto se da bajo “el supuesto tacito de que la ciencia es una
especie de insumo externo al sistema de produccién que, impulsado en forma
adecuada, puede contribuir poderosamente a romper la inercia del atraso y a
dinamizar una sociedad esencialmente estatica” (Herrera, 2011: 157). Se procede de
la suposicion que el “efecto de demostraciéon” conduce a la comprensioén de que la
ciencia y la tecnologia pueden lograr los efectos deseados, llevando asi al gobierno
y al sector privado a invertir en ciencia y tecnologia y luego desarrollar una industria
moderna e internacionalmente competitiva basada en la educacién superior y los
laboratorios de investigacion. Sin embargo, mientras esto cubre cierta parte de las
necesidades, aun no se ajustan a ni cubren las necesidades locales mas amplias
(Herrera, 2011: 170).

Esto lleva a un aspecto relacionado de la discusién: el de la propiedad de la
tecnologia. En el contexto latinoamericano de la recopilacién de Sébato, Wionczek y
Leal discuten las cuestiones que deben tenerse en cuenta al importar tecnologia.
Mencionan especificamente el grado en que la tecnologia importada es puede ser
entendida, estudiada, desarrollada y adaptada, segun los tratados internacionales de
propiedad intelectual. El grado de libertad que estas leyes internacionales imponen a
la tecnologia importada indican el grado de dependencia de un pais de esa tecnologia
para su empleo actual y futuro (Wionczek y Leal, 2011: 290-291).

El articulo de Alsina presenta un cuestionamiento adicional de la importacién de
tecnologia: si la tecnologia importada esta adaptada o es adaptable a la situacion
local, o si sus caracteristicas representan un problema al intentar adaptarla a las
circunstancias locales. En relacion a esto, el autor se pregunta si los que participan
en la investigacién y el desarrollo local realmente participan en la basqueda de
soluciones a los problemas locales (Alsina, 2011: 206-207). Es esa idea de
participacion local la que més tarde se convertiria en parte integral de la definicion
latinoamericana de “apropiacion”.

En una linea similar, Moreno declaré que cualquier esfuerzo por establecer un
sistema tecnol6gico nacional deberia ir precedido de consideraciones sobre el
propoésito de las implementaciones tecnologicas, la difusion de la tecnologia y los
usuarios. ¢Tiene la tecnologia “como insumo y como producto una distribucion
socialmente justa, o esta concentrada como el ingreso, el capital, las oportunidades
de educacion”? (Moreno, 2011: 381). Reflejando los puntos de analisis propuestos por
Herrera, Moreno resume su pregunta del siguiente modo: “;es [la tecnologia] una
variable exdgena para la planificacion econdémica (...) o [es esta] (...) a su vez
determinada por el estilo de sociedad que un pais tiene?” (Moreno, 2011: 382).
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El compilado de Sabato enmarca el problema de la dependencia en cuatro temas
interrelacionados, fuertemente ligados a condiciones materiales, pero también se
ramifican en el desarrollo de capacidades. El primero es si los paises
latinoamericanos se enfocan en el desarrollo de soluciones a sus propios problemas
o si importan soluciones. El segundo es si las tecnologias importadas representan
soluciones o constituyen nuevos problemas al adoptarlas, considerando que fueron
pensadas para otras circunstancias. El tercero es el punto de encuentro entre las
tecnologias locales y no locales, si permiten modificaciones, por quién, para quién y
en qué circunstancias.

Cabe sefialar que la forma en que los articulos de la compilacidon presentan la
tercera cuestion parece albergar el supuesto de que la tecnologia local es adaptable,
mientras que la tecnologia no local no es adaptable. La discusion sobre el desarrollo
y el despliegue de la tecnologia se centra exclusivamente en lo que Sabato y Botana
llaman “el sector creativo”, los laboratorios nacionales de educacion superior y de
investigacion. Dado que Sabato y Botana se centraban principalmente en empresas
estatales o del sector publico, en laboratorios de investigacion y en la educacion
superior, la participacion de cientificos locales parecia equipararse a la localizacion y
la adaptabilidad del conocimiento a las situaciones locales emergentes. Sin embargo,
si el objetivo es llegar a alguna forma de apropiacion “social” del conocimiento y la
tecnologia para fomentar la independencia, no se puede suponer que el desarrollo de
capacidades por parte de un sector selecto de la poblacion —como el académico—
inmediatamente convierta a lo desarrollado localmente en “adaptado” o “adaptable” a
contextos emergentes, o que el proceso de desarrollo de tecnologia en el pais
necesariamente implique el desarrollo de las mismas capacidades intelectuales en
toda la poblacion.

Esto nos lleva al cuarto problema, el de las definiciones encubiertas o implicitas de
apropiacion. Tanto la compilacion de Sabato como otros trabajos discutidos mas
adelante buscan lograr la apropiacion social del conocimiento y la tecnologia. Sin
embargo, el término “apropiacion” no se encuentra definido abiertamente en esa
recopilacion ni en ninguna otra parte de la literatura consultada sobre tecnologia,
dependencia y desarrollo. Los escritos regionales parecen buscar el desarrollo de
capacidades de desagregaciéon y comprension de la tecnologia. Esto requeriria
ciertas capacidades cognitivas, las cuales estarian necesariamente influenciadas por
el sistema educativo. Sin embargo, la literatura en este campo ha prestado poca
atencion a la educacion, la cual es el foco de la siguiente seccion.

2. Sistemas educativos latinoamericanos y dependencia

Carrere analizé la situacion de América Latina con respecto al conocimiento y las
tecnologias no locales, y encontr6 que la regién se encuentra en gran medida
dependiente de los paises mas desarrollados. Defini6 dependencia como “falta de
control de decision sobre el proceso de desarrollo técnico”, cuando los paises
incurren en la “incorporacion directa, copias de tecnologias, en vez de un proceso de
importacion selectiva y adaptativo que se conecte con un proceso articulado de
creacion y difusion de tecnologias locales” (Carrere, 2011: 355).
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Segun este autor, América Latina en su conjunto no habia desarrollado su ciencia
y tecnologia hasta el punto de poder importar tecnologia, analizarla y adaptarla a lo
local. Esto se debe no solo a la falta local de inversion en conocimiento y tecnologia,
sino también a que “los esfuerzos en educacion cientifica y tecnoldgica sufren graves
deficiencias en cantidad y calidad” y a la inexistencia de “interrelaciones entre las
instituciones encargadas de cumplir las funciones de creacion y las de difusion del
conocimiento, y entre éstas y el sistema productivo” (Carrere, 2011: 362-363).

Como se mencion6 anteriormente, los autores de la recopilacion de Sabato no
provenian del campo de la educacion. Tampoco usan conceptos o teorias derivadas
del campo de la educacion. Es por eso que, si bien identificaron deficiencias en el
sistema educativo, no teorizaron soluciones. Aun asi, Alsina analiza la educacion en
su pais e indica que en la misma se encuentran cinco niveles de relacionamiento con
el conocimiento: “ensefanza, técnico, profesional, investigacion, y desarrollo”.

En “ensefianza” o “ensefianza pura”, el conocimiento se toma de una fuente y se
transfiere a los individuos “de la manera mas clara y fiel posible”. Es también el nivel
de “transferencia a largo plazo”, pues los destinatarios no aplican el conocimiento al
recibirlo. En el nivel “técnico”, se obtienen recetas para aplicar con los materiales
apropiados. El nivel “profesional” consiste en tener conjuntos de leyes con las cuales
crear recetas en diferentes dominios. El nivel de “desarrollo” difiere del “profesional”
so6lo en el contexto, ya que el desarrollo se refiere a la aplicacion de las capacidades
en situaciones emergentes donde no existe experiencia personal o colectiva. El nivel
de “investigacion” consiste en desarrollar nuevos conjuntos de leyes y modelos de
realidad (Alsina, 2011: 208).

El autor afirma que la ensefanza tiene “el valor social mas alto, puesto que se
encarga de la transmision de la cultura”, pero paraddjicamente es también en un
sentido lo opuesto al nivel de investigacion. El problema radica en que las personas
transcurren “los siete afios de su formacion primaria, los cinco o seis secundarios y
por lo menos dos o tres de educacion terciaria” en el nivel “ensefianza”. Por tanto,
“mas del 90 % (...) no recibe otro tipo de conocimiento, de manera que es natural que
crea, honradamente, que todo el conocimiento se encuentra en los libros” (Alsina,
2011: 209). El nivel “ensenanza” del relacionamiento cognitivo prioriza la adquisicion
y absorcién de informacién, no asi el desarrollo de conocimiento.

Esta ultima observacion se corresponde bien con la descripcion de Sabato y Botana
de la situacion latinoamericana. Ambos sostuvieron que los sistemas de investigacion
y desarrollo que funcionan bien se caracterizan por sistemas educativos, grupos y
entornos de investigacion, sistemas de planificacion institucional, sistemas
administrativos juridicos, y sistemas economicos y financieros que trabajan juntos.
Mientras que algunos de los articulos de la compilaciéon tratan algunos de estos
temas, soOlo Alsina y Sabato y Botana mencionan y conectan las deficientes
capacidades educacionales y de desarrollo del conocimiento con aspectos del
sistema educativo. Dentro de eso, Sabato reposiciona su articulo con Botana dentro
de la compilacion y hace eco de los comentarios de Alsina, afnadiendo que los
“sistemas educativos anticuados que en general no producen hombres creativos o los
combaten” son un obstaculo para el desarrollo de las capacidades necesarias para
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hacer investigacion en ciencias y tecnologia (Sabato y Botana, 2011: 217). Esto da
una primera indicaciéon de cémo la educacion proporcionada en las diferentes etapas
del sistema educativo afecta el desarrollo de capacidades locales.

Esto repercute en la dependencia. Alsina afirma que en el caso de Argentina,
cuanto mayor es el tipo de conocimiento, menos gente hay en él. Alsina se plantea la
cuestion de como aumentar el nidmero de personas en los niveles superiores,
sefalando que la falta de relacionamiento local con la investigacion de nivel superior
—es decir, la falta de demanda de nuevos conocimientos— llevaria a los
investigadores de nivel superior emigren a las areas que necesitan y pueden
acomodarlos, una visidbn compartida por Sabato y Botana (1968) y Herrera (2011:
152-153). Esto resultaria en un sistema educativo basado en la “ensefianza” de
conocimiento transferido y no local, contribuyendo al problema de las inadaptadas o
inadaptables soluciones tecnolégicas.

La categorizacion del sistema educativo de Alsina y la caracterizacion de Sabato y
Botana corroboran que el término “apropiacion” se entiende como relacionado a
capacidades de comprension y construccion —el nivel “investigacion” de Alsina. Estas
son las condiciones histérico-tecnolégicas y educativas regionales presentadas por
los autores a finales de los afios 60 y principios de los 70. Si bien regionalmente se
busca nuevamente entender la historicidad del pensamiento latinoamericano sobre
ciencia y tecnologia, falta comprender el rol de la educaciéon en ese pensamiento.

Muchos de los aspectos discutidos por los autores de los articulos recopilados por
Sabato parecen seguir siendo validos hoy segun publicaciones y declaraciones mas
recientes (Organizacion de Estados Iberoamericanos, 2008), incluyendo si el tipo de
educacion que los estudiantes reciben a lo largo de su tiempo en el sistema educativo
conduce a desarrollar la creatividad, y cémo se relacionan los sectores
gubernamental, creativo y productivo con la sociedad para difundir el conocimiento.

Las investigaciones actuales sobre el tipo de educacion que se imparte en los
sistemas educativos en Latinoamérica muestran que los enfoques de la educacién —
especialmente en las etapas anteriores a la educacién superior— no han cambiado
mucho en estos aspectos en los afios 80 y 90 y s6lo comenzaron a cambiar hacia
principios de los afios 2000 sin abordarlos directamente (Martinic, 2010: 33-36). Sin
embargo, incluso si los sistemas educativos latinoamericanos han cambiado en algo
sus enfoques para las etapas que preceden a la educacion superior, se puede sefialar
otro problema. Barafiao menciona un creciente interés en investigacion que aborde las
necesidades locales y apunte a la apropiacion local, pero esto sélo se da en los niveles
superiores de educacion, investigacion y aplicacion (Barafiao, 2011: 16). Gran parte del
énfasis puesto en el desarrollo del conocimiento y la dependencia tecnologica sigue
centrado en el rol de la interaccion entre el gobierno, el sector productivo y la educacion
superior como la coyuntura en la que se desarrolla, adopta, adapta e implementa el
conocimiento localmente relevante (Barro, 2015; Fischman et al., 2015). Esto lleva a
revisar las discusiones actuales sobre educacion y apropiacion en América Latina, para
ver en qué nivel educativo se enfocan, cdmo se define apropiacion hoy, y cémo esto
afecta al resto de la sociedad y a las diferentes etapas del sistema educativo.
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3. Discusiones contemporaneas sobre apropiacion en América Latina

Maldonado y De Greiff afirman que los planes de apropiacion, tanto en Latinoamérica
como en el resto del mundo, han sido del tipo en el cual el “pUblico recibe los
conocimientos que producen los cientificos e ingenieros”. Esto contradice las
descripciones que dicen tratar de acercarse a la sociedad en un dialogo con los
investigadores para desarrollar conocimiento en conjunto (Maldonado y De Gireiff,
2011: 211). Tras esta constatacion sobre la diferencia entre el discurso y la practica
de la politica cientifica y tecnolégica, los autores se centran en el caso colombiano
para responder a la pregunta “qué es la apropiacion social segun los diferentes
actores de la practica cientifica y tecnolégica”. Para ello, eligieron el caso colombiano
porque este pais “ha liderado la discusién y algunas iniciativas en América Latina”
(Maldonado y De Greiff, 2011: 218). Concluyen que los planes nacionales de ciencia,
tecnologia e innovacion de Colombia consideran la apropiacion como: a)
interesarse/entender; b) validar las decisiones tomadas; y c) utilizar el conocimiento
desarrollado (Maldonado y De Greiff, 2011: 220). Afirman que hay algunas partes de
los planes nacionales que invitan a la sociedad en general a participar en la
generacion de conocimiento, pero que son pocos y en gran medida se ven eclipsados
por otras secciones de los planes que no promueven esto (Maldonado y De Greiff,
2011: 223).

Los investigadores concluyen su analisis proponiendo que los planes que apunten
a promover “apropiacion” incluyan cinco principios (Maldonado y De Greiff, 2011:
240-241). El primero es el principio de complejidad: dar pie a las experiencias y
conocimientos de todos los actores, evitando acudir a las “versiones euro-americanas
de la realidad”. El segundo es de limites: evitar presentar solo los aspectos positivos
de la tecnologia y la ciencia o presentarlos como que necesariamente conducen a
resultados especificos. El tercero es de transparencia: evitar las “cajas negras”, abrir
los procesos al escrutinio y al debate para una comprension cabal del conocimiento.
El cuarto es de intercambio democratico: establecer espacios de negociacion abiertos
a toda la sociedad en todo proceso de planeacion de proyectos. El Gltimo principio es
de reconocimiento social, que permite a toda la sociedad entrar en los espacios de
generacion de conocimiento y participar en ellos. Estos principios conducirian a lo que
los autores llaman “apropiacion fuerte”: un proceso dialoégico y participativo de
desarrollo, difusién y aplicacion del conocimiento.

La Universidad de Antioquia lanzd un programa de maestria en apropiacién social
del conocimiento, el cual busca iniciar discusiones sobre dos cuestiones principales
en este campo. La primera es como educar al publico no cientifico para apoyar
proyectos cientificos y de investigacion. La segunda es acerca de cuales son los
modelos de comunicacion mas eficaces para ayudar en este esfuerzo. Una de las
primeras distinciones hechas en el libro que acomparna al programa es que “jla
divulgacion, la apropiacion, la popularizacion y la vulgarizacion no son sinénimos!”,
sino que “en muchas ocasiones cada cultura y cada pais las entienden con el antiguo
sentido que tuvieron en el siglo XIX” (Raichvarg, 2013: 9). Aunque no llega a una
conclusion absoluta sobre el asunto, Raichvarg apunta en la misma direccion que
Greiff y Maldonado: apropiacién es un proceso dialégico de desarrollo del
conocimiento junto con actores interesados de la sociedad en general.
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En una linea similar, Trelles Rodriguez (2013) discute el enfoque cubano de
apropiacion social. Uno de los puntos principales de su articulo es que “donde
participa la academia también debe participar la sociedad porque, de lo contrario,
deviene un concepto elitista y un concepto de capital cognoscitivo que se traslada
paternalmente a un publico ignorante y desconocedor” (Trelles Rodriguez, 2013: 30).
La autora agrega que a nivel latinoamericano la produccion cientifica se mide “en
términos de indicadores establecidos por la visibilidad en el primer mundo” sin
importar que la sociedad acceda a o entienda el desarrollo de conocimiento local. Si
bien la visibilidad es importante, también debe prestarse atencion a “la interiorizacion
y la aplicacion [del conocimiento] para la solucidn de problemas importantes” (Trelles
Rodriguez, 2013: 32). Sin citar a S&bato o cualquiera de los articulos de la
recopilacion, la autora discute la fuga de cerebros de la region en los mismos términos
(Trelles Rodriguez, 2013: 33). Asimismo, sefiala que si bien la investigacion basica es
util, las necesidades mas acuciantes de la regién podrian abordarse mediante la
“aplicacion de resultados cientificos y tecnoloégicos para podernos desarrollar; y
hacerlo en la medida de lo posible desde nuestras propias raices” (Trelles Rodriguez,
2013: 55).

Gomez y Echeverry Mejia comparten varios de estos puntos. En su andlisis de los
planes de apropiaciéon social del gobierno colombiano, sefialan que la definicion de
apropiacion se centra redundantemente en la difusion del conocimiento por diferentes
sectores de la sociedad y no en una interaccion real. Los autores apuntan luego a una
definicion mas orientada al procedimiento, proporcionada por Jover, en el cual la
apropiacion se entiende como un proceso en el cual la sociedad en general: “1)
participa de actividades de produccion, adaptacion, consumo, aplicaciéon de
conocimientos y 2) accede a los beneficios del conocimiento”. La apropiacion es
entendida como la interiorizacién del conocimiento de modo que este se convierta en
“referente para el juicio y para la actividad” (Dominguez Goémez y Echeverry Mejia,
2013: 242; Nunez Jover, 2010: 85).

Luego, los autores se basan en un articulo de Lépez Cerezo y Gémez Gonzélez
(2008) donde apropiacion es un proceso donde la cultura cientifica [universitaria]
genera métodos y conocimientos, los cuales luego se difunden a la sociedad. La
sociedad patrticipa recibiendo esos conocimientos y suma los suyos y sus visiones, lo
cual informa al proceso cientifico, reiniciando el proceso. Es decir, apropiacion es un
proceso democratico y bidireccional influyente entre una “cultura cientifica” y la
sociedad (Dominguez Gomez y Echeverry Mejia, 2013: 243). En su opinién, esto
afecta no sélo al sistema nacional de ciencia, tecnologia e innovacion, sino también
a la “investigacion, divulgacion, ensefanza y gestion” de la educacion superior
(Dominguez Gomez y Echeverry Mejia, 2013: 244). Sin ese proceso de influencia
bidireccional, argumentan los autores, el conocimiento permanecera en el “modo
instrumental que atiende circunstancias urgentes pero no crea cultura; que es capaz
de deslumbrar a los publicos como magia o milagro, pero no de educarlos y fomentar
nuevas concepciones” (Dominguez Gomez y Echeverry Mejia, 2013: 244).

Siguiendo a Raichvarg, Gomes y Echeverry Mejia aclaran que apropiacion a

menudo se confunde con otros tres términos: difusion, divulgacion y vulgarizacion.
Los dos primeros se refieren a la liberacion de un paquete de informacién, para fines

Revista CTS, n° 40, vol. 14, Febrero de 2019 (pag. 11-39)

21



22

Sascha Rosenberger

informativos —no de investigacibn— como sucede en las noticias. La vulgarizacion se
refiere a “hacer comprensible para el destinatario no especializado (...) lo que los
expertos estan trabajando”, lo que actia como “traduccién pedagodgica” y puede
conducir al objetivo final de “entender por apropiacion” (Dominguez Gomez y
Echeverry Mejia, 2013: 245). Siguiendo a los otros autores, también apuntan hacia un
proceso dialégico de construccion del conocimiento entre la sociedad y otros
investigadores. Apropiacion es una comprension completa que conduce a la
participacion.

Segun Daza-Caicedo y colaboradores, en Chile se entiende apropiacién como un
proceso de “democratizacién de la ciencia”, “entendiendo esto como un acercamiento
y visibilizacion ante una ciudadania que no la conoce” (Daza-Caicedo et al., 2016:
354-55). “Se asume que con el s6lo hecho de “presentarles” la ciencia al publico, éste
se apropia de ella” (Daza-Caicedo et al., 2016: 355). En Brasil, mas parecido a
Colombia, los esfuerzos se centran en “contextualizar la ciencia y la tecnologia en
relacion con probleméaticas locales” (Daza-Caicedo et al., 2016: 353). Sin embargo,
incluso cuando pretenden que la sociedad participe, sefialan que el verdadero
significado de “participacion” puede variar desde expresar opiniones, sugerir
soluciones, ayudar a desarrollar soluciones o simplemente asistir a charlas (Daza-
Caicedo et al., 2016: 354). Sin embargo, los lideres y los representantes de la
comunidad han afirmado que el proceso de democratizacion por si solo no es
suficiente; las politicas y los programas deben desarrollarse conjuntamente “porque
en su implementacion local, se presentan situaciones que contradicen el ideal politico
de la democratizacion” (Daza-Caicedo et al., 2016: 359).

La literatura latinoamericana actual demuestra que se entiende la diferencia entre
mera difusidbn de informacién y la comprension, interiorizacion, y construccion
conjunta del conocimiento. También se entiende que el mero uso de informacion,
conocimientos, o tecnologia no es lo mismo que su comprension y ni que la
aceptacion sus contenidos socioculturales implicitos. Aun en situaciones como la
chilena se aprecia un entendimiento que la simple divulgacion no puede equipararse
con la apropiacion. Esta Ultima se diferencia por su aspectos dialégico y participativo,
lo que requiere una demostracion de comprension y relacionamiento intelectual con
la informacion, sus productores y la sociedad en general. Esto es, los usos actuales
de “apropiacidén” con respecto a ciencia y tecnologia siguen la linea de pensamiento
iniciada en la década de 1960 que se enfocaba en la difusion, comprensién, dialogo
y desarrollo constantes. La diferencia radica en la clara inclusion y participacion de
toda la sociedad en el proceso de generacion del conocimiento adaptado y adaptable.
Sin embargo, en el campo de la educacion se sigue presentando al nivel superior
como el Unico desarrollador de conocimiento, sin reflexionar sobre cémo le afectan la
educacion que le precede y sus cambios debido a las TIC.

4. Investigacion latinoamericana actual sobre el significado de apropiacion en
TIC y educacién

Las tecnologias de la informacién y la comunicacion (TIC) no sélo son ubicuas, sino
que son probablemente el primer tipo de tecnologia con el cual se encuentran las
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generaciones actuales y futuras y que mas fuerte y constantemente afectan su
interaccion con el mundo. Por ello se busca implementarlas en el sistema educativo
y promover su apropiacion para proveer a la poblacion el conocimiento necesario
para desenvolverse en una sociedad saturada de TIC. Sin embargo, en vista que la
apropiacion ha sido definida implicitamente y s6lo recientemente mas directamente
en el campo de la ciencia, tecnologia y sociedad, es necesario ver como se la define
donde se encuentran la educacion y las TIC.

La idea de que la apropiaciébn debe definirse como un proceso dialdgico y
participativo de difusién, adaptacion y desarrollo del conocimiento y la tecnologia
entre la sociedad en general y los investigadores parece haber surgido en América
Latina en la Gltima década y sigue siendo un tema de discusion en articulos actuales.?
Especialmente importante es continuar la discusion iniciada por Alsina, para poder
entender como el sistema educativo enfrenta el desarrollo cognitivo —de la
“ensefianza” a la “investigacion”— que espera que lleve a la apropiacion. Es decir,
¢,como modela el sistema educativo la relacion entre TIC, cognicién y apropiacion?

Si bien el libro Tendencias Sociales y Educativas en América Latina (Pulfer, 2014)
no provee un modelo que englobe tipos de TIC, cognicion y apropiacion, si presenta
varias razones por las cuales se busca introducir las TIC en los sistemas educativos
latinoamericanos. La primera y la mas directa es la provisibn de “mas y mejor
educacion” (Lugo et al., 2014: 9). Una segunda razdn es “la construccion del formato
escolar adecuado para aprender mas y mejor, pero ademas de un modo diferente”.
Sin embargo, segun los autores, no hay una sola agenda de politicas, ni de provision
de equipos, ni de modalidades de incorporacion sino mas bien “un conjunto de
desafios comunes que permiten orientar una posible e incipiente agenda regional”
(Lugo et al., 2014: 9). También hay varios actores que trabajan en el campo de las TIC
en educacion, como agencias gubernamentales, organizaciones civiles, y
representantes académicos y empresariales.

Estos autores también resaltan las diferencias entre grupos poblacionales,
enfatizando sus divisiones seglin acceso; acceso y uso; acceso, uso y manipulacion;
y acceso, uso, manipulacion y conectividad. Si bien podria inferirse que el término
“manipulacién” sigue las lineas de pensamiento de Raichvarg, Jover, y Maldonado y
de Greiff, no indica que se busque una comprensidén cabal de la tecnologia que
permita entender sus elementos constituyentes, modificarlos, y contribuir con
conocimiento. Es decir, estos términos pueden entenderse asi: “uso” como
“alfabetizacion digital”; “manipulacién” como “uso ubicuo y continuo”.

Algo similar se da con el comUn uso de frases como “democratizacion del
conocimiento” (Lugo et al., 2014: 11). Los autores indican que otra de las razones por
las que se busca incluir TIC en educacion es que propician “la democratizacion del

2. Lo clave aqui es “y desarrollo”. Véase la discusion sobre difusion y popularizacion de Irwin y Michael (2003:
11), y Daza-Caicedo et al. (2016: 340-341) y Nowotny, Scott y Gibbons (2003).
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conocimiento y garantiza[n] mayor justicia social y educacién de calidad”. Vale
resaltar que se busca propiciar la democratizacion del conocimiento, y no se infiere
que esto se logra directamente con la implementacion de TIC. Sin embargo, no puede
hablarse de democratizacion del conocimiento considerando, como lo explica
Bordignon méas abajo, que ciertas tecnologias y conocimientos “cerrados” estan
protegidos contra el escrutinio por leyes internacionales. Ademas de ello, el alto costo
de acceso a informacion cientifica también impediria que el despliegue de tecnologias
pueda ser directamente entendido como “democratizacion del conocimiento”.

Lo opuesto se da con la aseveracion que la actualidad esta definida por términos
como sociedad “del conocimiento”, “de la informacién” o en “red”, y que esto requiere
una resignificaciéon del concepto de conocimiento, su produccion, gestion vy
distribuciéon (Lugo et al., 2014: 13). Se busca entonces “una transformacion mas
profunda del paradigma educativo”, basada en conocimiento y tecnologias que se
pueden desagregar, estudiar, y modificar. Sin embargo, esto representaria un reto a
paradigmas actuales de proteccion del “esfuerzo y la inversidn dedicada a la
produccién de un bien” y la “la perpetuacion de una renta derivada, sin limite de
tiempo, més alla de la inversion requerida inicialmente” (Lugo et al., 2014: 23).

Bordignon también discute el término apropiacion, pero a la luz de la soberania
tecnologica. Siguiendo el pensamiento latinoamericano sobre independencia
tecnoldgica, vale resaltar que Bordignon habla de “autonomia” tecnoldgica en
espanol, pero de “independencia”’ en las versiones en espanol e inglés del resumen
de su articulo. Define entonces autonomia como “la capacidad soberana de todo pais
en lo referido a planificar y llevar adelante aquellos proyectos propios que hagan uso
intensivo de tecnologia, ya sea de produccion nacional como también extranjera, pero
adaptada a sus propios intereses” (Bordignon, 2014: 79). Aplica luego una definicion
muy similar a lo que llama “soberania tecnologica”: “la potestad de un Estado de elegir
libremente, por si mismo, sin condicionamiento alguno, el camino por donde orientara
su desarrollo a partir de hacer uso intensivo de la ciencia y la tecnologia” (Bordignon,
2014: 80).

Bordignon afirma que la soberania tecnolégica sigue las mismas lineas de la
soberania nacional, “donde el pueblo es quien da y a la vez el que tiene el poder, por
sus derechos y obligaciones, respecto al uso y desarrollo de las tecnologias de una
nacion” (2014: 80). Segun el autor, se puede hablar de soberania cuando se “define
y sigue, de forma libre, [sus] planes y caminos de apropiacion, uso y desarrollo de
tecnologia en funcion de un desarrollo econémico y social justo y sostenible en el
tiempo” (Bordignon, 2014: 80). En ese sentido, también hace alusién a los problemas
que surgen con el uso de tecnologia “cerrada” y “ajena” (Bordignon, 2014: 80), lo cual
socava la soberania. Al referirse al término apropiacion, Bordignon habla
primeramente de “saberes y habilidades” que hacen a los individuos “autosuficientes
en el uso de las tecnologias digitales” recalcando la “libertad para disponer de la
tecnologia y usarla en la forma y condiciones que deseen”. Luego se refiere a los
beneficios de contar con tecnologias abiertas, las cuales pueden ser estudiadas y
entendidas localmente (Bordignon, 2014: 94). Esto es similar a lo expresado por
Borchardt y Roggi mas abajo, aunque con menos énfasis en una comprension cabal
de como funciona la tecnologia.
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Siguiendo uno de los puntos originales de la recopilacion de Sébato, Bordignon
recalca que la importacion de tecnologia también significa importacion de la cultura
que la disend y fabric6. La tecnologia se desarrolla en base a necesidades y
preferencias socioculturales, las cuales estan embebidas en las funciones de la
tecnologia y en la forma en la que esta protegida en leyes internacionales. Su
importacion e implementacion —a menudo sin posibilidad de modificacion— puede
llevar a una imposicién de patrones socioculturales. Por ello, aboga por la difusion y
uso de tecnologia libres especialmente en educacion, ya que estas permiten “tener el
control total de lo que se utiliza para la gestion, administracién o las comunicaciones,
y por ello se configuran como un elemento esencial de empoderamiento de la
sociedad” (Bordignon, 2014: 98). Si bien es dificil negar estas aseveraciones, vuelve
a faltar una propuesta de un modelo que integre a nivel tedrico y practico el tipo de
tecnologias que se desea emplear —libres o cerradas— con el tipo de
relacionamiento cognitivo que se desea desarrollar en el sistema educativo.

Entonces, puede verse que la dependencia y soberania estan ligadas a las
caracteristicas de las tecnologias que se adoptan, las leyes que las regulan, el tipo de
educacion que se busca implementar y el nivel de relacionamiento cognitivo que se
busca desarrollar en él, y como estos campos se interrelacionan. Una revision de la
literatura en los campos de TIC, educacion, y desarrollo indica que muchas sino todas
estas variables estan marcadas por el uso indiscriminado del término “apropiacién”.
Un claro ejemplo de ello puede verse en la aseveracion de Lugo et al. (2014: 33) que
“la brecha digital del continente hace referencia a tres aspectos concurrentes”, de los
cuales dos son representativos del problema:

* la brecha de acceso: “la desigualdad existente en el acceso a las TIC entre los
paises y entre las distintas poblaciones dentro de un mismo pais o region”;

« la brecha de uso: “la distancia que existe entre los usos meramente recreativos o
sociales de las TIC y aquellos que suponen una apropiacion mas integral y
transformaciones en el aprendizaje y en la produccioén de conocimiento”.

Siguiendo estas definiciones implicitas, apropiacion es “uso de la tecnologia”, “uso
recreativo de la tecnologia” y “transformacion en el aprendizaje y produccién de
conocimiento”.

Es mas facil entender este uso indiferenciado del término apropiacion siguiendo las
tres racionalidades que segun Lugo et al. lideran las implementaciones de TIC en
educacion. La primera que mencionan es la econémica, que busca el desarrollo de
competencias TIC para el mundo del trabajo. La segunda es la social, que busca
compensar e igualar las inequidades educacionales entre poblaciones con diferentes
niveles de calidad de educacion. La tercera es la educativa, que incluye dos aspectos.
El primer aspecto es el mejoramiento de la gestion académica. El segundo aspecto
es la “apropiacion pedagoégica” que busca “autonomia en el proceso de aprendizaje”
y la “construccion conjunta del conocimiento” (2014: 38).
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Estas racionalidades ayudan a entender los variados significados de “apropiacion”
porque indican como los diferentes niveles y/o grupos sociales ven las TIC segun este
informe. El sector productivo o empresarial parece ver las TIC como herramienta, por
lo que “apropiacion” puede entenderse como “aprender a usarlas bien”. Asi lo
ejemplifica Echeverria en su declaracion de que “cuando se produce una revolucion
tecnolégica (...) no se trata de analizar los nuevos aparatos o herramientas que
puedan surgir, sino cOmo esos aparatos cambian las acciones humanas vy, en
particular, qué nuevas acciones devienen posibles” (Echeverria, 2008: 174). A
continuacion, cita las acciones de larga distancia, asincronas y en red propuestas por
Castells, afirmando que el desarrollo de las TIC permitiria a las personas patrticipar en
la sociedad de la informacidn e integrarse en ella (Echeverria, 2008: 176). Un ejemplo
mas reciente de esto es el libro de la CEPAL sobre el uso de Internet en América Latina,
que carece de una definicion de apropiacion y solo menciona el uso de las TIC en la
educacion de manera instrumental y cuantitativa (Jordan et al., 2016: 11, 13, 78-91).

En lo social, se busca subsanar la desigualdad, por lo que se busca un piso comin
de acceso y habilidades tecnologicas. Alli, “apropiacion” es acceso, comprension y
adopcion. En lo concerniente a la administracion de la educacion, apropiacion es
diseminacién, homogeneizacion, y uso ubicuo para lograr una mejor coordinacion.
Hasta este punto, todas estas expectativas pueden resumirse en: aprender a usar
bien las herramientas existentes para homogeneizar procesos. Estas formas de
empleo no requieren necesariamente que la tecnologia sea desagregable. El
segundo aspecto educativo representa un quiebre total de la expectativa de “uso”;
“autonomia” y “construccién” quebrantan el flujo de homogeneizacion indicando una
expectativa de individualidad y modificacién acorde a contextos diferentes.

Estas distinciones implicitas entre los diferentes usos de apropiacion se vuelcan en
el proceso de pensar la educacion con TIC. Es por ello que se habla de “integracion
curricular” de las TIC, es decir como introducir TIC en los “contenidos” y luego
“ensefiar el curriculo”. Se busco inicialmente usar las TIC como medio de difusién de
contenidos curados (Lugo et al., 2014: 48-49), pero luego se empez6 a buscar el
desarrollo de capacidades de construccion de conocimiento (Lugo et al., 2014: 50 y
58). Sin embargo, esta Ultima muchas veces parece limitada en la literatura a
modificacion de la informacion y el conocimiento difundidos por medio de las TIC, y
no a la construccion de conocimiento de las TIC mismas. Esto lleva a una pregunta
clave: ¢qué es lo que se mide cuando se evalla el impacto de TIC en educacién?
Sobre esto, el informe de Lugo et al. indica que no parece existir un consenso.

Lo primero que se busca medir es el impacto de la introduccion de las TIC en el
aprendizaje del curriculo. Lo segundo es el tiempo necesario para que la introduccion
de TIC surta el efecto esperado, y que estos impactos sean medibles. Lo tercero es
la necesidad que las evaluaciones sean comparables entre si y en el tiempo (Lugo et
al., 2014: 64-65). Las evaluaciones suelen fijar sus miradas en los siguientes
indicadores: “acceso, infraestructura, uso, contenidos, personas, apropiacion,
procesos y gestion, entre otros” (Lugo et al., 2014: 65). Reviendo esta lista a la luz de
lo expresado dos parrafos mas arriba, pareceria mas importante primeramente definir
los términos con los cuales las diferentes organizaciones, investigaciones y
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evaluaciones se refieren a los objetivos de desarrollo cognitivo, de empleo de
tecnologia y estandarizacion del sistema educativo.

Borchardt y Roggi (2017) parecen seguir la corriente latinoamericana que se enfoca
en entender a cabalidad el funcionamiento de la tecnologia. Aseveran que si bien es
necesario tener un plan de alfabetizacion digital, “el mero hecho de saber usar” la
tecnologia no es suficiente. “Comprender y manipular “criticamente” los datos y
programas disponibles” no es sinénimo de entender su funcionamiento interno y
poder modificarlos segun surjan las necesidades y preferencias (Borchardt y Roggi,
2017: 12). “Ser un ciudadano global de pleno derecho” requiere “comprender el
funcionamiento de este tipo de maquinas y de la red que constituyen” para poder
convertirse en “usuarios criticos y eventualmente autores de esta nueva materialidad”
(Borchardt y Roggi, 2017: 12).

Haciendo uso mas cercano de términos propios del campo de las TIC, las autoras
asocian el término apropiacion con “habilidades (...) vinculadas especificamente a la
programacion” y comprension de concepto centrales de las TIC que promueven “una
aproximacion auténoma a tecnologias que aun no existen y a futuros nuevos
conocimientos” (Borchardt y Roggi, 2017: 13-14). Ademas, transfieren la
responsabilidad de ensefar las habilidades necesarias para que los individuos
puedan apropiarse de la tecnologia a todo el sistema educativo, pues “ya no es
necesario esperar hasta que los estudiantes estén en la universidad para introducir
estos conceptos” (Borchardt y Roggi, 2017: 14).

Aun con todo esto, uno de los puntos que sigue eludiendo a la investigacion parece
ser la conjuncion de TIC con educacién. Si bien las autoras indican que en el caso
argentino el plan Program.ar esta desarrollado en base a “disefar, dictar y evaluar
propuestas de capacitacion en el tema para los diferentes niveles educativos y sus
actores en conjunto con instituciones especializadas en el area de las CC y/o de la
educacion”, la literatura parece indicar la continua falta de un modelo que junte los
varios aspectos de las TIC y del desarrollo cognitivo. Si bien se emplea el modelo de
“pensamiento computacional” (Wing, 2006), el cual desglosa el pensamiento en
varias etapas, este esquema no logra englobar el conjunto de ideas que la idea
latinoamericana de apropiacion busca representar. Tampoco logra englobar en un
modelo la idea de apropiacion, los tipos de TIC y el desarrollo cognitivo. Es decir, no
se establecié como modificar de forma intrinseca la educacion.

Elias et al. (2014: 99 y 104) y Elias (2012: 7) proporcionan ejemplos de esto. Ambos
estudios resumen la investigacion llevada a cabo sobre las TIC y la educacién en
América Latina, centrandose en programas 1:1. Los resultados sefialan que los
programas de TIC en América Latina tienen como objetivo principal proporcionar a las
generaciones mas jovenes habilidades y competencias TIC para ingresar a una
fuerza de trabajo saturada de tecnologia, reducir la brecha digital entre individuos y
grupos sociales, redireccionar la practica educativa hacia enfoques centrados en los
estudiantes y mejorar los sus logros académicos, y hacia el uso de la tecnologia y las
habilidades de procesamiento de la informacién. Las investigaciones buscaron
entender qué efecto tendria que los maestros y los estudiantes usen TIC en las aulas
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sobre los logros en matematicas y aprendizaje de idiomas. Los resultados mostraron
que el uso de TIC no tuvo un impacto significativo en matematicas y el aprendizaje de
idiomas (Elias et al., 2014: 100).

Segun los autores, esto se debe a que la region no habia llegado a especificar y
definir como reformular la educacion para que sea diferente (Elias et al., 2014: 112).
El informe de Lugo et al. asevera lo mismo, pues no parece poder especificarse como
seria este modo diferente de proveer mas y mejor educacion. Se suman a ellos Lugo,
Lopez y Toranzos (2014: 127). Repensar la implementacion de TIC, segln los autores,
“no significa considerar qué nuevos contenidos incluir en los curriculums para que se
actualicen las disciplinas tradicionales, sino establecer en qué marcos epistemoldgicos
deberian encuadrarse los contenidos a ensefar” (Lugo et al., 2014: 130).

Aunque el informe provee cinco vistas de como reformular esto (Lugo et al., 2014:
131-135), se presenta un nuevo problema. Y es que estos enfoques miran el proceso
educativo y de aprendizaje desde afuera sin analizar como la tecnologia y sus
caracteristicas se interrelacionan con los niveles de relacionamiento cognoscitivo en
las formas mas altas de aprendizaje como “independencia de aprendizaje” y
“construccion” que se busca desarrollar. Esto corrobora la importancia de definir los
términos empleados a la hora de debatir los objetivos de la educacién. Y es ahi donde
“apropiacion” surge como unos de los mas importantes por el especial significado que
ha desarrollado en América Latina.

Sunkel et al. (2014) aseveran que “la probleméatica de la apropiacién es incipiente
y compleja”. Para los autores, la apropiacion “se centra en la creacidon de habitos que
resultan de la cristalizacion e internalizaciébn, en los estudiantes, de destrezas
cognitivas, competencias digitales o relacionadas con la informacion y competencias
curriculares” (Sunkel et al., 2014: 106). Para comprender la interrelacion de cognicion,
internalizacion de conocimientos, alfabetizacion digital y curriculo, los autores instan
a fijarse en “tres dimensiones distintas pero complementarias”: las dinamicas del
sistema educativo, los fundamentos educativos de una apropiacion integral y la
equidad y la calidad de la apropiacion.

Con respecto a la primera dimension, indican que la logica de los sistemas
educativos es curar una lista de contenidos para “efectuar un seguimiento del proceso
de aprendizaje mediante el registro de informacién y datos especificos de la situacion
del aprendizaje del estudiante” (Sunkel et al, 2014: 107). Los “fundamentos
educativos” a los que los autores hacen referencia se encuentran el Reporte Delors y
“los siete saberes necesarios para la educacion del futuro” de Morin. Sin embargo,
éstos no parecen guardar relacion directa con los otros aspectos de la cognicion, la
apropiacion y las TIC mencionados por los autores.

El apartado “equidad y calidad de la apropiacion” vuelve a lidiar directamente con
estos temas. El primer aspecto a tener en cuenta, segin ellos, es llegar a la “equidad
de acceso y uso”. Afirman que la apropiacién depende “de la calidad y de los tipos de
uso de las TIC que hacen los docentes y los estudiantes”, “distinguir y cualificar ese
tipo de uso”, y si incide “en las formas de aprender y vivir de las personas” (Sunkel et
al., 2014: 111). Sin embargo, los autores no explican la relacion entre la calidad y la
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eficiencia del “acceso”, el “uso” y el “contenido”. Esto es relevante, dado que la
calidad del material es independiente del uso que se le dé. Materiales de buena y
mala calidad pueden ser transmitidos, usados, aplicados, y hasta cierto punto
estudiados. Si lo que se discute es el tipo de relacionamiento cognitivo a lo que se
ensefia, deberiamos mas bien mirar como y hasta qué punto se desarrolla la
capacidad cognitiva para entender a cabalidad lo que se ensefia. Es decir, qué
capacidades cognitivas se busca desarrollar, y hasta qué punto los materiales
empleados en el proceso educativo permiten el nivel de desarrollo y relacionamiento
cognitivo que al que se apunta.

Si bien los autores afirman que “las habilidades cognitivas (...) sustentan las otras
dimensiones” y hablan de desarrollar las capacidades cognitivas necesarias para
trabajar con grandes volimenes de informacion a los que se puede acceder a través
de las TIC, no hacen referencia a ningln modelo educacional para la evaluaciéon de
la capacidad cognitiva. Se habla si de desarrollar “habilidades de pensamiento de
orden superior” (Sunkel et al., 2014: 114—115) en vez de depender de memorizacion
y simple reproduccién de hechos, mencionando el pensamiento creativo, critico,
autocritico y reflexivo, asi como la resolucion de problemas, el pensamiento relacional
y vinculante y la comunicaciéon. Es decir, se habla de apropiaciéon y cognicion, pero
solo se relaciona esto con el acceso a y uso de informacion a través de las TIC
(Sunkel et al., 2014: 118-119).°

En otra investigacion, Sunkel, Trucco y Moller relacionan apropiacion con la
intensidad de uso de TIC para llevar a cabo actividades de un set determinado
especificado en el curriculo. Es decir, cuantas mas actividades de la lista sean
completadas haciendo uso de las TIC, mayor se considerara el nivel de apropiacion.
Segun esto, 33% son usuarios “versados”, 50% son usuarios “esporadicos” y 17%
usuarios “recatados”. En un estudio similar en 2010, en base a otro de 2006,
cualificaron el nivel de apropiacion de los estudiantes segun la intensidad y tipo de
uso de tecnologia. El estudio categoriz6 a los estudiantes del siguiente modo: los
distantes, “que utilizan el computador con baja frecuencia para todo tipo de tareas”;
los internautas, “que usan el computador principalmente para navegar por internet,
colaborar con grupos a través de internet, descargar software, descargar masica y
comunicarse”; los especializados, “que se dedican con mayor frecuencia al uso de
software para escribir documentos, hacer planillas de célculo, presentaciones
graficas, programacion y software educativo”; y por ultimo los multifuncionales, “que
son quienes realizan con frecuencia tanto actividades técnicas como recreacionales”
(Sunkel et al., 2011: 33). Esta categorizacidon tampoco hace uso de teorias vy
conceptos de la educacion y la tecnologia de forma integral, y no puede comparar
tipos de tecnologia con niveles de cognicion.

Es exactamente este tipo de enfoque utilitario e inmediato, enfocado al desarrollo
de capacidades a través de las TIC, el que Schweinheim en cierto modo describe en

3. Véase también Necuzzi, 2013: 20—24.
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El papel del sector privado en la incorporacion de las TIC a la educacién basica
(2015). El autor hace una revision del trabajo de grandes corporaciones de TIC en la
inclusion de tecnologia en la educacion en América Latina. Al final de su revision,
concluye que las grandes companias buscan “reproducir y ampliar la sociedad de la
informacion digital que ellas mismas contribuyeron a construir”. Las campafas de
formacion a docentes y distribucion de software y medios de soporte a la ensefianza
con y por medio de TIC “esta vinculado con la fidelizacion de los sistemas educativos,
los establecimientos y los docentes y alumnos” con esas tecnologias especificas.
Esta fidelizacion y este acostumbramiento a tecnologias especificas tienen luego “un
impacto sobre las politicas de compras publicas” (Schweinheim et al., 2015: 84).
Siguiendo con el hilo histérico regional de busqueda de independencia tecnoldgica, y
considerando que estas tecnologias son cerradas, queda preguntar por qué se
enfatiza aprender a través de TIC y no aprender a cabalidad cémo funcionan las TIC
mismas.

5. Diferencias entre definiciones regionales e internacionales de apropiacién

En una revision de articulos sobre las tecnologias de la informacion y la comunicacion
y el desarrollo a nivel internacional, Avgerou analiza enfoques tanto cuantitativos
como cualitativos. Afirma que los esfuerzos concertados de seguimiento de los
estudios cuantitativos de TIC para el desarrollo sobre mitigacion de la pobreza,
crecimiento econdémico y otros indicadores de desarrollo de los organismos
internacionales posibilitan revelar patrones y establecer correlaciones (Avgerou,
2010: 12). Si bien son vélidos en algunos aspectos, estos estudios suelen hacer
suposiciones sobre el contenido de la educacion y los tipos de TIC, lo cual podria
conducir a establecer correlaciones erréneas.*

En el campo de lo cualitativo, Avgerou afirma que ha habido un nimero suficiente
de programas de TIC para llevar a cabo evaluaciones de politicas de formacion y
desarrollo de capacidades. Como ejemplo, menciona el desarrollo de industrias de
software internacionalmente competitivas en India, y la fenomenal difusion y usos
innovadores de los teléfonos méviles en Africa (Avgerou, 2010: 12). Sin embargo,
estos enfoques no difieren mucho de los estudios cuantitativos, continuando con el
supuesto que la simple difusion y uso, las tasas de asistencia a la escuela secundaria
o las horas de exposicidbn probablemente desarrollen ciertas capacidades. Estos
andlisis no contemplan el grado en que el conocimiento y la tecnologia pueden ser
desagregados y localizados, y por quién, cbmo se combinan en el sistema educativo,
qué significa esto para el conocimiento social y la apropiacion de la tecnologia y, en
Ultima instancia, lo que ello implica en términos de la dependencia de la personas.

Respecto al ultimo punto del parrafo anterior, Avgerou sefiala que, a pesar de tener
éxito en la exportacion de productos y servicios de soffware, hasta alrededor de 2006,

4. Véase Deen-Swarray (2016), que equipara escolaridad con habilidades digitales.
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la industria de software de la India tuvo mucho menos éxito contribuyendo innovacion
en sistemas de informacién y comunicacion locales (Avgerou, 2010: 11). Este mismo
problema ya fue destacado por investigadores latinoamericanos cuarenta afios antes;
Herrera (2011: 153) ya habia destacado la “falta de correspondencia entre los objetivos
de la investigacion cientifica y las necesidades de la sociedad [local]” en América
Latina, lo cual representa un problema ain mayor que la falta general de capacidades
de investigacion local. Es decir, el desarrollo de las capacidades para seguir los pasos
de otras sociedades o contextos y llevar a cabo tareas similares o iguales no equivale
a desarrollar las capacidades para disefiar nuevas soluciones localmente relevantes.
Esto tampoco aborda la cuestion de la dependencia tecnoldgica.

Los mismos autores latinoamericanos ya habian indicado que esto podria alejar a
los investigadores de las necesidades locales, ya que sus fuentes de ingresos
estarian vinculadas con el desarrollo no local. Esto, una vez mas, conduciria a la
importacion de tecnologia no local, que deberia adaptarse a las necesidades locales.
Una interrogante que deriva esto es quién podria hacerlo, con especial énfasis en la
acepcion “quién tendria el derecho legal de hacerlo”. Esto no se puede abordar
mediante la realizacion de investigaciones cuantitativas y cualitativas que se centran
en las tasas de difusion e implementacion de tecnologia por si solas, o las tasas de
asistencia a la escuela secundaria.

En este sentido, Raiti (2006) llama a desarrollar investigacion interdisciplinaria
sobre TIC y desarrollo, mientras que Reilly (2011) busca enfocarse en la “justicia
cognitiva” y Avgerou resalta la necesidad de entender lo que se necesita para que las
TIC contribuyan a mejorar las condiciones de vida de las personas que mas lo
necesitan (Avgerou, 2010: 13). Estos enfoques requieren juntar los campos de la
educacion y la tecnologia para ver como estos pueden ser unificados a un nivel mas
profundo.

Segun Reilly, a nivel internacional los marcos empiricos y conceptuales que
describen la interseccion de nuevas tecnologias y los estudios sobre desarrollo han
comenzado a incluir la idea de desarrollo abierto, mientras que los marcos de
investigacion siguen reflejando nociones mas antiguas tales como “apropiacion de
tecnologia” y “empoderamiento”. Reilly divide las investigaciones sobre TIC vy
desarrollo en dos: las centradas en asegurar “la insercion productiva del sur global en
la sociedad de la informacion” y las que buscan “empoderar a los actores locales para
resistir las fuerzas globalizadoras de la sociedad de la informacién”. A continuacion,
propone que el campo que estudia las TIC para el desarrollo se centre en el
“desarrollo abierto” y en el concepto de “justicia cognitiva” de modo que los
protagonistas del desarrollo puedan tomar sus propias determinaciones (Reilly, 2011:
48). Su propuesta insta a enfocarse en factores que permitan a las personas hacer
sus propias determinaciones, lo cual no ha sido abordado en las TIC, la educacion, el
desarrollo y la investigacion de la dependencia.

Sin embargo, la propuesta de Reilly de utilizar el concepto de “justicia cognitiva”
para referirse al fomento de la capacidad de toma de decisiones a través de una
comprension cabal por parte de los destinatarios de los programas de desarrollo
presenta tres problemas importantes. El primero es un problema terminologico
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regional. Los programas nacionales y los investigadores de América Latina han
estado utilizado el término “apropiacion” durante mas de cuatro décadas, y éste se ha
convertido en un elemento basico de los planes de desarrollo de la regién. Cabe
sefalar que hay investigaciones que buscan entender y redefinir el término, algunos
publicados antes y algunos después del articulo de Reilly. Ademas, “apropiacion”
parece tener varios significados y, como se mostrara en un futuro articulo basado en
investigacion empirica, uno de estos también puede incluir la nocién de “justicia
cognitiva” pero con otro nombre mas adaptado a la region y los estudios
latinoamericanos. Es decir, antes de dejar atras el término “apropiacion” deberia
haber mas investigacion sobre lo que los diferentes actores realmente entienden
cuando se refieren a él. Ademas, expertos regionales han indicado la necesidad de
entender el término apropiacion a la luz de otros enfoques que estudian la difusién de
conocimiento y la tecnologia.

El segundo problema de la propuesta de Reilly, es que utiliza el adjetivo “cognitiva”,
que probablemente esté ligado a la educacion, siendo un sistema basico y
practicamente universal donde se busca desarrollar la cognicion. Aun asi, el articulo
no emplea teorias o conceptos de educacion. Pero este no es un hecho aislado,
dandose en la mayoria de las investigaciones sobre apropiacion, TIC y desarrollo. El
tercer problema es que la idea de buscar una participacion mas amplia de parte de
toda la sociedad ya se encuentra en el centro de la discusion y las investigaciones
latinoamericanas que buscan definir “apropiacion”. Es decir, la propuesta no es
nueva, por lo menos no para la region.

Avgerou (2010) sefala que las investigaciones sobre TIC y desarrollo se basan a
menudo en varias teorias de diversos campos como sociologia o economia. Sin
embargo, segun Raiti (2006: 1), si bien el campo es multidisciplinario, sus autores son
predominantemente no multidisciplinarios. Lo que a menudo falta es evidencia que
una comprension mas completa de los conceptos de diferentes campos modifique
qué factores se tienen en cuenta en una investigacion y como. Lo mismo se aplica al
campo de la educacion; muchos articulos discuten TIC y alfabetizacion, pero no
utilizan teorias o conceptos de la educacion (Alderete y Formichella 2016; Jordan et
al., 2016; Deen-Swarray, 2016; Trucco y Espejo, 2013; Sunkel et al., 2011; Wurst et
al., 2008; Echeverria, 2008; Middleton, 2005). Lo opuesto también es cierto (Skryabin
et al., 2015; Wainer et al., 2014; Heeks, 2009; Pear y Crone-Todd, 2002).

Conclusion

El término apropiacién ha sido discutido durante las Ultimas cinco décadas en
Latinoamérica. Alli se enfatizd6 comprender las tecnologias, localizarlas y difundirlas
socialmente. La expectativa era y sigue siendo que una mayor aceptacion y
enraizacion de la tecnologia pueda generar innovaciones locales y lograr un cierto
nivel de independencia tecnologica. En la Ultima década se han hecho esfuerzos para
que la ciudadania participe del proceso de creacién del conocimiento, para evitar
adopciones acriticas.
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Si bien algunos autores aplican esa misma acepcién a las TIC en educacion, la mas
comun en ese campo parece ser “alfabetizacion digital” seguida de “buen uso”. Esto
parece no requerir la localizacion de las TIC debido a la racionalidad utilitaria que
influencia su introduccion en la educacion. Siguiendo el debate histérico de
apropiacion en la region y el énfasis actual en participacion en la produccion de
conocimiento, un enfoque utilitario aplicado a tecnologias cerradas no permitiria
participacion ciudadana para adaptar estas tecnologias ubicuas a contextos locales.
Es decir, en estos momentos en que las TIC son parte esencial de practicamente toda
actividad, la educacion parece buscar méas que nada el desarrollo de capacidades de
gestion del conocimiento que se puede transmitir por medio de las TIC. El proposito
parece ser insertar al sur global de forma productiva, y no creativa, en la sociedad del
conocimiento.

Incluso cuando algunas investigaciones sobre TIC y educacion siguen el énfasis
regional latinoamericano sobre apropiacion y participacion, no fusionan conceptos y
teorias del campo de la educacion con conceptos y teorias del campo de la
tecnologia. Es decir, sigue faltando un marco teérico que unifique y explique como
relacionar cognicion con tecnologia, de modo que esto lleve a su apropiacion local —
en la acepcion que la entiende como comprension a cabalidad— y abra este proceso
a una participacion abierta de la ciudadania. Este uso aparentemente poco critico de
los términos participacion y apropiacion en el campo de las TIC y educacion deja de
hacer uso de la historia regional de la investigacién que se ha centrado en tratar de
entender y establecer el papel que la ciencia y la tecnologia deben desempefar en
su desarrollo e independencia.

Por un lado, los investigadores de la region parecen seguir la sugerencia de otros
autores de hacer que la investigacion en este campo trascienda las fronteras
disciplinarias (Avgerou, 2010; Raiti, 2006) e incluya a una variedad de actores en el
proceso. Por otro lado, investigadores latinoamericanos contrastan con autores de
otras regiones que buscan eliminar el término apropiacion en favor de otros que
incluyan nociones de relacionamiento cognoscitivo, pues estas nociones de
desarrollo cognoscitivo y participacion son parte integral de varias definiciones
implicitas de apropiacion que empezaron varias décadas antes en América Latina.
Esto lleva a concluir no s6lo que no hay unidad en las definiciones de apropiacién en
la region, sino que lo mismo se aplica entre América Latina y otras regiones, asi como
en la literatura en inglés y en espanol. Es decir, no hay unidad cientifica sobre qué se
entiende por “apropiacion”.

La interrogante que emerge es como se desarrolla la dependencia o independencia
tecnoldgica dentro del sistema educativo a través de la conjuncién de los niveles
cognitivos que se busca desarrollar y el tipo de tecnologia que se emplea. Develar
estas conexiones es el objetivo de una actual investigacion a ser publicada mas
adelante. Esta investigacion respondera a la interrogante presentada por Sutz y
Arocena (2004: 49), pues busca “entender mejor las relaciones entre conocimiento y
desigualdad (...) [que acttan] al interior de los procesos de generacion, transmision,
uso y apropiacion del conocimiento” para entender més detalladamente por qué se da
una “tendencia intrinseca al aumento de las desigualdades” en sistemas educativos,
desde la experiencia de Paraguay.
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