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Este articulo centra su atencion en los planes eEurope e i2010, considerandolos como
acciones de gobernanza de la sociedad europea de la informacion. En ese marco, se
repasan los planes surgidos a partir de la agenda de Lisboa 2000, eEurope 2002 y
eEurope 2005, y se expone el plan i2010, que supone un considerable giro con respecto
a los planes eEurope 'y pretende crear un espacio Unico europeo de la informacién para
el quinquenio 2005-2010. Se aporta, asimismo, un marco conceptual para caracterizar
la sociedad de la informacion.

Palabras clave: gobernanza, sociedad europea de la informacion y el conocimiento,
programas marco.

This paper focuses on the plans eEurope and i2010, considering them as governance
actions of the European information society. Within this framework, the plans arisen from
the Lisbon 2000 agenda -eEurope 2002 and eEurope 2005- are reviewed. It is
presented the i2010 plan, which constitutes a major shift compared with the eEurope
plans, and is intended to create a single European information space. A conceptual
framework for depicting information society is also given.

Keywords: governance, European information and knowledge society, framework
programs.

* Este trabajo ha sido elaborado en el marco del proyecto de investigacion HUM2005-02105/FISO, financiado
por el Ministerio de Educacién y Ciencia de Espafia.
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1. Hacia una sociedad europea de la informacion y el conocimiento

La Agenda de Lisboa 2000 defini6 una estrategia para el conjunto de la Unidn
Europea, consistente en orientar buena parte de los esfuerzos financieros,
cientificos, tecnoldgicos, empresariales y sociales hacia la creacion de una sociedad
europea del conocimiento (SEC). Se pretendia que la UE fuera lider mundial de la
sociedad de la informacién y el conocimiento en 2010." Cinco ahos después este
segundo hito no parece alcanzable y ha sido reformulado por la Comisiéon Europea
mediante un nuevo documento que modula los ritmos de aplicacién de dicha
estrategia y en parte los reorienta.? Se proponen pasos previos a dar, como la
generacion de un espacio europeo de investigacion y otro de ensefianza superior.®
Ambas transformaciones son lentas, aunque estan iniciadas. Todo ello plantea un
importante problema de gobernanza, porque hay que armonizar diversos sistemas
investigadores y educativos previamente existentes, asi como concertar las
voluntades de mlltiples agentes cientificos, sociales, politicos, econémicos vy
educativos.

El principal instrumento de la gobernanza europea de la ciencia y la tecnologia son
los programas-marco, sus planes y sus acciones especificas. Funcionan en base a
incentivar econdmicamente determinadas lineas de investigacion, en funcion de su
relevancia para los objetivos estratégicos de la Unién. Son formas de gobierno
estratégico que ponen en valor lo publico al interrelacionar la sociedad, el mercado y
la administracion, conforme a la definicion de gobernanza propuesta por Emilio
Mufioz (2005).* No todos esos programas y planes alcanzan sus objetivos, dadas las
inercias de las administraciones y los multiples intereses involucrados. A veces hay
errores en el disefio, pero cabe la posibilidad de enmendar esos planes, siempre que
estén previstos procedimientos para evaluar sus resultados (evaluacion comparativa,
benchmarking).

En este articulo nos centraremos en los planes eEurope e i2010, considerandolos
como acciones de gobernanza de la sociedad europea de la informacion.
Aportaremos un marco conceptual para caracterizar la sociedad de la informacion,
partiendo de propuestas previas.® Mostraremos algunas insuficiencias en el disefio

" En los documentos de la UE no suele distinguirse entre sociedad de la informacién (SI) y sociedad del
conocimiento (SC) (o sociedad basada en el conocimiento, como en muchas ocasiones suele expresarse). A
nuestro entender, es preciso distinguir la Sl de la SC, aunque en este trabajo no vayamos a ocuparnos de
este tema. Por tanto utilizaremos las siglas SEI (sociedad europea de la informacién) y SEC (sociedad
europea del conocimiento) como si fueran equivalentes, aunque no lo son.

2 Se trata de la COM (2005) 24, titulada Working together for growth and jobs: A new start for the Lisbon
Strategy.

% La nocién de espacios de conocimiento es clave para la gobernanza de la Sl y la SC, como han mostrado
Emilio Mufoz et al. (2005).

4 Seglin Mufioz, gobernanza es “la puesta en préactica de formas de gobierno estratégicas para poner de
relieve el valor de lo publico a través de la relacion entre sociedad, mercado y Estado y conseguir de este
modo un desarrollo socialmente sostenible” (Mufioz, 2005: 296). Los diversos programas europeos que
vamos a comentar en este articulo responden a esta caracterizacién de la gobernanza de la ciencia y la
tecnologia.

° Ver Echeverria (1999) para un desarrollo mas amplio de dichas propuestas.
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de los programas eEurope 2002y eEurope 2005, luego rectificadas en el programa
i2010, actualmente vigente. En particular, nos interesaremos en el nuevo objetivo de
generar un espacio unico europeo de la informacion. Por Ultimo, extraeremos algunas
consecuencias generales en relacion a la gobernanza, partiendo de estos ejemplos.

2. La hipotesis del tercer entorno

El marco conceptual del que partimos puede ser resumido mediante las hipétesis
siguientes:

a) Las nuevas tecnologias de la informacion y las comunicaciones (TIC) posibilitan
la emergencia, el desarrollo y la expansion a nivel global y local de un nuevo
espacio social, el tercer entorno (espacio electrénico, mundo digital, etc.).®* No s6lo
estamos ante un conjunto de herramientas e instrumentos, sino ante una
transformacion de mucha mayor envergadura, la emergencia de un nuevo espacio-
tiempo de base tecnoldgica en el que puede desarrollarse la sociedad de la
informacién, que constituye una alternativa al predominio de la sociedad industrial
en Europa durante los dos ultimos siglos.

b) El tercer entorno (espacio electrénico, mundo digital...) se superpone a los dos
grandes espacios donde se ha desarrollado la vida social en las diversas culturas
humanas, el campo y la ciudad. Implica una expansion de la realidad social, que
pasa a tener tres dimensiones: rural, urbana y electronica. En el caso europeo,
ademas de la Europa fisica y de la Europa politica se ha empezado a promover
una tercera dimension de Europa, la Europa electrénica (eEurope).

c) La convergencia de diversas tecnologias TIC (telefonia, television, dinero
electronico, redes telematicas, digitalizacion, hipertexto, multimedia, videojuegos,
realidad virtual, satélites de telecomunicaciones, etc.) ha generado a finales del
siglo veinte un sistema tecnoldgico, que se ha difundido muy rapidamente por los
diversos paises y sectores sociales. Pues bien, el tercer entorno es una propiedad
emergente (o sobreviniente) de dicho sistema tecnoldgico. Hay zonas del planeta
(paises, ciudades) que estan informacionalmente mas desarrolladas que otras.

d) La mayor parte de las actividades humanas y sociales pueden desarrollarse en
el tercer entorno, es decir, a distancia y en red. Para ser un ciudadano activo en el
tercer entorno no solo se requiere disponer de las tecnologias TIC que permiten
conectarse, acceder y actuar en él; ademas, es preciso tener nuevas habilidades y
destrezas. El mayor o menor desarrollo informacional de un pais o sector social
afecta a las personas, generando una nueva modalidad de desigualdad social, la
brecha digital (digital divide).

® El primer entorno es la Physis (naturaleza, biosfera), el segundo la Pélis (Ciudad, Estado, Nacién), el tercero
el espacio electrénico posibilitado por las TIC.
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e) Han surgido empresas transnacionales que promueven el desarrollo del espacio
electronico y fomentan la investigacion, el desarrollo tecnoldgico y la innovacion
(I+D+i) en el sistema TIC. Son los Sefiores del Aire y de las Redes, quienes han
asumido funciones muy importantes en el nuevo espacio social, al controlar la
conexion, el acceso, la distribucion, la busqueda, la organizacion y el
almacenamiento de los productos y contenidos electronicos, logrando con ello
grandes beneficios econdmicos y un considerable poder en la sociedad de la
informacién. Los Gobiernos han optado mas por el papel de éarbitros y reguladores
del tercer entorno que por ser auténticos promotores del nuevo espacio social. En
conjunto, éste se encuentra privatizado en alto grado.”

f) Las relaciones entre los Sefiores del Aire y los usuarios y consumidores de
productos electronicos son basicas para la gobernanza de la sociedad de la
informacioén, porque de la aceptacion ciudadana de los contenidos y productos
electronicos depende el desarrollo de la misma. En el tercer entorno surgen
movimientos sociales de nuevo cufio (hackers, Linux, asociaciones de
consumidores y usuarios, derechos de los ciberciudadanos, Open access, Creative
Commons, etc.), muy distintos a los de las sociedades industriales. Todo ello
configura otro tipo de ciudadania, los e-citizens, o, si se prefiere, una nueva
modalidad de démos transnacional, la sociedad civil de la informacién. La filosofia
de la ciencia y la tecnologia ha de vincularse a la filosofia politica para conceptuar
el nuevo kratos (los Sefores del Aire) y el nuevo démos (los usuarios de las TIC).

Podriamos profundizar mas en la hip6tesis del tercer entorno, pero lo que acabamos
de exponer basta para ilustrarla. Se trata ahora de analizar qué funcién desempena
el plan eEurope y otras acciones de gobernanza en ese marco.

3. El Plan eEurope

Conforme a la Agenda de Lisboa 2000, la Comisién Europea disefié un primer plan,
eEurope 2002, que entré en funcionamiento ese mismo afno. Dos afos después, la
Comisién propuso la segunda fase del plan, eEurope 2005 (véase COM (2002) 263).
Las evaluaciones de ambos programas mostraron los logros y las insuficiencias de la
Agenda de Lisboa inicial y llevaron a la Comision Europea a reformular dicha Agenda
mediante el Plan i2010, actualmente vigente. Entre los tres programas hay
diferencias significativas, como veremos a continuacion.

3.1. eEurope 2002

Valorando los resultados de dicho Plan, la Comisién Europea afirmé que se habian
logrado la mayor parte de los objetivos propuestos, en concreto:

7 A partir de 2005 la UE est4 promoviendo una gobernanza mas activa del tercer entorno, como mostraremos
mas adelante. Aun asi, poner de relieve el valor de lo publico en E3 llevard mucho tiempo.
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+ Duplicacién de la penetracion de Internet en los hogares

» Renovacion del marco de las telecomunicaciones

+ Disminucion del precio de acceso a Internet

+ Conexion de casi todas las empresas y centro escolares

+ Creacion de una red principal de investigacion que es la mas rapida del mundo
+ Creacion casi completa de un marco juridico para el comercio electronico

+ Mas servicios de la administracién publica disponibles en linea

+ Aparicién de una infraestructura de tarjeta inteligente

+ Adopcién y recomendacion en los Estados miembros de unas directrices sobre
accesibilidad a la Web.

Como puede verse, casi todos los objetivos del plan tenian que ver con Internet:
acceso, conexion, administracién en linea, comercio electrénico, sistemas de
identificacion, accesibilidad para discapacitados, etc. La red de investigacion
cientifica de muy alta velocidad también es comparable a la Internet 2 que crearon
diversas universidades y centros de investigacion norteamericanos en el afio 2000.
En cuanto a la renovacién del marco de las telecomunicaciones, en la mayoria de los
paises europeos supuso una privatizacion generalizada de los servicios de telefonia
y television.®

La Comisién Europea reconoce que “eEurope 2002 se concentr6 en la ampliacion
de la conectividad a Internet en Europa”. Siendo el lema del plan “una sociedad de la
informacién para todos”, se identificaba Internet y la sociedad de la informacion.
Bastaba con conectarse y acceder a Internet para estar en la sociedad de la
informacion. Como vimos en el apartado anterior, la cuestion es mucho mas
compleja. Una cosa es la creacion de un nuevo espacio social, del que Internet es
una parte importante, pero no la unica, y otra muy distinta organizar, estructurar y
promover una nueva forma de sociedad en dicho espacio. Conectar una escuela a
Internet y crear aulas informaticas,™ por ejemplo, sirve de muy poco si la organizacion
escolar no ha cambiado (escuela-red), si uno se limita a colgar en la web los libros
de texto y los apuntes, si el tiempo escolar (y laboral) no se estructuran de otro modo
y si no se aprende a hacer cosas en red, tratese de estudiar, colaborar, competir,
jugar, trabajar en grupo o ser evaluado. El plan europeo e-learning, disefiado
conforme a los presupuestos del plan eEurope 2002, ha sido en cierta medida un
fracaso en primaria y en secundaria, porque el objetivo principal ha consistido en
llevar Internet a las escuelas, en lugar de llevar la escuela a Internet y desarrollar
procesos educativos en red con tecnologias multimedia disefiadas para cada nivel
escolar, lo cual es muy distinto.

8 La red telematica europea de muy alta velocidad (GEANT) ya es operativa e interconecta los centros de
investigacién y las universidades europeas. Las redes norteamericana y europea sustentan la actual e-
science, caracterizada por su arquitectura Grid.

° En Espafia, por ejemplo, el monopolio de Telefonica se acabd y la compafiia fue privatizada. Otro tanto
ocurrié con la television estatal. Otros paises europeos desarrollaron procesos similares.

% Segn el plan eEurope 2005, se intentaba “llevar la informatica e Internet a los centros escolares de la
Unién” (véase COM (2002) 263: 3), como asi ha ocurrido.
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eEurope 2002 centré la gobernanza de las TIC casi exclusivamente en el acceso y
la conexion a Internet, corriendo ambos servicios a cargo del sector privado. Este fue
el segundo gran presupuesto del plan europeo, muy discutible. La Comision Europea
no puso en cuestion en ningun momento que la Europa electrénica habia de ser
construida por el sector privado y renunci6 a ser proactiva al respecto, con algunas
excepciones, como la red de investigacion cientifica de muy alta velocidad, que fue
una iniciativa estrictamente publica. Esta idea se repiti6 una y otra vez en los
documentos de la Comision: “la mayor parte de los servicios los presta el mercado;
desarrollar un servicio nuevo requiere una importante inversion, que en gran medida
procede del sector privado (...) Desarrollar servicios y construir infraestructuras son
cometidos que competen esencialmente al sector privado y eEurope creara un
entorno favorable para la inversion privada” (COM (2002) 263: 3).

Esta manera de pensar se mantuvo en la segunda fase del plan, eEurope 2005,
que partié de la siguiente afirmacion: “El objetivo de este plan de accién es crear un
marco favorable a la inversion privada y a la creacion de nuevos puestos de trabajo,
impulsar la productividad, modernizar los servicios publicos y ofrecer a todos la
posibilidad de participar en la sociedad de la informacion mundial” (ibidem). Se daba
por supuesto que la difusion de Internet a nivel mundial crearia por si misma la
sociedad de la informacién, lo que implica un cierto determinismo tecnoldgico. Dicho
en nuestros términos, la UE dejo la construccion del espacio electronico a los
Sefores del Aire, que obviamente aprovecharon la ocasion para tomar posiciones
estratégicas en el nuevo espacio social. El movimiento social a favor del software
libre ya existia el afio 2000, pero las dos versiones del plan eEurope guardaron un
estricto silencio al respecto, siendo una cuestién central de la gobernanza de la
sociedad de la informacion, por afectar a las nociones de propiedad y dependencia.

Tanto los Estados como la propia Comision Europea se autoconcibieron como
demandantes de servicios TIC al sector privado, fueran éstos educativos, sanitarios,
administrativos o de otro tipo. En lugar de fomentar la investigacion publica en el
sector TIC, se pens6 que las empresas lo harian por si mismas, dadas las
expectativas de negocio que ofrecia la gestion de los diversos servicios que
demandarian las administraciones y los ciudadanos. La concepcion de Internet y las
TIC que subyace en todo el plan eEurope es la de un conjunto de servicios
complementarios a los previamente existentes, que son suministrados por empresas
privadas especializadas en esas tecnologias y cuyos clientes son los Estados, las
administraciones, los hospitales, las empresas y los propios ciudadanos.
Consecuentemente, eEurope no impuls6 en absoluto la organizacion de la
administracion en red, ni las escuelas-red u hospitales-red. Se limit6 a introducir
conexion a Internet en las escuelas, hospitales y centros administrativos.

Sin embargo, la dinamica social fue mucho més lejos y produjo cambios
estructurales de gran importancia, entre los que mencionaremos los siguientes:

+ la telefonia moévil se desarrollé mucho en Europa, posibilitando diversas formas

de interaccion en linea, a pesar de que el plan eEurope 2002 ni siquiera
contemplaba ese sector, dado que en aquellos tiempos los teléfonos moviles no
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eran conectables a Internet;

- las relaciones directas C2C entre consumidores y usuarios crecieron
sobremanera, rompiéndose el modelo B2C en el que estaba basado el plan
eEurope;

+ el sector videojuegos también experiment6 un crecimiento notable, sobre todo
entre los jovenes, pese a no haber sido considerado en el plan europeo;

« surgieron otras TIC de gran aceptacion social, por ejemplo la fotografia digital y
las videocamaras digitales, o los sistemas de reconocimiento automético de voz en
telefonia, que no requieren conexién a Internet y han configurado potentes
mercados emergentes;

« las tecnologias multimedia se han desarrollado por doquier, a pesar de que
apenas eran mencionadas en eEurope 2002.

Cabria mencionar otros muchos puntos, pero los anteriores muestran
suficientemente que la evolucion de la sociedad de la informacién no estuvo basada
unicamente en la conexién a Internet. El plan eEurope 2002 tuvo unos déficits
conceptuales importantes, al estar centrado exclusivamente en Internet y contemplar
como principal objetivo el incremento de la conectividad a la red, gestionada por el
sector privado. Logré en parte ese objetivo, en unos paises més que en otros, pero
no acometié una estructuracion del espacio electronico europeo. El mercado y las
sociedades europeas fueron en otras direcciones, promoviendo Internet, pero
haciendo suyas otras tecnologias TIC que habian sido minusvaloradas por los
disenadores de eEurope 2002.

3.2. El plan eEurope 2005

Esta nueva fase del plan present6 diferencias y matices importantes, que
repasaremos brevemente. En primer lugar, eEurope 2005 muestra una mayor
sensibilidad social, aunque siga primando el sector privado: “En eEurope 2005 los
usuarios ocupan una posiciéon de privilegio: el plan mejorara las posibilidades de
participacion y ofrecera oportunidades a todos y potenciara sus competencias.
eEurope contiene medidas relativas a la inclusion social en todas sus lineas de
accion” (ibidem: 4). Algunas cuestiones sociales, por ejemplo la brecha y el
analfabetismo digital, comenzaron a ser tenidas en cuenta. Los Estados debian
retomar en el tercer entorno su tradicional funcion formativa y educativa, en este caso
para alfabetizar digitalmente a la mayoria de que los ciudadanos y promover la
inclusion en la Sl.

En segundo lugar, no sélo se penso en Internet, sino también en otras plataformas
que permiten el acceso al espacio electrénico: “Un instrumento importante para
garantizar su éxito sera la prestacion multiplataforma de los servicios. Es sabido que
no todo el mundo deseara disponer de un PC, por lo cual resulta crucial para
garantizar la inclusién de todos los ciudadanos conseguir que sea posible acceder a
los servicios, y en particular a los servicios publicos en linea, a través de terminales
diferentes, tales como televisores o teléfonos moviles” (ibidem).

En tercer lugar, se indicaron objetivos precisos para poner en valor lo publico
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(gobernanza) en el espacio electronico, concretamente éstos: “para 2005, Europa
debera contar con unos servicios publicos en linea modernos, una administracion
electronica, unos servicios electronicos de aprendizaje, unos servicios electronicos
de salud, un entorno dinamico de negocios electronicos y, para hacer posible todo
ello, un acceso de banda ancha ampliamente disponible y a precios competitivos, vy,
[finalmente] una infraestructura de informacién segura” (ibidem: 5).

Se sigui6 manteniendo una concepcion puramente instrumental de las TIC, en la
medida en que su uso favorecia la modernizacién de los servicios publicos y el
comercio privado. Sin embargo, se fomenté decididamente la banda ancha, que en
la fase anterior s6lo daba acceso a las universidades y centros de investigacion. Por
otra parte, la Comision Europea se hizo responsable ultima de la seguridad en las
diversas redes, instituyendo la seguridad publica como un valor relevante en la
sociedad europea de la informacion. Cabe decir que los valores basicos que guiaron
ese plan, por lo que al sector publico se refiere, fueron la modernizacion, la seguridad
y la inclusion social. Para alcanzar este ultimo objetivo se insisti6 en la necesidad de
capacitar a la ciudadania para el uso de las TIC. Ya no bastaba estar conectado a
Internet para ser ciudadano en la sociedad de la informacion. Ademas, habia que
poseer una serie de habilidades y destrezas, asi como tecnologias rapidas y fiables.
El determinismo tecnoldgico inicial se fue atemperando. Para formar ciudadanos en
la sociedad de la informacién no bastan los mercados y las empresas, al menos si se
pretende que dicha formacion sea igualitaria, es decir, que llegue a todos los
ciudadanos. La sociedad de la informacion para todos no solo exige conexion,
también formacion publica.

En cuarto lugar, se promovié la interactividad en algunos servicios publicos, de
manera que, ademas de acceder a la informacion, los usuarios puedan ser activos
en el espacio electronico. La interoperabilidad, entendida como una conexién entre
las distintas administraciones europeas, exigia una reeestructuracion de dichas
administraciones. A diferencia de la primera fase, eEurope 2005 si tuvo presente la
necesidad de una reorganizacion interna de las administraciones y los servicios
publicos (ibidem: 13). La interoperabilidad también es importante para el sector
privado, porque garantiza la existencia de un comercio electrénico fluido en toda
Europa. Obviamente, ello requiere acciones publicas, en particular a la hora de
establecer protocolos comunes, normas de seguridad, dispositivos para la
identificacion y la firma electrénica, etc. En suma, la Comision Europea asumi6 que
desarrollar una sociedad europea de la informacion es una tarea compleja, en la que
las administraciones no pueden ser simples clientes 0 demandantes de servicios.

En quinto lugar, los Estados decidieron crear su propia red para el intercambio de
informacioén clasificada (ibidem: 19). La interoperabilidad no sélo afectaba a las
empresas y los servicios publicos, sino también a los propios gobiernos. No
insistiremos en este punto, pero supuso un cambio muy importante con respecto a la
estrategia de eEurope 2002, donde los Estados y los gobiernos no eran proactivos
en ningun sentido.

Los rasgos diferenciales entre la fase 2000-2002 y la 2002-2005 son muchos mas.
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Nos hemos limitado a sefalar algunos de los méas importantes. La primera evaluacion
del plan eEurope 2002 no fue todo lo satisfactoria que se hubiera deseado y por eso
se disefid un nuevo plan con cambios significativos. Aun asi, la propia dinamica del
espacio electronico europeo, asi como la de los competidores estadounidenses y
japoneses, mostré que el nuevo planteamiento tampoco bastaba para convertir a la
Unién Europea en un lider mundial de la sociedad de la informacion.

3.3. El plan i2010

En junio de 2005, la Comision Europea ha presentado un nuevo programa para el
periodo 2005-2010, abandonando parcialmente la estrategia eEurope. Los cambios
son sustanciales. Nos limitaremos a comentar algunos.

El plan i2010 constituye un nuevo plan estratégico para promover la sociedad
europea de la informacion y el conocimiento, conforme a las siguientes prioridades:
“Este marco promueve una economia digital abierta y competitiva y hace hincapié en
las TIC en tanto que impulsoras de la inclusién y la calidad de vida (...) La Comisidon
propone tres prioridades para las politicas europeas de sociedad de la informacién y
medios de comunicacion:

+ la construccién de un Espacio unico Europeo de la Informacion que promueva un
mercado interior abierto y competitivo para la sociedad de la informacion y los
medios de comunicacion;

+ el refuerzo de la innovacion y la inversion en la investigacion sobre las TIC con
el fin de fomentar el crecimiento y la creacion de mas empleos y de mas de calidad;
- el logro de una sociedad europea de la informacion basada en la inclusion que
fomenta el crecimiento y el empleo de una manera coherente con el desarrollo
sostenible y que da la prioridad a la mejora de los servicios publicos y de la calidad
de vida” (COM (2005) 229: 3-4).

Vamos a centrarnos ante todo en el primer objetivo, porque implica un cambio
estratégico radical. Durante el quinquenio 2005-2010 se pretende crear un espacio
Unico europeo de la informacién, no promover la conexion y el acceso a Internet. De
hecho, la red practicamente no es mencionada a lo largo del texto, lo que contrasta
con los dos planes eEurope precedentes, en donde aparecia continuamente. Por otra
parte, se habla de la convergencia entre la sociedad de la informacién y los medios
de comunicacién, es decir, entre las redes telematicas, la televisién, la telefonia
digital y otras tecnologias TIC. En el plan i2010 el concepto clave es el de
convergencia, tanto tecnoloégica como politica y juridica." Se pretende que las
diversas TIC converjan entre si con el fin de que posibiliten la construccion de ese
espacio unico europeo de la informacion (SEEI, Single European Espace of

" En la pagina 4 de dicho documento se afirma enérgicamente que “en términos técnicos, las redes de
comunicacién, los medios audiovisuales, los contenidos, los servicios y los equipos estan en plena
convergencia digital”. El principio multiplataforma del plan eEurope 2005 ha quedado mejorado por esta
afirmacion de la convergencia entre las diversas tecnologias y servicios TIC.
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Information), sin el cual no parece posible llevar a cabo la agenda de Lisboa 2000.
Para ello, es preciso coordinar las politicas y las legislaciones de los Estados
miembros en el sector TIC. Ya no basta con privatizar, hay que promover espacios
publicos de conocimiento, asi como legislaciones comunes: “Hacen falta politicas
proactivas para dar respuesta a los cambios fundamentales experimentados por la
tecnologia. La convergencia digital exige la convergencia politica y una voluntad de
adaptar los marcos reguladores cuando resulte necesaria para que sean coherentes
con la economia digital emergente” (ibidem).

La construccion del espacio europeo de la informacién es concebida como una
operacion politica, que requiere concertacion entre los Estados e importantes
cambios en las normativas, regulaciones y protocolos previamente existentes. El
marco legislativo para una television sin fronteras, incluida la television digital
terrestre y el apagon digital de 2010, es un buen ejemplo de coordinacién de politicas
estatales, en este caso en el sector de los mass media, que pasan a ser concebidos
como otra via de acceso y conexion al SEEI. Ademas, los gobiernos europeos y la
Comisién dejan de ser meros clientes de unos servicios telematicos suministrados
por empresas privadas y se convierten en auténticos promotores de una operaciéon
de mucho mayor calado: “Si Europa quiere aprovechar al maximo su potencial
econdmico, es necesario un enfoque politico proactivo para estimular la evolucion
favorable de los mercados y la promociéon de la sociedad del conocimiento (por
ejemplo formaciéon permanente, creatividad e innovacién), la proteccion del
consumidor y una sociedad de la informaciéon europea a la vez sana y segura”
(ibidem: 5).

En consecuencia, la Comision Europea llama a los Estados miembros a redisefar
sus planes nacionales y regionales, adaptandolos a los nuevos objetivos que se
pretenden alcanzar. La nueva estrategia esta basada en politicas publicas y se
concreta en una serie de acciones que estan muy lejos de las timidas iniciativas del
afo 2000. Se presta gran atencién a la television, practicamente ausente en los
planes anteriores. Otro tanto sucede con la telefonia movil y con las tecnologias
multimedia, que pasan a ocupar lugares de honor entre las TIC. Se insiste
continuamente en la interoperabilidad entre las diversas plataformas y los distintos
paises. Por ultimo, se considera imprescindible una reforma legislativa en todos los
paises, con el fin de favorecer dicha convergencia, por ejemplo en el intrincado tema
de los derechos de propiedad intelectual. En conjunto, el plan i2070 supone un
considerable giro con respecto a los dos planes eEurope. Implicitamente, ello supone
aceptar un cierto fracaso en el periodo 2000-2005.

También se menciona la necesidad de modificar los modelos organizativos de las
empresas (COM (2005) 229: 8), contrariamente a los dos planes eEurope, donde

'2 Sin embargo, no se dice nada sobre las instituciones y administraciones, cuya remodelacién organizativa
constituye el auténtico nudo gordiano de la e-administracién. Modernizar la administracion introduciendo las
TIC y prestando servicios en linea es una cosa; adaptar la estructura de los Estados y las administraciones
al espacio electronico (administracion-red) es otra muy diferente, que por el momento no parece
contemplarse.
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esa exigencia ni siquiera aparecia. Por ultimo, el valor de la inclusiéon social sigue
estando muy presente: “actualmente mas de la mitad de la poblacién de la UE no
puede cosechar estos beneficios en su integridad o esta claramente al margen de
ellos. Reforzar la cohesion social, econdémica y territorial consiguiendo que los
productos y servicios de TIC sean mas accesibles, en particular en las regiones
menos adelantadas, constituye un imperativo econémico, social, ético y politico. En
la iniciativa i2010 se hace particular hincapié en la participacion plena y en que todo
el mundo adquiera unas competencias digitales basicas” (ibidem: 10).

Para conocer con mayor detalle las estrategias europeas relacionadas con la
inclusion digital habra que esperar a 2008, fecha en que la Comision se compromete
a presentar un plan de accion que incluya la igualdad de oportunidades, la
capacitacion en el uso de las TIC y las diferencias entre las regiones. Lo importante
es que el plan i2010 menciona explicitamente estas lineas de accion, a nuestro modo
de ver centrales para la gobernanza de la sociedad europea de la informacion,
entendida ésta conforme a la definicion ya mencionada de Mufoz.

4. Gobierno y gobernanza democraticas

Desde una perspectiva exclusivamente politica, la democracia en el segundo entorno
(ciudades, Estados) se caracteriza por la primacia del poder politico sobre las demas
formas de poder, y en particular sobre los poderes militar, religioso y econémico, que
son historicamente anteriores al poder de la pdlis. La nocién democratica de
ciudadania es inseparable de este principio basico, sin perjuicio de la ulterior division
del poder politico en tres poderes, ejecutivo, legislativo y judicial, asimismo
indispensable en una democracia. Sin division de poderes no hay democracia en la
palis, pero sin primacia del poder politico sobre los demas poderes ni siquiera hay
pdlis. Tal es la tradicion en filosofia politica, desde Platon y Aristételes.

La forma candnica actual de gobierno democratico, el Estado (res publica), se ha
ido consolidando en algunas sociedades industriales en las que el gobierno se ha
identificado con el poder ejecutivo, mientras el poder judicial tiene la tarea de
proteger y garantizar los derechos de los ciudadanos, tal y como el poder legislativo
los define, codifica y desarrolla. Las acciones de gobierno estan regidas por diversos
valores democraticos, por ejemplo la paz, la libertad, la justicia, la seguridad o el
bienestar, mayoritariamente compartidos por la sociedad civil. Puesto que los
poderes ejecutivo y legislativo y judicial representan al conjunto de la ciudadania
durante el periodo de tiempo para el que han sido nombrados y se rigen por la regla
de la mayoria a la hora de ser elegidos o de tomar decisiones, las sociedades
democraticas se organizan en base a un contrato social, que habitualmente queda
expresado en la Constitucion del Estado y en las leyes que de ella se derivan. Un
gobierno democratico parte de la existencia de una pluralidad de poderes y de unas
reglas de juego en la que unos se contraponen a otros, pero siempre desde el
presupuesto de la primacia del poder politico sobre cualquier otros poder. Asi es la
palis, la Republica o el Estado.
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Las afirmaciones del parrafo anterior, por muy basicas y generales que puedan
parecer, son indispensables para abordar la cuestion de la gobernanza en el espacio
electronico. Desde el marco conceptual que hemos planteado en el segundo
apartado, la situacién del tercer entorno dista mucho de ser democratica, mas bien
puede ser considerada como neofeudal.”” En el espacio electronico, al ser
transnacional y transterritorial, no existe un poder politico constituido que tenga la
primacia sobre el poder efectivo de los Sefiores del Aire, que es econdmico,
tecnocientifico y en buena medida también social, en la medida en que los usuarios
y consumidores de las tecnologias TIC aceptan los productos y contenidos que les
ofertan las empresas transnacionales. Tampoco opera el principio de division de
poderes, pues no hay entidad alguna que, representando a la ciudadania, legisle
sobre Internet y el resto de las tecnologias TIC. Los Estados tienen un cierto poder
sobre el espacio electronico, pero siempre en el ambito territorial donde tienen
vigencia sus respectivas constituciones y leyes. Sin embargo, las empresas
transnacionales pueden desubicarse con facilidad, puesto que son empresas-red, no
empresas territorialmente fijadas, como los mercados y corporaciones del primer y el
segundo entorno. Por otra parte, los Sefiores del Aire no pretenden gobernar, al
menos hoy por hoy. Sus objetivos y estrategias de poder son de indole econdmica y
tecnocientifica, y apuntan a la obtencion de beneficios y al incremento de sus
respectivas cuotas de mercado, incluyendo la fidelizacién de sus clientes.
Considerado en su conjunto, es decir globalmente, no hay gobierno democratico en
el tercer entorno. Esta es la razdn por la que las politicas publicas han de estar
regidas por un modelo diferente, el de gobernanza, no el de gobierno. El ciberespacio
no tiene un timonel Unico.

Para distinguir entre gobierno y gobernanza propondremos el siguiente criterio: la
gobernanza se ejerce en un sistema multiagente en el que cada cual tiene poderes
parciales, sin que nadie tenga el monopolio del poder global sobre el sistema. En
cambio, el gobierno se caracteriza por la existencia de un agente principal, por
ejemplo el Estado, cuyo poder prima sobre el de cualesquiera otros agentes,
incluidos los que tienen un poder militar, religioso o econdémico. Un Estado
democratico divide ese poder principal en tres, de manera que se controlen
mutuamente y se equilibren entre si, no sin conflictos. Ademas, el poder ultimo no
radica en los gobernantes, sino en la ciudadania (soberania popular), de la que el
Estado es representante.

Ninguna de estas condiciones se da en el tercer entorno, al menos actualmente.
Alli, los Estados tienen un cierto poder, legislativo, ejecutivo y judicial; pero dicho
poder es parcial, no llega ni se ejerce en el espacio electronico global. También tienen
poder los Sefores del Aire, a veces muy considerable, incluso sobre los propios
Estados y administraciones. Es el caso de Microsoft, por poner un ejemplo obvio,
pero también el de Visa, American Express u otras grandes empresas del sector TIC,
cuyo poder informacional es muy considerable, al controlar el flujo del dinero y la

'8 Ver Echeverria (1999) para un desarrollo mas amplio de esta tesis.
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informacion. Hay lideres y sectas religiosas que tienen una influencia considerable a
través de la TV y los medios de comunicacion, asi como en Internet. Las
organizaciones internacionales (ONU, UNESCO, Banco Mundial, OCDE, etc.)
también tienen sus respectivas cuotas de poder, aunque solo sea por su presencia e
influencia en muchos paises. Por ultimo, los movimientos sociales del tercer entorno
detentan un cierto contrapoder, al igual que los ciudadanos, que son quienes, en
ultimo término, aceptan o rechazan las innovaciones y regulaciones que afectan al
espacio electronico.

En una situaciéon asi, no cabe hablar de gobierno, sino sélo de gobernanza,
entendida ésta como un proceso en el que diversos agentes conciertan sus acciones
y compiten entre si, y no solo en el ambito econdmico (mercados), también en los
campos cientificos, tecnoldgicos, culturales y sociales. Un gobierno local o estatal
puede promueve el desarrollo informacional en un pais, regién o ciudad, pero para
ello ha de tener en cuenta la existencia de otros poderes y agentes influyentes,
llegando a acuerdos con ellos. No habiendo primacia del poder politico en el tercer
entorno, las politicas publicas son muy distintas al “ordeno y mando” de los Estados
y los Consejos de Administracién de las corporaciones industriales. La gobernanza
implica una pluralidad de poderes contrapuestos, alianzas, conflictos y soluciones
parciales a los multiples problemas que van surgiendo conforme las sociedades de
la informacién se desarrollan en unos u otros ambitos geograficos.

Esta es la conclusion principal que podemos extraer en relacion a la gobernanza
de la sociedad europea de la informacién. Los planes que hemos comentado en este
articulo resultan muy ilustrativos de esta gobernanza compleja y plural, en la que
intervienen multiples agentes que hay que concertar para desarrollar dichos
programas. Asimismo muestran que la sociedad nunca es pasiva en relacion a la
gobernanza, vote o no vote por uno u otro candidato a ser gobernante. El poder
tecnocientifico tiene una estructura compleja y plural. Nunca es una monarquia, ni un
monopolio. La sociedad civil no tiene la soberania, pero resulta decisiva a la hora de
otorgar su beneplacito a unos u otros agentes. Armonizar esa pluralidad y orientarla
hacia el bien publico, por una parte, pero incrementando a la vez los bienes privados,
es la regla de oro de la actual gobernanza de la sociedad de la informacion.
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