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El reencantamiento de la ciencia o la recuperacion de la
normatividad como contribucion filoséfica de los CTS a la
gobernanza*

Noelia Alvarez Garcia
Universidad de Oviedo, Espaha

En The Philosophy of Science and Technology Studies, Steve Fuller trae a colacion
el concepto weberiano de ‘“re-encantamiento” para sugerir cdmo deberia
transformarse la ciencia para cumplir mejor sus objetivos de servir a la sociedad.
Actualmente, la ciencia es una empresa sin un sentido coherente profundo, a pesar
del impacto incalculable que tiene en la vida diaria de los ciudadanos. Sin que se
pierda por ello su efectividad tecnoldgica, el precio de tener una ciencia
“desencantada” es el fracaso de una defensa cientifica de la libertad humana, algo
que va mas alla del concepto de tecnociencia, y nos lleva al terreno de los valores y
la normatividad. Bien entendido que hablar de normatividad desde el enfoque de los
estudios de ciencia, tecnologia y sociedad (CTS) tendra implicaciones distintas a las
de la normatividad en enfoques filoséficos analiticos.

Los estudios CTS surgen entre las décadas de los 1960 y 1970 en ambitos
académicos y educativos con una nueva percepcion de la relacion entre ciencia y
sociedad. Su critica hacia la tradicional imagen esencialista de la ciencia y la
tecnologia se fundamenta en la combinacién de perspectivas provenientes de
distintos campos de estudio, tales como la filosofia, la historia de la ciencia, la
sociologia del conocimiento la teoria de la educacion o la economia (Lopez Cerezo,
1999). A pesar de no ser una disciplina meramente filoséfica, se puede afirmar que
los estudios CTS se originaron en gran medida como consecuencia de la evolucion
de la filosofia de la ciencia en el cercano siglo veinte. Pero el papel del filésofo de la

* La realizacion de este articulo ha sido posible gracias a los fondos del proyecto de investigacion del
Ministerio de Educacion y Ciencia de Espafia (MEC) “Apropiacién social de la ciencia: interfaces cultura
cientifica-participaciéon ciudadana” HUM2005-06760/FISO, asi como de la beca predoctoral FPU concedida
por el MEC (Ref. AP20031415). De igual importancia han sido los recursos y facilidades provistas por el
Departamento de Filosofia de la Universidad de Oviedo, asi como por el Departamento de Sociologia de la
Universidad de Warwick.
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ciencia se ve mermado, sin embargo, cuando mantiene excesivos escrupulos
respecto a la normatividad, generando un cierto complejo de inferioridad frente a
otras disciplinas, tanto de las ciencias naturales como de las sociales. Por desgracia
esta autopercepcion sumisa se transmite hoy en dia, aun sin pretenderlo, en muchas
facultades de filosofia, con la consiguiente crisis de identidad de las nuevas
generaciones de filésofos de la ciencia. Estos se debaten entre adherirse al punto de
vista e incluso a las metodologias caracteristicas de otras disciplinas tales como la
sociologia, la politica o la economia, en las que parten de una posicién de desventaja
frente a quienes han sido formados en ellas, y reivindicar la disciplina en que ellos
mismos se han formado, cuyo enfoque primordial, por cierto, han perdido de vista.

La filosofia de la ciencia parece hacer pasado de ser una reflexion de segundo
grado a una de, al menos, tercero, reflexionando sobre las reflexiones previas de
otras disciplinas sobre la ciencia. Y no hay nada reprochable en ello, pues de hecho
esas otras disciplinas son a menudo indispensables para arrojar luz sobre aspectos
de la ciencia que antes se hubieran considerado irrelevantes, pero que ahora
consideramos parte constituyente de ese fendmeno que llamamos ciencia. Lo que es
pernicioso, creemos, no es el enriqguecimiento que siempre aporta la
multidisciplinariedad y mutua dependencia entre distintos campos del saber sino la
pérdida de una perspectiva normativa, tradicionalmente identitaria de la filosofia.

En este punto nos hacemos eco del pensamiento de Kitcher (1992) cuando dice
que la normatividad justifica la autonomia de la filosofia. Fuera de ella, la filosofia
queda reducida a un capitulo de la psicologia, la sociologia y otras disciplinas, y su
destino librado a la marginalidad. Este autor ha contribuido a la defensa de una
epistemologia naturalizada y, sin embargo, normativa, frente a otros como Giere
(1999), quien rechaza la racionalidad y la normatividad como incompatibles con el
naturalismo en filosofia de la ciencia. Kitcher distingue un naturalismo “tradicional” de
otro “radical”, donde el primero es normativo mientras el segundo es antinormativo.
Ambos comparten la creencia de que el conocimiento y las maneras de obtenerlo
evolucionan conjuntamente, pero para la version normativa tal evolucién es ademas
progresiva, gracias a la observacién de ciertas normas. La aceptacion de la
posibilidad de que se produzca un progreso le lleva a plantear estrategias para que
tal progreso ocurra. De igual modo, la apuesta explicita por estas ideas le lleva a
implicarse intelectualmente en la mejora del bienestar social, mostrando una relacién
entre el deseo de abrir cauces racionales explicitos de accion y la preocupacion
social. Kitcher aboga por una ciencia con valores, que contribuya a la consecucion
del bienestar humano en general antes que el cognitivo. Por eso se requiere una
filosofia critica de la ciencia, porque la ciencia sin mas puede perjudicar el bienestar
humano.

Al hablar de ciencia con valores, Kitcher se distancia del ideal de progreso del
positivismo logico, al menos en su planteamiento, pues si bien el ideal ilustrado que
guié a los primeros positivistas l6gicos, los miembros del Circulo de Viena, tenia
como horizonte la mejora social, lo cierto es que sus esfuerzos tedricos mas
relevantes se concentraron en la ciencia misma. Su mayor error, desde nuestra
perspectiva, fue tratar de abordar la ciencia como algo separado del contexto socio-
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histérico y psicologico donde se generaba, simplificando la relacién entre progreso
cientifico y progreso social en una de proporcionalidad casi directa, de acuerdo a lo
que habitualmente se conoce como “modelo lineal”. Su método, es sabido, consistia
en aportar la luz de la razon para espantar los fantasmas metafisicos que estaban
causando tanto mal a la humanidad. Pensaron que extremando el cuidado en la
forma en que se expresaba el conocimiento y reforzando sus bases empiricas podria
darse no solo el avance en la propia ciencia, sino en la capacidad del ser humano
para mantener una actitud racional ante la vida sin caer en discursos metafisicos,
potencialmente tan peligrosos como el del nazismo.

La crisis de la normatividad se da precisamente a partir de las criticas de Quine y
Kuhn al modelo de ciencia del positivismo l6gico. Dado que sus explicaciones
parecian dar cuenta del desarrollo y la practica de la ciencia con mayor éxito que las
afines al positivismo logico, éste sufridé un progresivo debilitamiento y su marco
epistemoldgico se dejo caer finalmente por la escasa solvencia que mostraba en la
explicaciéon de las dinamicas cientificas contemporaneas. Sin embargo, rechazar el
marco neopositivista y, consiguientemente, su metodologia, no conlleva
necesariamente rechazar sus metas, que no eran otras que conseguir una sociedad
mas justa donde los recursos fueran mejor distribuidos para potenciar el bienestar y
la felicidad general. Esta motivacion progresista e ilustrada del positivismo logico es
a menudo dejada de lado, quizas debido a la evolucién en la concepcién heredada
de la ciencia, mas centrada en los aspectos de andlisis de la ciencia y alejados de su
proyeccion social.

Consideramos, con Miriam Solomon (2001), que las discusiones en la filosofia de
la ciencia siguen limitadas por el tradicional “marco epistémico ilustrado”, sistema de
referencia comun entre los enfoques naturalistas y analiticos de la filosofia, a los que
ella se refiere como “sociélogos de la ciencia” (caracterizados por una posicion
relativista) y los “filosofos tradicionales de la ciencia”. La distincion de esta autora
puede confundir por hablar sélo de “sociélogos”, cuando entendemos que pretende
englobar una diversidad mayor de enfoques naturalizados y, por ende, aquellos
enfoques que simplemente insisten en explicar la ciencia como algo muy lejano ya a
los esquemas del positivismo légico y de la concepcién heredada de la ciencia, en
sus versiones realistas o antirrealistas. Los puntos de discusién fundamentales en
este marco serian la racionalidad (del razonamiento) y el progreso (del
conocimiento). Desde nuestro punto de vista, el establecimiento de tales parametros
ya constituye una vision sesgada. Ese marco ha sido rebasado porque fuera de él
hay otra concepcion de la ciencia que da pie a la discusion de otras cuestiones
imposibles de aprehender en los términos de dicho marco. Las implicaciones para la
accion ya no pueden generarse solo en base a la discusion de unos parametros que
articulan una estructura ya inoperante, salvo, en todo caso, como capitulo de una
epistemologia méas amplia.

En nuestros dias estd asumido, al menos en los estudios CTS, que la ciencia es
una empresa polifacética producto de la interaccion a multiples niveles de diversos
actores sociales que genera, a su vez, nuevas estructuras y dindmicas tanto en la
escala personal como global. En un esquema lineal de la ciencia tiene pleno sentido
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tratar de mejorar la sociedad mediante el andlisis y estudio de los métodos que los
cientificos utilizan para realizar sus experimentos y sintetizar sus resultados por
medio del lenguaje y las teorias cientificas adecuadas, pero ese es un modelo
ampliamente dejado atras. Aplicar una vision normativa al estudio de la ciencia
rebasa por tanto la de estudiar las préacticas y metodologias de investigaciéon de los
cientificos para alcanzar el modo en que la ciencia se gestiona en la sociedad. Un
pronunciamiento normativo debe incluir las politicas de investigacion, sus objetos y
la distribucion y uso del conocimiento generado. Asimismo, deberia indicar quiénes
deben participar durante el proceso, ya que si la ciencia es una empresa social que
no solo involucra a los cientificos, en honor a la democracia de que hacen gala
nuestras sociedades, no deberian ser sélo los cientificos, ni aun en compania de los
politicos y los actores econdmicos, quienes controlaran una sistema en el que todos
nos hayamos inmersos. Steve Fuller argumenta a favor de que la ciencia, tanto en su
concepcion como en su aplicacion, debe abrirse a la participacion democratica, dado
que se trata de un vehiculo para la gobernanza, por el cariz universal de sus
aplicaciones. El hecho de que la ciencia gobierne y sea gobernada sin haber sido
formalmente constituida como gobierno constituye, por ende, una paradoja (Fuller,
2000: 8). Este autor considera que la gobernanza de la ciencia es una rama de la
teoria politica normativa, que los estudios CTS no deben soslayar. Para hacer su
aportacion mas valiosa deben cambiar la imagen social de la ciencia, cambiado de
hecho lo que la ciencia es.

En The Philosophy of Science and Technology Studies, Fuller narra la historia de
como la ciencia ha visto transformado su papel y su imagen a través de un proceso
que implica a diversos actores sociales, tales como los cientificos, los estados y sus
instituciones, los académicos y estudiosos y, finalmente, los ciudadanos corrientes, a
la postre verdaderos protagonistas del trabajo. Se trata de la historia de una vision
del mundo que, como tal, tiene un caracter demasiado impregnado como para ser
tratada desligandola de su contexto y que, por lo mismo, no es facil de encasillar en
un esquema axioldgico simple. Para mostrar como el papel de la ciencia ha ido
cambiado en el ultimo siglo, establece a menudo una metéfora con la evolucién de la
religion en el pensamiento occidental como fuente de legitimacion y poder. Esta
metafora permite entender la ciencia en términos globales. Al igual que ocurrié con la
religion, en el caso de la ciencia se ha dado un proceso de secularizacion, siendo
este un factor sobresaliente de la ciencia en nuestros tiempos que implica su
traspaso fuera del control estatal, mientras mantiene todavia un apoyo publico
amplio. La secularizacion es la precondicion para que se de un “re-encantamiento”
de la ciencia, lo que implicaria su reinclusion en una narrativa de sentido holistico,
una “teodicea”. Por ello es necesaria una integracion de la ciencia, aunque para ello
deba enfrentar la aversion del postmodernismo a las “grandes narrativas”. En este
conflicto los investigadores del ambito CTS se decantan en general por un
escepticismo de caracter no epistemoldgico sino politico, advierte el autor,
rechazando cualquier responsabilidad por la construccion del futuro de la ciencia.
Esta es sin duda la critica mas dura de Fuller a CTS. Destaca que los estudios CTS
mantienen una actitud critica, aplicando las teorias y métodos de las humanidades al
trabajo de los cientificos y tecnélogos. Han desarrollado sofisticadas herramientas
para analizar el rol de la ciencia y la tecnologia en la sociedad pero a la vez contintian
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sordos a las implicaciones normativas del analisis, y mantienen una estrategia sutil
de limitar el papel de la filosofia en su practica interdisciplinar. Esta actitud se explica
en parte por la influencia que en el origen de CTS tuvo el triunfo del relativismo
filoséfico convertido en programa de investigacion empirica, junto con una sociologia
de la ciencia que no es una sociologia del conocimiento. Es, en cualquier caso, un
instrumento necesario para revelar las condiciones de fondo que han mantenido los
presupuestos ideoldgicos “marco”, sin olvidar que los medios sociolégicos deben
usarse en este caso para dirigir cuestiones filoséficas y que el punto de vista distintivo
de la filosofia es, para Fuller, la normatividad.

No olvidemos, sin embargo, que hablamos de un campo de estudios
multidisciplinar y que contiene un alto grado de pluralismo. A grandes rasgos se
distinguen dos orientaciones principales, una normativa y otra no normativa; ésta
ultima tiene su mayor exponente en la “teoria del actor-red” de Bruno Latour. Es
conocida la polémica existente entre estos dos autores, quienes mantuvieron un
debate en la conferencia internacional Knowledge and Discourse organizada en
Hong- Kong en 2002 respecto al papel de los humanos y no humanos en la ciencia.'
Steve Fuller acusa a la teoria del actor-red de convertir la sociedad del conocimiento
en una mercancia comercial, pensada en términos de produccién, mercado,
“clientes” y “consumidores”. En esta teoria, la politica es identificada con una
consecuencia indeseada del fallo de mercado y reducida a una actividad de
marketing. Afadiendo que la ciencia, a su vez, se considera politica, el papel de los
investigadores sociales queda reducido al de un observador que debe testificar sobre
lo que ve.? Los cientificos, por su lado, se adaptan bien a las redes tecnocientificas.
Los académicos, por el suyo, los investigadores CTS en este caso, viven en gran
medida de contratos temporales dependiendo de ‘“clientes” no académicos,
comprometiendo asi sus intereses.

La situaciéon de escepticismo que Fuller atribuye a la filosofia dentro de los estudios
CTS guarda una estrecha relacion con el modo en que enfocan el constructivismo.
La cuestion pasa por legitimar la ciencia una vez admitida su construccion. Para ello
hay que desprenderse de ciertos modelos cuya impronta aun pesa gravemente en el
campo de CTS. Principalmente se refiere a la distincion de Kuhn entre normal y
revolucionario, que neutraliza el lenguaje normativamente cargado de la llustracion y
el positivismo con sus ideas de racionalidad, asumiendo que los cambios de la
estructura social de la ciencia no han cambiado la motivacion cognitiva para hacer
ciencia. Ahora bien, si la ciencia antes que busqueda de conocimiento, adquiere la
funcion social de factor de produccion o elemento de gobernanza, entonces
rebasaria el modelo de Kuhn. ;Cual es la filosofia de CTS? CTS necesita una
filosofia propia, opina Steve Fuller, visto que los modelos pasados que le dieron pie

' La trascripcion del debate puede encontrarse en Barron (2003).

2 Véase Barron (2003: 81). Citamos palabras de Latour en el mencionado debate: “como cientificos sociales,
nuestro deber no es poner orden en el mundo. No somos rabinos. No somos curas. No somos policias. No
somos managers. Tenemos que traer a nuestros textos un poco de la practica de la gente que estudiamos.
Si tenemos éxito en hacer eso, merecemos nuestros magros salarios”.
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a su nacimiento parecen haber sido rebasados y que, por otra parte, tiene que
vérselas en su propio seno con un modo no normativo que contradice el deseo de
intervencién social de un modo normativo.

La filosofia de CTS deberia estar orientada, en correspondencia con su particular
idiosincrasia, a la accién y a la gobernanza. Esto requiere propuestas, entre las que
esta la suya propia, insertada en su proyecto mas amplio de epistemologia social,®
para crear canales institucionales que permitan la participacion de los ciudadanos en
la toma de decisiones politicas. El punto clave estaria en disefiar instituciones que
respeten el rol del conocimiento en la toma de decisiones colectivas sin sucumbir por
ello a la regla de la pericia. Retrotrayéndonos una vez mas, a los antecedentes de
CTS, nos encontramos con el “entendimiento publico de la ciencia”, algo asi como un
ala de relaciones publicas de la comunidad cientifica que entrenaba a los cientificos
para comunicar mejor sus resultados y al publico para apreciar con mayor criterio los
mensajes que se le trataban de comunicar. Ahora que la ciencia se ha vuelto una
parte integrada en la vida de todo el mundo, necesita mas que nunca ser incorporada
dentro de los mecanismos ordinarios de gobierno. Un modo de hacerlo seria
institucionalizar el entendimiento publico de la ciencia, por ejemplo, a través de las
conferencias de consenso, que proveerian el marco perfecto para ello, en opinién del
autor.

En resumen, Steve Fuller propone cultivar la ciencia ciudadana, desarrollando los
conceptos politicos y sociales de la gobernanza a través de su incorporacién material
en la organizacion de la sociedad. Desde el punto de vista de los estudios CTS, esto
implicaria la recuperacién de un discurso que “reencante” la ciencia y legitime el
compromiso con posturas normativas. Tales medidas deben incidir directamente en
los mecanismos de participacion y desarrollo de la cultura cientifica que harian
posible una democratizacion real de la ciencia. Antes que nada, sin embargo, se
requiere una reclamacion retérica de la ciencia para la deliberacién publica y, en este
caso, la responsabilidad corre por cuenta de los expertos, quienes deben hacerse
entender.

8 Ver especialmente Fuller (2002)
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