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EDITORIAL

En la apertura de un nuevo volumen -el octavo desde que la revista fue creada-, CTS
refuerza su vocacion por fomentar el didlogo iberoamericano sobre temas relativos a la
articulacion entre ciencia, tecnologia y sociedad. Ademas de explorar un variado
abanico de cuestiones en nuestra tradicional seccién de articulos, dedicamos el
monogréfico de este flamante nimero 22 a analizar, desde distintos puntos de vista y
con un marcado énfasis polémico, el actual derrotero de La Estructura de las
Revoluciones Cientificas, la obra méas célebre y controvertida de Thomas Kuhn. La
eleccion tematica para este dossier es tanto un homenaje a un libro que oblig6 a la
ciencia a mirarse a si misma como una puesta en debate para un trabajo que aun hoy,
cuando ya se cumplieron 50 afios de su publicacion original, suscita la aparicion por
igual de nuevos admiradores y detractores.

La seccién Articulos se abre con un texto de Maria Jesus Martin Diaz, Maria Sagrario
Gutiérrez Julian y Miguel Angel Gémez Crespo: “;Por qué existe una falla entre la
innovacion e investigacion educativas y la practica docente?”. En este documento, los
autores salen a la busqueda de motivos que expliquen por qué las innovaciones e
investigaciones en materia de educacion no logran trascendencia mas alla de un circulo
restringido del que la practica docente no participa. Martin Diaz y el resto de los
investigadores postulan distintas causas (los profesores, el sistema educativo, los
curriculos) a partir de la elaboracién de un muy completo cuestionario realizado a
expertos en didactica de las ciencias y profesores innovadores. Los resultados, afirman
los autores, parecen indicar que existen problemas tanto en la difusién como en la
definicién del paradigma educativo imperante hoy en nuestros paises.

“Desempefio cientifico argentino en cinco areas prioritarias de 1+D. Una mirada a
través del SCImago Journal & Country Rank’: asi se titula el articulo de Cristian Merlino-
Santesteban. Mediante indicadores bibliométricos, el autor analiza la produccion
cientifica argentina entre 2001 y 2010, informacién recogida de las bases mencionadas
a partir de las cinco areas prioritarias de |+D establecidas en el Plan Estratégico
Nacional en Ciencia, Tecnologia e Innovacion “Bicentenario” (2006-2010). Merlino
compara, a su vez, los datos recabados con los de América Latina, el Caribe y el resto
del mundo. De las areas tematicas seleccionadas, el autor detecta que el campo
disciplinar “Agricultural and Biological Sciences” es el que muestra mayor crecimiento,
actividad y visibilidad a nivel tanto regional como mundial.
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En “Cooperacion Internacional en ciencia y tecnologia. La voz de los investigadores”,
Maria Soledad Oregioni y Maria Paz Lopez aborda la cooperacién internacional en
ciencia y tecnologia desde una perspectiva -a pesar de lo indispensable- no muy
habitual: los investigadores hablando de si mismos. Para ello las autoras toman como
estudios de caso tres centros de investigacion de la Universidad Nacional de La Plata,
Argentina, que tienen importantes actividades de vinculacion internacional. Oregioni y
Lépez exploran el origen de las relaciones de cooperacion que mantienen estos grupos
de investigacion, los motivos que llevan a los investigadores a vincularse con sus pares
en el resto del mundo y la injerencia real de la cooperacién internacional en la
produccion de conocimiento.

El dltimo articulo de la seccion, “Concepciones sobre las tecnologias de la
informacion y la comunicacion (TIC) y sus implicaciones educativas: Un estudio
exploratorio con profesorado de la provincia de Nuble, Chile”, esta firmado por Antonio
Puentes Gaete, Rosa Isabel Roig Vila, Susan Sanhueza Henriquez y Miguel Friz
Carrillo. El objetivo de este estudio es conocer las concepciones de profesores de
educacion primaria de una determinada region sobre las tecnologias educativas en dos
dimensiones: a) conocimiento de las tecnologias de la informacién y comunicacion; y b)
creencias sobre el uso educativo que el profesorado da a estas herramientas. Los
autores consideran a la busqueda de informacién como una competencia fundamental
y subrayan la relacién causal entre el nivel de formacién, la importancia que el profesor
otorga al recurso y el uso educativo. Los resultados hacen recomendable la promocién
de programas de formacién continua en esta area y el fortalecimiento de la formacion
inicial docente.

Por su parte, el monografico sobre Thomas Kuhn 'y La Estructura... comienza con una
presentacion exploratoria a cargo de Carina Cortassa, también coordinadora del
dossier. Ya en los primeros parrafos de su texto, dice la autora: “La Estructura de las
Revoluciones Cientificas (en adelante, ERC) es el emergente mas conspicuo -0, como
minimo, el mas popular- de un periodo de la filosofia de la ciencia signado por severos
cuestionamientos a las tradiciones formalistas y ahistoricistas dominantes durante la
primera mitad del siglo pasado. En ese clima de época se multiplican las miradas -
Hanson, Quine, Toulmin, Feyerabend, Lakatos- que reflejan con distintas lentes el
malestar frente a los limites del empirismo l6gico y el racionalismo critico”. Desde este
angulo marcadamente contextual se desarrollaran los distintos trabajos que pueblan el
monografico de esta edicion.

Steve Fuller abre este dossier con una contribucion coherente con su mirada
habitualmente critica, tanto de La Estructura... en particular como de la obra kuhniana
en su conjunto. El autor inglés aprovecha a su vez para expresar varios de los tdpicos
que ha abordado en profundidad en el desarrollo de su propia concepcion de una
epistemologia social y politica, punto de vista que esta directamente enfrentado con los
planteamientos fundamentales de la epistemologia de Kuhn. En particular, con el
caracter politico de su postura, funcional al orden conservador norteamericano en el
contexto de Guerra Fria en el que fuera inicialmente elaborada y acogida La
Estructura....
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En el segundo trabajo del monografico, Leén Olivé (“La Estructura de las
Revoluciones Cientificas: cincuenta afios”) abre a debate el alcance de la influencia de
los conceptos de “comunidad cientifica”, “paradigma” y “cambio de paradigma”,
presentes todos en la obra de Kuhn, como asi también las implicaciones de la tesis de
inconmensurabilidad entre “paradigmas” y “mundos”. En su trabajo resalta también la
diferencia, no siempre reconocida, entre “pluralismo” y “constructivismo” epistemolégico
y ontolégico para comprender los porqués que hacen de La estructura... -mal que les
pese a sus criticos- un vehiculo innovador para encarar el problema de la racionalidad
cientifica.

Por su parte, en “Kuhn y la historiografia de la ciencia en el campo CTS”, Miguel
Gallegos aborda en detalle el contexto de produccion y publicacion de La estructura...
para estudiar, en consecuencia, su caracter de “provocacion, invitacion y apertura” para
el surgimiento de las distintas corrientes del campo de articulacion ciencia-tecnologia-
sociedad. El articulo de Gallegos expone un panorama abarcativo de la evolucion y los
lazos familiares entre esas perspectivas, ubicando a la obra kuhniana entre sus
referencias insoslayables.

“Las dos revoluciones de Thomas Kuhn”, tal cual reza el titulo de la contribucién de
Sergio Sandoval Aragén, explora las relaciones conceptuales de la obra kuhniana por
excelencia con las ideas de Pierre Bourdieu. Sandoval Aragén afirma que el caracter
innovador de La estructura... no sélo debe rastrearse en las huellas de su recepcion en
el ambito anglosajon, sino también en el estilo con que sintetiza determinados
planteamientos con antecedentes en distintas escuelas europeas, continuando asi la
permanente autogeneracion de una tradicion que ya, segun nos dice su autor, tenia una
existencia previa.

Finalmente, sobre el Ultimo texto del dossier, “Thomas Kuhn: ;epistemdlogo o
psicologo de la ciencia?”, dice Cortassa: “Juan Brunetti analiza la vinculacién entre los
intereses kuhnianos por la psicologia del conocimiento y su forma de comprender los
desarrollos histéricos de la ciencia, distinguiendo las caracteristicas que adoptan esas
relaciones a través de diferentes etapas de su produccion intelectual. ¢ Epistemdlogo o
psicologo de la ciencia? El articulo aborda esa cuestion, destacando cémo los estudios
histéricos de Kuhn lo condujeron forzosamente del andlisis de las realizaciones
cientificas a los procesos cognitivos de los individuos reales que las producen”.

Como siempre, CTS aspira a brindar los medios indispensables para tender puentes
hacia los mas actuales materiales de andlisis y discusion que tienen lugar en los
ambitos de la ciencia, la tecnologia y la sociedad en Iberoamérica. Con ese deseo nos
despedimos de nuestros lectores hasta la aparicion del vigésimo tercer nimero, cuya
sola publicacién ya sera un motivo para celebrar.

Los directores
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¢Por qué existe una falla entre la innovacion
e investigacion educativas y la practica docente?

Why is there a fault line between innovation
and educational research and the teaching practice?

Maria Jesus Martin-Diaz, Maria Sagrario Gutiérrez Julian
y Miguel Angel Gomez Crespo *

La bisqueda de las causas que expliquen por qué las innovaciones e investigaciones
educativas no salen de un circulo restringido y no alcanzan a la practica docente es la
finalidad de este articulo; porque encontrando esas causas tendriamos mejor
diagnosticado el problema y se podrian aplicar las soluciones pertinentes con mayor
conocimiento de causa. El paradigma de la alfabetizacion cientifica lleva décadas
presente en los articulos de las revistas especializadas, pero apenas se deja ver en las
aulas. ;Donde reside el problema: en la difusién del mismo o en su propia definicion? Y
profundizando mas en estas causas: en el profesor, el sistema educativo, los curriculos,
entre otras. Para tratar de dar respuesta a estas preguntas, expertos en didactica de las
ciencias y profesores innovadores respondieron a un cuestionario, cuyos resultados
parecen indicar que existen problemas tanto en la difusion como en la definicién del
paradigma.

Palabras clave: finalidades educativas, alfabetizacién cientifica, innovacion e
investigaciones didacticas, formacion del profesorado

This article searches for the reasons that explain why innovation and educative research
keep constrained to a restrictive circle and do not influence real teaching practices.
Finding those reasons could work as a sure way to diagnose the problem and apply
solutions with a better knowledge. The paradigm of scientific alphabetization has been
present for decades in specialized journals and academic papers, but it has shown little
influence inside the classroom. Where is the problem: in its diffusion or in its own
definition? And going deeper: is it the teachers, the educative system, the curricula? In
an attempt to solve these questions, experts in didactics of science and innovative
teachers have answered a specific questionnaire. Its analysis seems to indicate that the
problem can be found in both the diffusion and the definition of the paradigm.

Key words: educational purposes, scientific literacy, educational innovation and
research, teacher training

* Maria JesUs Martin-Diaz: catedratica de fisica y quimica, jefa de departamento, IES Jorge Manrique,
Espafa. Correo electronico: mariajesus.martin@gmail.com. Maria Sagrario Gutiérrez Julian, catedratica de
fisica y quimica, jubilada. Correo electrénico: marisa.gutierrezjulian@gmail.com. Miguel Angel Gémez Crespo:
catedratico de fisica y quimica, jefe de departamento, IES Victoria Kent, Espafia. Correo electronico:
magc101@gmail.com.
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Introduccién

La presencia de la ciencia y la tecnologia en la vida cotidiana esta cada dia mas
extendida y, por tanto, resultan imprescindibles unos conocimientos béasicos para
tomar decisiones importantes para la vida personal y para participar activamente en
la vida social dando respuesta argumentada a preguntas como: ¢ Es conveniente que
exista un cementerio nuclear en mi pueblo o ciudad? ;Se deben entregar o no bolsas
de plastico en los supermercados? ;Conviene o no tomar alimentos transgénicos? La
necesidad de una cultura cientifica para toda la ciudadania empieza a ser defendida
en algunos articulos de opinion en la prensa, como el de V. de Semir (Publico, 26 de
septiembre de 2010), donde su autor recordaba las palabras de Carl Sagan: “La
ignorancia generalizada de la ciencia es un camino suicida”. O, lo que es lo mismo,
la ciencia forma parte del acervo cultural de los pueblos (Gutiérrez et al, 2002)

Sin embargo, muchos alumnos de las asignaturas de ciencias de la naturaleza en
la educacion secundaria no perciben ni comparten que lo que se les esté ensefiando
sea util para su vida personal y para tomar decisiones como las planteadas en las
preguntas del parrafo anterior. Y tal vez tengan razon. Este hecho es la consecuencia
de un aspecto importante de la ensefianza de las ciencias que hoy en dia no parece
estar clarificado, ya que sigue siendo origen de controversia: cudl es la finalidad de la
educacion cientifica en las distintas etapas educativas (Acevedo, 2004). Parece obvio
que en la educacién secundaria obligatoria se han de formar ciudadanos con
capacidad de resolver problemas cotidianos relacionados con la ciencia y la
tecnologia, de tomar decisiones fundamentadas y de participar en temas sociales
basados en conocimientos cientifico-tecnolégicos. No obstante, en ocasiones los
profesores olvidamos esta finalidad (que podemos Illamar formativa o de
alfabetizacion cientifica) y nos decantamos por ensefiar a nuestros alumnos para
prepararlos para estudios superiores Unicamente, con una gran carga de
academicismo y con una muy pequefia de funcionalidad, sin requerir apenas la
utilizacién de los contenidos cientificos para explicar situaciones cotidianas. Ello
genera un alejamiento de los alumnos, que terminan percibiendo a la ciencia como un
saber rigido, poco util y reservado a unos pocos con capacidad para comprenderla y
enfrentarse a los problemas que genera. En el ambiente de los institutos esta siempre
latente que las ciencias experimentales son mas dificiles que otras materias y no
accesibles para todos los alumnos (como argumento baste con recordar algunos
comentarios que se pueden oir en las juntas de evaluacién sobre las capacidades de
los alumnos). Es decir, que la obviedad de la finalidad formativa de la educacion
cientifica, que planteabamos al principio, no se suele cumplir en la practica cotidiana,
porque la finalidad propedéutica -es decir, de preparacién a estudios posteriores-
sigue teniendo mucha presencia en las aulas.

¢No es la formacién actual demasiado propedéutica, incluso para los futuros
estudiantes de las facultades experimentales? ;Es fundamental para todos los
alumnos, independientemente de que sus estudios posteriores pertenezcan a las
ramas de ciencias experimentales o no? ;Permite que los alumnos alcancen la
alfabetizacion cientifica necesaria para tomar decisiones y participar en la sociedad
actual, con un ritmo de cambio un poco vertiginoso, como consecuencia de la ciencia
y la tecnologia? ¢,Qué pasaria si la ensefianza de las ciencias de la naturaleza en la
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educacion secundaria fuese mas formativa y menos propedéutica?

Para tratar de encontrar respuesta a estas cuestiones, nos podemos preguntar qué
conocimientos cientificos logran nuestros alumnos al finalizar la educacion
secundaria sobre aspectos que inciden en su vida cotidiana presente o futura. Es
mas, preguntémosles a ellos sobre las ventajas e inconvenientes de las centrales
nucleares, el posible riesgo de las radiaciones de los méviles, las redes Wi-Fi o los
hornos microondas, si comen transgénicos, si es conveniente eliminar las bombillas
tradicionales, si la ciencia es totalmente objetiva y neutra o por qué se utiliza la frase
“Esta cientificamente probado”. En este sentido, Martin Gordillo (2009) sefala: “Los
dilemas éticos, los limites en la investigacion o el compromiso social de la actividad
cientifica son asuntos sobre los que no cabe negar su relevancia. Pero ;evaluamos
estas cuestiones como parte de los aprendizajes cientificos de nuestros alumnos?
¢ Cuanto tiempo dedicamos en nuestras clases de ciencias a los debates en torno a
ellas?”.

Hasta este momento hemos defendido la necesidad de una finalidad formativa,
pero eso no significa que hemos de olvidar totalmente la finalidad propedéutica sino
que es necesario buscar una conjuncién entre ambas. La solucién no es facil, pero si
que nos parece que es absolutamente necesario introducir la alfabetizacion cientifica
en las aulas, para poder defender la presencia de las ciencias experimentales en el
curriculo de educacion obligatoria. Ademas probablemente este enfoque aumentaria
el numero de alumnos que se decantaran por los estudios de la modalidad de ciencias
en el bachillerato y posteriormente en los estudios universitarios.

Estos hechos han sido objeto de debates en el campo de la investigacion didactica
de las ciencias durante décadas y han generado movimientos recogidos bajo distintos
esloganes: “Ciencia para todos”, “Alfabetizaciéon cientifica”, “Ciencia-Tecnologia-
Sociedad”, “Comprensién publica de la ciencias”. Todos ellos muy interesantes, con
objetivos y finalidades muy similares, pero con escasa repercusion en la ensefianza
diaria que tiene lugar en los centros. Después de décadas escribiendo y hablando
sobre alfabetizacion cientifica en circulos vanguardistas o innovadores de la
educacion cientifica, lo cierto es que su influencia entre la mayoria del profesorado
que imparte diariamente clases de ciencias experimentales es pequefa.

Incluso en ocasiones estos profesores pueden preguntar qué se quiere decir con
“alfabetizacion cientifica”, qué implicaciones tiene el término para la ensefanza real
del dia a dia en el aula. En varios momentos, distintos autores (Fensahm y Harlen,
1999; Cross y Price, 1999; Jenkins, 2000; Aikenhead, 2003; Martin-Diaz, 2004;
Martin-Diaz et al, 2004, entre otros) han planteado la necesidad de hacer un alto en
el camino y reflexionar sobre los logros y fracasos de la investigacion sobre la
educacion y su incidencia real en la practica docente. La realidad, que es bastante
pertinaz, nos viene demostrando que existe un paradigma elitista y expositivo que
parece tener bien determinadas todas sus “leyes, modelos e ideologias”, fruto de
muchos afios de experiencia, que no es facilmente sustituible. Este paradigma de
ensefianza, que podiamos llamar tradicional, basado en explicaciones bastante
academicistas del profesor, con escasa participacion del alumno, bajo contenido de
trabajo experimental, resolucion de ejercicios alejados de la vida cotidiana, y escaso
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grado de funcionalidad, impera en las aulas y se resiste a abandonarlas. Ademas,
suele estar ligado a una finalidad basicamente propedéutica y, por tanto, ha mostrado
su eficacia en una educacion selectiva, en la que ademas nos hemos formado la
mayoria de los profesores actuales. Enfrente tendriamos el paradigma de
alfabetizacion cientifica, centrado bésicamente en la finalidad formativa; el alumno
como sujeto activo del proceso y, por tanto, el profesor como mediador del mismo; el
andlisis de las relaciones ciencia-tecnologia-sociedad y la naturaleza de la ciencia; y
la funcionalidad del aprendizaje.

¢Cual es la causa o las causas de este hecho? En nuestra opinién nos podemos
encontrar con dos hipotesis plausibles:

a) El problema se encuentra en la difusion del paradigma, ya que existen
numerosos aspectos que lo dificultan y asi ha sido sefialado por distintas
publicaciones (Cronin-Jones, 1991; Gil et al, 1998; Kempa, 2002)

b) EI cambio no ha tenido lugar en la practica porque el nuevo paradigma, que
hemos denominado alfabetizacion cientifica, a pesar de haber nacido hace
bastantes afos, no esta claramente definido no tiene “leyes y teorias” aceptadas
por toda la comunidad educativa, como fue sefialado por algunos autores (Bybee,
1997) o lo muestra la existencia de tantos movimientos andlogos (Martin-Diaz,
2004).

Para tratar de buscar respuesta a este dilema y, por ende, a todo lo sumergido bajo
él, planteamos unas preguntas a expertos, buscando las razones y algunas posibles
soluciones a lo que hemos llamado crisis en la educacién cientifica.

1. Metodologia

Elaboramos un cuestionario de siete preguntas abiertas que enviamos por correo
electrénico a 25 personas en Espafia con amplia experiencia en la formacion del
profesorado y a profesores implicados en la innovacion didactica y que han
experimentado en sus aulas nuevos materiales. La finalidad era, a través de las
opiniones de expertos, tratar de dilucidar dénde esté el origen de la escasa incidencia
de las innovaciones e investigaciones en didactica de las ciencias en las aulas: en su
difusion o en su propia definicién. El cuestionario se muestra en el Anexo 1.

Consecuentemente, el cuestionario, desde el punto de vista tematico, consta de
dos partes: las tres primeras preguntas hacen referencia a la difusion del paradigma
y las cuatro restantes se centran en su definicion. Desde el punto de vista estructural
existen preguntas abiertas y preguntas tipo Likert en una escala 1-5. Las respuestas
a las preguntas abiertas referidas a la difusion se han analizado y clasificado en las
siguientes categorias: a) el profesor; b) el sistema educativo; c) las razones supra
institucionales o sociales; y d) los proyectos innovadores. En las respuestas a las
preguntas abiertas relativas al paradigma, las categorias pueden verse en los
resultados. En las preguntas tipo Likert se calcularon las puntuaciones medias de las
respuestas dadas.
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Los datos del cuestionario se han completado a partir del analisis de las actividades
realizadas y de las opiniones expresadas por un grupo de 135 profesores que
participaban en un curso de formacion permanente on-line realizado, en dos
convocatorias, durante los cursos 2009/10 y 2010/11." En este curso, entre otro tipo
de tendencias, se presentaban los enfoques CTS y los profesores tenian que realizar
diversas actividades relacionadas con ellos.?

2. Resultados

Los resultados se presentan en dos grandes apartados, en relacién con la doble
hipétesis planteada: difusion del paradigma y definicion del mismo.

2.1. Difusién del paradigma

Como primera aproximacion presentamos en la Tabla 1 los resultados obtenidos para
la pregunta nimero 2 del cuestionario, en la que se pide a los encuestados valoren
en una escala Likert de 1 a 5, algunas posibles causas de la escasa repercusion de
las tendencias en la innovacién en investigacion e innovacion educativas en el aula.
Como puede observarse, las dos que obtienen una mayor puntuacién estan
relacionadas con la formacion del profesorado, ya sea inicial o continua; seguidas de
la importancia de los libros de texto en la difusion de las innovaciones educativas,
hecho que no realizan normalmente. El resto de las causas propuestas (la falta de
comunicacion entre los profesores de las distintas etapas educativas, la necesidad de
una evaluacioén externa, los curriculos o la concepcién de la ciencia en la sociedad)
es valorado en torno a 3, es decir, por encima del valor medio. No cabe duda de que
los expertos encuestados consideran que todas las razones expuestas tienen
incidencia en la escasa difusion del nuevo paradigma de alfabetizacion cientifica; pero
es la formacién del profesorado la que alcanza cotas mas altas.

1. Gémez Crespo, M. A.; Martin-Diaz, M. J. y Gutiérrez Julian, M. S. (2009): Nuevas tendencias en Fisica y
Quimica. Curso de formacion on-line, CRIF Las Acacias, aula virtual de formaciéon del profesorado.

2. En este articulo se hace referencia a los datos referidos a las opiniones y la forma de trabajar de los
profesores con respecto al CTS. La investigacion se encuentra todavia en fase de tratamiento de datos y sera
objeto de una publicacién posterior.
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Tabla 1. Posibles causas de la escasa difusion del nuevo paradigma
en la ensefianza de las ciencias

POSIBLES CAUSAS MEDIA
El divorcio entre la concepcién del publico sobre el papel de la ciencia y la

tecnologia en la sociedad y la de la innovacion educativa. 2,8
Los disefios de los curriculos frente a las propuestas de innovacion 3
La inexistencia de evaluacion externa. 3,2
La actual formacion inicial del profesorado. 4.4
La actual formacion continua del profesorado. 4,3

La falta de comunicacién y de trabajo en equipo entre el profesorado de
distintas etapas desde educacion infantil a universidad. 3,3

La lenta y escasa recogida de las propuestas de innovacion de los libros de texto 3,7

En lo que se refiere al andlisis de las preguntas abiertas, como ya hemos sefnalado
en la metodologia, de la categorizacion de las respuestas surgen cuatro grandes
causas en la falta de difusion del paradigma (Martin-Diaz y otros, 2004).

2.1.1. El profesor

Todos los encuestados consideran la formacion inicial y permanente como las
principales causas que dificultan la aceptacion y puesta en practica de las
innovaciones, como ya observamos en la Tabla 1. La primera porque no responde a
la profesion de docente, en la que se necesitan otros tipos de conocimientos ademas
de los puramente disciplinares y porque todos tendemos a reproducir el modelo de
profesor que hemos observado durante nuestra larga experiencia como alumnos
universitarios, que en general se encuentra muy alejado del profesor innovador. La
segunda porque son numerosos los encuestados que la consideran dispersa y
voluntaria, imbricada en unas condiciones de trabajo del profesorado, que no
potencian el trabajo en equipo, ni estimulan el intercambio, manteniendo la soledad
del corredor de fondo que acompana al profesor en su trabajo. Esta soledad con
mucha facilidad se transforma en un individualismo que conlleva que cualquier
modificacion del trabajo en el aula suponga mucho trabajo extra, en el que se percibe
una falta de correspondencia esfuerzo/resultados. A lo que se suele sumar la
desmotivacion de un buen numero de profesores, relacionada con la falta de
consideracion social de la profesion y de la ciencia, o la presion externa debida a la
extension de los programas, los conflictos en el aula y la falta de valoracién de las
innovaciones por parte de los padres y de otros profesores, lo que conduce a la
adopcion de una actitud de supervivencia y, en ocasiones, a un rechazo de las
propuestas novedosas. Oliva (2011) sefala tras a entrevistar a 16 profesores de
secundaria que comienzan un curso sobre el fomento de la innovacion y la
investigacion: “También fueron frecuentes las alusiones a la falta de reconocimiento y
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valoraciéon que tiene la labor de innovacion e investigacion, tanto por parte de las
instituciones educativas como de la propia sociedad en su conjunto”.

Segun los expertos, todo lo anterior supone una falta de aprecio a la profesion.
Entre los profesores de ciencias, no existe una “identidad profesional”. El profesorado
se ve a si mismo mas como ‘“cientifico” que como “docente” (igual ocurre en la
universidad, donde no en vano se habla de carga docente). La docencia se considera
de segunda categoria frente a investigacion. Ademas, los encuestados indican cierto
rechazo a aceptar nuevos referentes porque entre un buen niumero de profesores de
ciencias tiene buena acogida el valor propedéutico de la ensefianza vy, en
consecuencia, cree que no hay por qué mejorar la estrategia docente sino la
formacion disciplinar. Tanto es asi que los profesores en general no leen o leen muy
poco sobre investigaciones e innovaciones didacticas (De Jong, 2007) o no
consideran util reflexionar, escribiendo sobre su propio trabajo (Sanmarti, 2008).
Incluso entre los profesores que consideran que con el tipo de alumnado actual es
imprescindible la modificacion de la forma de trabajo en las aulas de ciencias, existe
un cierto desprecio por la innovacion y una inercia frente al cambio.

Las revistas especializadas sélo llegan a los profesores motivados, en parte por un
problema de lenguaje, que para muchos profesores resulta incomprensible y es
calificado de “jerga”. Ademas, la sensacion de inseguridad y crisis que genera la
innovacion, sobre todo cuando no se cuenta con apoyo, se traduce en rechazo a las
innovaciones percibidas como “impuestas desde fuera” y por agentes que no conocen
la realidad de las aulas. Oliva (2011) indica que “algunos profesores manifestaban la
existencia de una cierta aversiéon dentro del colectivo docente a las personas que se
dedican a tareas de investigacion educativa, tanto cuando éstas pertenecen al propio
ambito de la secundaria como, especialmente, cuando se trata de personas ajenas a
la practica docente en este nivel se percibe claramente un panorama dominado por
una forma de actuar basada meramente en la experiencia personal y en la formacién
artesanal de cada uno”, generando un modelo que denomina “artesanal-
individualista”, en el que resalta el individualismo que antes menciondbamos y el
rechazo a las aportaciones de la didactica.

También los expertos sefialan entre las causas, la edad del profesorado. Hay quien
considera que solo la incorporacién de profesorado nuevo puede modificar la
situacion. En este sentido, nosotros encontramos (Martin-Diaz, 2005) que el tiempo
de experiencia docente ejerce un efecto positivo durante los primeros afios de
ensefianza, para luego dar lugar a un cierta estabilizacion o retroceso no significativo,
que se supera en los ultimos afios de vida profesional, siendo altamente significativa
la diferencia entre la escasa o nula experiencia docente y una vida dedicada a la
docencia.

En resumen, las causas relacionadas con la figura del profesor las podemos
esquematizar del siguiente modo:
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» Formacion inicial y permanente
- Caracteristicas “implicitas” a la profesion
- Individualismo
- Desmotivacion
+ Falta de “identidad profesional”
- Rechazo a aceptar nuevos referentes
- Dificultades con la terminologia de las publicaciones
+ Edad del profesorado

2.1.2. El sistema educativo

Englobamos en este apartado las causas relacionadas tanto con el papel jugado por
las administraciones educativas, nacionales o de la correspondiente comunidad
auténoma, como el desempefado por la universidad y por las editoriales.

Empezando por las administraciones educativas, en las respuestas vuelve a
aparecer el tema de la formacion permanente, entre cuyas causas se apuntan las
siguientes: la inexistencia de metas educativas actualizadas y consensuadas, la
inexistencia de carrera docente ligada al sistema funcionarial, el horario de formacién
fuera del horario laboral y, en ocasiones, la falta de apoyo econémico. También los
expertos apuntan a problemas relacionados con la forma de concebir la formacion,
hablan de la necesidad de plantearla de una manera mas cooperativa, evitando las
recetas, las prescripciones, y los cursillos sin seguimiento y apoyo posterior. Ademas,
echan de menos una evaluacion externa formativa del alumnado, no acreditativa, y el
apoyo institucional a los proyectos de innovacion.

Por lo que se refiere a la Universidad, la investigacion y la innovacion educativas
siguen siendo cuestiones de rango menor y como consecuencia los contenidos mas
novedosos, como los que hacen referencia a la Ciencia-Tecnologia-Sociedad, no han
sido objeto de evaluacion en las pruebas de acceso a la universidad en los afios en
que formaban parte del curriculo, ni lo han hecho en los Ultimos cursos en los que han
vuelto a aparecer epigrafes en la LOE (Ley Organica de Educacién; MEC, 2006) con
esa orientacion.

No hay que dejar de lado el papel que desempenan las editoriales que son quienes
verdaderamente interpretan el curriculo, y para quienes, por muy interesante que les
parezca un proyecto, lo que no vende no se publica; sélo se atreven con pequefas
modificaciones (Martin Gordillo, 2009). En opinidn de los expertos, la escasa recogida
en los libros de texto es la principal razén después de las formaciones inicial y
permanente por la que no se generalizan las innovaciones.

En resumen, las causas relacionadas con el sistema educativo las podemos
esquematizar del siguiente modo:

» Administraciones educativas
- Formacién del profesorado
« Ausencia de metas actualizadas
« Inexistencia de carrera docente

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013 (pag. 11-31)



Maria Jesus Martin-Diaz, Maria Sagrario Gutiérrez Julian y Miguel Angel Gomez Crespo

+ Falta de apoyo y desprestigio
+ Ausencia de evaluacion externa formativa
+ Universidad
- Pruebas de acceso a la Universidad no recogen innovaciones
- Editoriales
- Libros de texto no recogen innovaciones

2.1.3. Las razones supra institucionales o sociales

Las respuestas las podemos englobar en dos aspectos: a) concepcion sobre el
profesorado, la ciencia y la ensefianza de las ciencias en la sociedad; y b) valores
educativos versus valores reales.

Segun los expertos, la mayoria del profesorado considera que su trabajo no esta
valorado socialmente y ademas que su grado de responsabilidad ha ido aumentando
paulatinamente en los Ultimos afos (Marchesi, 2000). No es dificil escuchar en foros
distintos que muchos de los problemas actuales -por ejemplo: violencia de género,
embarazos no deseados, rechazo al consumismo, educacion vial y demas- tendrian
mas facil solucion si formasen parte de la educacion en las aulas. Esto encierra una
gran parte de verdad, pero los profesores consideran que las demandas que tienen
son cada vez mayores, y los reconocimientos y los recursos, menores.

En Espafa todavia la ciencia no forma parte de la cultura y existe una valoracion
diferente de la cultura mal llamada humanistica frente a la cientifica. No se ve la
necesidad de una cultura cientifica para toda la ciudadania y, en el caso de los
alumnos que optan por continuar sus estudios en ciencias, lo que se prima en los
curriculos es el valor propedéutico. Estos factores son recogidos por varios de los
encuestados que indican que es tal el cimulo de nuevas responsabilidades a las que
los hay que dar respuesta en la escuela que es comprensible la postura de un
numero, cada vez mayor, de profesores que considera que no vale la pena intentar
innovaciones en las clases de ciencias, porque aprender ciencias no es tan
importante como otras cosas.

Para completar esta imagen, podemos indicar que esta mayor exigencia a los
profesores no va acompafada por la misma exigencia a otros sectores de la sociedad
que en la actualidad influyen decisivamente en la educacion de los jovenes. Nos
referimos, basicamente, a los medios de comunicacion en los que se potencian unos
valores sociales que se encuentran a afos-luz de los valores potenciados en la
escuela. Se estimula, por ejemplo, la fama del mas “listillo” que es el que consigue
vivir sin trabajar, sin ningun esfuerzo, difamando a los demas o vendiendo su vida
personal; en ocasiones se hace apologia del uso de las drogas; se identifica a la
juventud con determinado tipo de vida y los responsables de algunos programas
declaran que educar no es su funcién, que eso corresponde a otras instituciones.

Pero el papel de los medios de comunicacién no acaba aqui, sino que estos medios
también tienen un papel especifico en el caso de la educacion cientifica. Las
concepciones de la ciencia y su ensefianza, anteriormente nombradas, se ven
potenciadas por el desconocimiento y falta de aprecio de dichos medios hacia los
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temas cientificos, que no se preocupan de hacer ver y formar a la poblacion en la
necesidad de una cultura cientifica para poder participar de manera responsable en
el rumbo de la sociedad, ya que en general el desconocimiento cientifico de sus
profesionales alcanza cotas elevadas.

2.1.4. Los proyectos innovadores

Parece también necesaria una autocritica sobre las finalidades de los propios
proyectos y su utilidad. Los encuestados apuntan que muchas de las innovaciones
motivan mas a los alumnos, les divierten mas pero no les capacitan para aprender
mejor por si mismos, ni se consigue que aprendan mas. A algunos proyectos les falta
credibilidad porque, detras de una serie de topicos, lo que esconden son
planteamientos superficiales; otros carecen de utilidad por no resultar asequibles
debido al lenguaje; hay algun experto que habla de circulos de iniciados en la
elaboracién de estos proyectos.

Otro problema preocupante es la distancia entre los temas que son objeto de
estudio en las investigaciones educativas y la realidad de las aulas. ¢Para qué se
investiga y se publica? Es importante contestar a estas preguntas y ser sincero al
hacerlo. Ademas, los expertos sefalan la necesidad de poner en cuestiéon entre los
profesores el gran peso que tiene la ensefanza tradicional que se considera que
reporta siempre resultados positivos, en ocasiones sin ningun tipo de analisis méas
que la tradicion.

2.2. Definicidn del paradigma

Hasta aqui, en este articulo hemos dado por supuesto que el paradigma de la
alfabetizacion cientifica estd bien definido y tiene suficiente potencialidad para
convertirse en alternativa al paradigma imperante durante décadas en las aulas, con
los contenidos académicos y conceptuales como base casi Unica del aprendizaje, con
un alumno béasicamente receptor de esos contenidos, con una metodologia
fundamentalmente expositiva y escasamente participativa, con una evaluacion
esencialmente acreditativa. En este apartado queremos incidir sobre el estado de
definicion del paradigma, es decir, sobre si el paradigma de la alfabetizacién cientifica
esta definido o no. En este paradigma incluimos las innovaciones educativas de las
ultimas décadas, desde el aprendizaje significativo hasta la inclusién de contenidos
sobre naturaleza de la ciencia y CTS o las nuevas finalidades de la educacion
cientifica. Con esta intencién, preguntamos a los mismos expertos sobre el significado
de la alfabetizacion cientifica, los contenidos adecuados para lograrla, los alumnos a
los que debe ir dirigida y las competencias y capacidades que tienen que desarrollar
éstos como ciudadanos de una sociedad en la que se debe opinar y participar (Martin-
Diaz et al, 2006).

En las respuestas sobre el significado de alfabetizacion cientifica encontramos que
generalmente los expertos ligan este término, mas o menos explicitamente, a las
finalidades de la educacion cientifica. Podriamos decir que consideran que la
alfabetizaciéon cientifica es el fin de la educacion en ciencias, pero en este fin
podemos distinguir tres niveles claramente diferenciados:
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+ Un nivel centrado en lo conceptual, en la comprension del mundo y de la sociedad
en que vivimos, con una consecuencia importante: tener opiniones fundamentadas
sobre temas sociales e individuales en los que estan presentes o latentes la ciencia
y de la tecnologia y “sobrevivir en el mundo actual”.

+ Un nivel centrado en la participacion y actuacién social, donde el fin no es sélo
tener espiritu critico y opiniones argumentadas sino también “participar en la toma
de decisiones y actuar en la sociedad”.

» Un nivel centrado en la construccién de conocimiento. Hay quien ve la finalidad
del aprendizaje no so6lo para comprender y participar en sociedad, sino para seguir
aprendiendo. Desde esta Optica, se puede definir la alfabetizacion cientifica como
la capacidad de hacerse preguntas y buscar la informacion necesaria para darles
respuesta.

A continuacion, valoramos las respuestas dadas a “Contenidos versus capacidades”.
La mayoria de los encuestados considera que la alfabetizacion cientifica implica
necesariamente adquirir ciertos conocimientos y desarrollar capacidades; ambas
cuestiones son consideradas imprescindibles. La discrepancia surge en el tipo de
relacion que existe entre ellas. Asi, mientras algunos consideran que los
conocimientos cientificos son los medios necesarios para el desarrollo de las
capacidades, que serian los fines, otros piensan que las capacidades son los medios
para lograr determinados conocimientos cientificos, que aqui serian los fines. Tal vez
la cuestion parezca baladi, pero no lo es en nuestra opinién, porque esta implicito qué
es lo que se considera verdaderamente importante: el fin. También algun encuestado
sefala que en la educacion cientifica el desarrollo de competencias o capacidades y
conocimientos no debe ir “en paralelo” sino integrado.

Profundizando en este tema, queriamos saber qué capacidades y qué contenidos
eran considerados mas importantes.

2.2.1. {Qué capacidades?

La valoraciéon que hicieron los encuestados de las distintas capacidades que se les
plantearon para lograr la alfabetizacién se presenta en la Tabla 2, en una escala de
1 a 5. Observamos que la mayoria de las capacidades sefialadas puntuan alto, salvo
una (Realizar medidas con los aparatos adecuados) que podemos considerar
tipicamente procedimental cientifica (2,9) y otra (Comprender y aplicar conceptos,
leyes y teorias cientificas) altamente conceptual (3,8). Es importante sefalar que
todas las capacidades relacionadas con el manejo de la informacion se mueven en
un rango entre 4,1y 4,5; y todas las relacionadas con el ejercicio de una ciudadania
responsable, como la formacion de opiniones, la toma de decisiones o la
participacion, alcanzan valores realmente elevados (4,8).

Aunque el bajo nimero de encuestados no permite sacar conclusiones, si podemos
sefalar algunas tendencias interesantes. Parece que la divisiébn de categorias
profesionales hace que cambie un poco el enfoque que se le da al problema. Asi nos
encontramos que los expertos que provienen del campo de la psicologia valoran muy
alto las capacidades generales que ayudan a moverse en la vida cotidiana y la
sociedad, pero menos otras dos capacidades: comprender y aplicar leyes, conceptos
y teorias cientificos (3,5) y efectuar medidas con aparatos (2,5). Por otra parte, los
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que podriamos considerar “expertos en didactica” puntian de forma intermedia estos
dos tipos de capacidades. Mientras que los profesores a pie de aula parece que
consideran un poco menos importantes las competencias mas generales y conceden
mayor importancia a lo que se parece mas a la ciencia de siempre, en la que nos
hemos formado. Sin embargo, en nuestra opinion para hablar de alfabetizacion hay
que tenerlo todo presente. En cualquier caso, se puede comprobar que no es nada
facil dar el salto que supone despegarse del conocimiento mas puramente cientifico
y proyectarse en las capacidades que deberia ostentar una ciudadania responsable
consigo mismo y con la sociedad.

Tabla 2. Valoracion de capacidades relacionadas con la alfabetizacion cientifica

CAPACIDADES MEDIA
Comprender y aplicar conceptos, leyes y teorias cientificos. 3,8
Leer e interpretar tablas y graficas de las que normalmente aparecen en la prensa. 4,4
Buscar informacién sobre cualquier tema que le interese. 4,3
Seleccionar la informacién. 4,4
Presentarla de forma adecuada para su comunicacién a los demas. 4.1

Comprender articulos periodisticos o de revistas de divulgacion sobre ciencia y

la tecnologia. 4,1

Realizar medidas con los aparatos adecuados. 2,9

Analizar criticamente diferentes opiniones sobre cuestiones sociales de indole

cientifico- tecnoldgico. 4,7

Expresar y defender su opinion sobre cuestiones sociales de indole

cientifico-tecnoldgico, exponiendo sus argumentos. 4,8

Tomar decisiones sobre dichas cuestiones y participar en la sociedad. 4.8

Cuando se pide a los encuestados que afadan otras capacidades necesarias para
lograr la alfabetizacion cientifica, aportan las que se presentan en la Tabla 3. Como
se puede observar, algunas capacidades de las propuestas estan relacionadas con la
naturaleza de la ciencia, como la 1, 2, 6 y 8; otras con el contexto social de la ciencia
y su funcionalidad, como 4 y 5; otras sobre la argumentacion de las afirmaciones,
como la 3; ampliando aspectos de las capacidades dadas en la Tabla 2 o elaborando
nuevas capacidades.

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013 (pag. 11-31)



Maria Jesus Martin-Diaz, Maria Sagrario Gutiérrez Julian y Miguel Angel Gomez Crespo

Tabla 3. Otras capacidades que deberan alcanzarse con la alfabetizacion cientifica

CAPACIDADES PROPUESTAS POR LOS ENCUESTADOS

1. Diferenciar el conocimiento cientifico de otras formas de saber, considerando sus procesos de
produccion y validacion.

2. Contrastar modelos y comprender las diferencias entre distintos niveles de analisis de la
realidad (materia, organismo, persona, sociedad).

3. Razonar de acuerdo con unos principios y en funcion de datos disponibles, distinguir entre
afirmaciones argumentadas y las que no lo estan.

4. Aplicar conocimientos cientifico-tecnologicos en temas cotidianos, relacionados con salud e
higiene, consumo, seguridad en el trabajo, relaciones sexuales, etc.

5. Situar las cuestiones cientificas y técnicas en su contexto social, valorando sus repercusiones
sobre la sociedad.

6. Capacidades relacionadas con el trabajo cientifico con proyeccion en la vida cotidiana, como
plantear analisis cualitativos y formular preguntas operativas; construir hipétesis, fundamentadas
en los conocimientos; elaborar estrategias para la resolucion de problemas; realizar analisis de
resultados y sus implicaciones; etc.

7. Capacidades apreciadas en el mundo laboral, tales como trabajar en equipo, tener iniciativa y
creatividad, ser habil para comunicarse con los demas, entre otras.

8. Reconocer que las decisiones que se van a tomar sobre asuntos tecno-cientificos de interés
social y participacion civica, se basan en valores personales, ideol6gicos, sociales y culturales.
9. Mostrar actitudes no dogmaticas y dispuestas a ser revisadas segun la evolucion de ciencia.

2.2.2. { Qué contenidos?

Intentando profundizar, son muchos los que se preguntan indirectamente por la forma
de lograr dicha alfabetizacion. La respuesta les lleva necesariamente a los contenidos
y sefalan la necesidad de incluir en los curriculos las implicaciones sociales de la
ciencia y la tecnologia, y aspectos de epistemologia de la ciencia; o a considerar la
necesidad de una inmersion en la ciencia mediante la realizacion de “pequefias
investigaciones”, o a conceder mayor importancia a los contenidos procedimentales y
actitudinales. Son pocos los que nombran la ciencia “frontera”, es decir, los
conocimientos en los que la ciencia no tiene una respuesta clara o en los que la
ideologia juega un papel importante, y que realmente forma parte de la ciencia a la
que nos enfrentamos los ciudadanos dia a dia (fuentes de energia, clonacion,
repercusiones en la salud de la telefonia movil). Creemos que el término
“epistemologia de la ciencia”, como el de alfabetizacion cientifica, deberia ser objeto
de reflexion, porque es un enorme cajon de sastre. Nos parece interesante la
siguiente puntualizacion, la vertiente “epistemoldgica” no se debe entender al estilo
clasico, sino desde la nueva epistemologia de la ciencia, que incorpora una reflexion
critica 'y mucho mas completa (al incluir su vertiente social y politica) sobre la
actividad cientifica.

La mayoria de los participantes considera que seria necesaria una reduccion de los
contenidos mas académicos y disciplinares, para dar cabida a los anteriores, aunque
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hay dos puntualizaciones interesantes:

- Frente a reduccion seria mas adecuada una seleccion, seleccionar unos pocos
‘modelos’ alrededor de los cuales gire todo el curriculo. El problema se encuentra
en definir cuales son estos modelos.

- Seria preciso un nuevo enfoque o tratamiento u orientacion de los contenidos,
para abordarlos de manera mas global y relacionada con la cultura y la vida diaria
de los alumnos, haciendo que sean mas funcionales.

No obstante, el problema no es de facil solucién: reducir seleccionando, pero para
qué. ;Para, como apuntan algunos participantes, introducir nuevos contenidos? ;O
para un tratamiento en mas profundidad, con un enfoque mas funcional o mas
contextualizado, o con un caracter mas divulgativo? Y, en el caso de introducir
“nuevos y distintos” contenidos, ¢cudles serian éstos concretamente?

Como vemos, el problema esta servido. Y ello partiendo de una situacién en la que
hay un gran consenso: si a la reduccién de los contenidos disciplinares. Dos
participantes indicaban que la reduccion de estos contenidos no deberia ser un
problema, ya que los contenidos son un medio para el logro de un fin y no un fin en
si mismos, dilema que ya senalabamos.

Terminamos el estado de definicion del paradigma preguntando a los encuestados
para qué edades de los alumnos es adecuada la alfabetizacion cientifica. La
respuesta no parece presentar dudas a los expertos: para todos los alumnos y
alumnas. Pero, a pesar de esta aparente unanimidad, también existe controversia.
Asi, mientras unos sefalan que la alfabetizacion cientifica debe ir dirigida a la
educacion obligatoria, otros indican que también a bachillerato y la universidad.
También se muestran diferencias en las primeras edades sobre la forma de enfocar
la educacion cientifica.

Ante estas respuestas, creemos que existe una base comin en la definicién del
paradigma entre los encuestados pero su desarrollo no es completo, ya que existen
demasiadas incognitas, controversias o dudas sobre temas de vital importancia, como
una buena seleccion y secuenciacion de contenidos y capacidades dirigidas a lograr
la alfabetizacion. La seleccion de contenidos conceptuales, de naturaleza de la
ciencia (Martin-Diaz, 2006) de CTS, con mayor implicacion social no es una tarea
nada facil, teniendo en cuenta lo dificil que es librarse para todos del viejo paradigma
en el que nos hemos formado.

A modo de conclusidn: alternativas a los problemas planteados

En muchas ocasiones es mas sencillo seialar los problemas que aportar soluciones
para los mismos. No es éste el caso que nos ocupa, ya que después de senalar los
factores sobre los que es posible actuar en la difusién del paradigma, los encuestados
indican distintas formas de actuacion, en algunos casos dispares, lo que enriquece el
debate. Siguiendo el hilo de exposicion del apartado anterior, nos encontramos que
muchos sefalan l6gicamente la necesidad de mejorar la formacion de los profesores,

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013 (pag. 11-31)



Maria Jesus Martin-Diaz, Maria Sagrario Gutiérrez Julian y Miguel Angel Gomez Crespo

tanto en su version inicial como permanente. En lo que se refiere a la formacion inicial,
indican que es necesario reformarla de manera que, ademas de servir de vehiculo
para introducir las innovaciones e investigaciones didacticas, sea un elemento
profesionalizador que cree nuevos referentes para la “identidad profesional” del
profesor. El dilema surge en el momento de dar soluciones al problema y las
opiniones se dividen entre los que consideran que deberia formar parte de los cursos
de licenciatura, dando lugar a una nueva especialidad, o los que consideran que
deberia concebirse como una formacion de postgrado. Marchesi (2000) hace una
discusion breve de las ventajas o inconvenientes de cada caso. En el momento
actual, la LOE (MEC, 2006) ha adoptado una postura: al final de la licenciatura a
través de un master de un afo de duracion de 60 ETCS (European Credit Transfer
and Accumulation System) repartidos en un modulo general, uno especifico de la
disciplina y uno practico. Es posible que todavia sea pronto para evaluar este master
de posgrado, aunque se empiezan a escuchar algunas palabras criticas respecto a la
importancia temporal concedida a las practicas tuteladas que los alumnos deben
hacer en los institutos de ensefianza secundaria y al sistema de seleccion de los
tutores de las mismas.

Con respecto a la formacién permanente, se ha sefialado ya en la literatura
(Briscoe, 1991; Vilches y Gil, 2007), y los encuestados asi lo confirman que los cursos
actuales, recojan o no las innovaciones educativas, tienen poca incidencia real en las
aulas. Exactamente o mismo se podria decir de los pocos materiales curriculares
existentes, cercanos al profesorado, o de las revistas de divulgacién didactica, cuya
difusion entre la mayoria de éste es casi nula (White, 1998). Incluso, en el caso de
que el profesorado se sienta entusiasmado por las innovaciones, la vuelta a la
realidad con su “soledad de corredor de fondo” y las exigencias de la organizacion del
dia a dia terminan enterrando las mejores intenciones.

Entonces, ;,como deberia concebirse la formacién permanente? Vuelven a surgir
ciertas discrepancias entre los entrevistados. A grandes rasgos, se distinguen dos
posturas, aunque no necesariamente incompatibles: los que conciben la formacién
como un proceso de formacion en centros, y posteriormente en zonas o distritos
municipales, por &reas de conocimiento, con la presencia de asesores externos,
trabajando “mano a mano” y los que la enfocan hacia la integracion del profesor en
equipos de investigacion e innovacion vinculados a los departamentos universitarios
de didactica.

Interpretamos que la diferencia basica entre las dos posturas se encuentra en dos
aspectos: primero, en la implicacion del profesorado en tareas de investigacion o,
solamente, de innovacién; segundo, la mayor o menor presencia de los
departamentos universitarios de didactica de las ciencias en las tareas de formacién
del profesorado frente a organismos creados por las administraciones educativas, con
la finalidad de formar asesores externos que realicen la formacion en centros. Sin
embargo, ambas posturas comparten la necesidad de sacar al profesorado de su
aislamiento, de la creacion de equipos de trabajo de profesores, de la reflexion sobre
las finalidades de la ensefianza de las ciencias y su contribucion a la formacién de
ciudadanos en la sociedad actual. Un proceso de reflexiéon que debe ser apoyado
externamente, sugiriendo lecturas adecuadas, potenciando el debate y facilitando el
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acceso de los profesores hacia los nuevos recursos e innovaciones que pueden
encontrar a su alcance.

En definitiva, se trataria de que el profesorado sintiese como propias algunas de las
innovaciones educativas, mostrandose entusiasmado con el reto de llevarlas al aula,
hecho enriquecedor frente a la rutina diaria. En cualquiera de los dos casos, si
queremos que la formaciéon se conciba como parte del trabajo del profesor, es
absolutamente fundamental que disponga de tiempo dentro de su horario laboral, de
las condiciones materiales adecuadas para ello, y que se busquen férmulas de
reconocimiento.

Dos novedades acompafan la formaciéon permanente en el momento actual. Por un
lado, la enorme presencia de las tecnologias de informacion y comunicacion tanto en
la tematica como en la forma de realizacion de los cursos ofertados, y por el otro, la
obligacion de realizar proyectos por parte del profesor para su propia practica docente
y para poder superar el curso. Ambos factores no fueron analizados en el cuestionario
gue nos ocupa por su aparicion mas reciente. Las ventajas e inconvenientes de los
cursos en linea estan siendo analizados en el articulo anteriormente mencionado que
se encuentra en estado de preparacion.

Si miramos hacia el apartado anterior, podemos observar que todas las sugerencias
analizadas hasta ahora caen dentro del orden institucional, desde donde parece
inevitable que deben ser potenciados los cambios, y hacen incidencia sobre la
variable que se considera, hoy por hoy, el motor imprescindible del cambio: el
profesorado. No obstante, también se sefialan otras modificaciones que deberian
venir de las instituciones educativas. Entre ellas podemos citar: la consideracion de la
evaluacién como aspecto fundamental de la ensefianza, mediante la inclusién en los
curriculos de criterios de evaluacion normativos que hagan referencia a las
innovaciones que se quieren introducir y la aplicacién de una evaluacion externa que
recoja las innovaciones y principales retos, con un caracter estrictamente formativo y
no acreditativo de los alumnos, cuyos resultados sirvieran de base y punta de lanza
para organizar las programaciones en los departamentos de los centros, con la ayuda
de los asesores externos de los que antes hemos hablado; la conveniencia de
implicar al mayor numero posible de profesores en la elaboracion de las reformas
educativas; la disminucion, o mejor sustitucion, de ciertos contenidos en los
curriculos; un mayor apoyo en la innovaciéon en el aula y mayor incidencia en el
sistema de inspeccion y asesoramiento de los equipos docentes, estimulando
activamente los esfuerzos de renovacion, creando espacios educativos alternativos y
consolidando la formacion de equipos y el compromiso con la funcién escolar. El
estatuto docente sigue estando todavia en el tintero.

El papel de las editoriales resulta fundamental, principalmente para el profesorado
de secundaria encuestado, a la hora de difundir las innovaciones en sus materiales.
Pero para ello parece necesario que el profesorado, en su mayoria, asuma de verdad
como propias algunas de las propuestas mas innovadoras, las incorpore a su practica
de forma cotidiana, de forma que las editoriales no tengan mas alternativa que
incluirlas en los libros de texto, lo que ayudara a aproximar las innovaciones a las
aulas. Sin embargo, esto nos lleva a un problema circular, la pescadilla que se
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muerde la cola: las editoriales incluiran las innovaciones cuando lo demanden los
profesores, pero muchos profesores no las demandan porque las editoriales no se las
hacen llegar.

En este contexto, es preciso tener muy en cuenta que los libros de texto tienen un
papel primordial en todo el problema que nos ocupa, ya que para muchos profesores
constituyen la referencia real para la preparacion de sus clases junto con la impronta
que dejo en todos nosotros la metodologia usada en nuestro aprendizaje.

Haciendo autocritica, se hace referencia a que parte de las dificultades para hacer
llegar las innovaciones a los profesores radica en los propios “expertos” que las
generan. Asi, se sefiala que gran parte de la investigacion que se realiza en los
departamentos de didactica estd mas dirigida a su publicacidon en revistas
especializadas que a ayudar al profesorado en la mejora de la ensefianza, y que
habria que hacer también un esfuerzo por acercar los problemas y objetos de
investigacion a los contextos reales del aula (Kempa, 2002). Es necesario que la
investigacion parta de la realidad cotidiana del profesorado y, sobre todo, que dé
alternativas que sean vistas por el profesorado como factibles (de facil y posible
aplicacion), utiles y dirigidas hacia las finalidades que él considera que tiene la
ensefanza. Podriamos terminar este punto diciendo que el mismo esfuerzo que se ha
venido haciendo para mejorar la divulgacion cientifica, deberia ahora dedicarse a la
divulgacion didactica. Existen algunas revistas didacticas que si que parece que han
recogido entre sus objetivos el lograr un mayor acercamiento al profesorado
publicando articulos menos especializados y mas centrados en la practica en las
aulas, aunque su difusién sigue siendo todavia escasa.

No queremos finalizar este apartado sin hacer hincapié en la absoluta necesidad de
que la educacioén recupere el valor social que le corresponde en la formacion de la
sociedad (sefalado por algunos de los expertos) y en la reivindicacion del papel
fundamental que le corresponde al profesorado, junto con las familias, en dicha tarea:
reivindicacion que pasa por una mayor consideracion social desde las
administraciones educativas y por los medios de comunicacion: ser capaz de educar
necesita de una formacién especifica y no basta sélo con un conocimiento disciplinar.

El problema de la definicién del paradigma se ha de resolver desde la investigacion
educativa. Hay algunas voces que indican que la introduccion de las competencias
por la LOE puede ayudar a resolver este problema, ya que dichas competencias
ayudan a concretar y hacer operativas algunas de las ideas presentes en el
paradigma de la alfabetizacién cientifica (Cafias y otros, 2007). En contraposicion,
hay quien piensa que las competencias no aportan nada nuevo a lo ya existente y
ademas pueden contribuir a desarrollar la vertiente mas neoliberal de la educacién al
potenciar la orientacion laboral de los curriculos.

La intencién final de este articulo es tratar de abrir un debate sobre cuestiones
fundamentales de la alfabetizacién cientifica que en nuestra opinion no estan
resueltas, como intenta poner de manifiesto este trabajo, y que son vitales tanto para
tener un paradigma potente alternativo capaz de hacer frente al paradigma elitista,
clasico, academicista y expositivo, como para difundirlo adecuadamente.
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Anexo 1. Cuestionario

Reflexion en torno al estado de la ensefianza de las ciencia de la naturaleza en
la actualidad

1. La experiencia y los datos obtenidos hasta el momento parecen constatar que la
difusion alcanzada entre la mayoria del profesorado de los distintos movimientos para
la renovacion e innovacion de la ensefanza de las Ciencias de la Naturaleza es
escasa. ¢Cuales crees que pueden ser las causas de este hecho?

2. A continuacion, te exponemos cudles pueden ser, desde nuestro punto de vista,
algunas de estas posibles causas hipotéticas. Valora de 1 a 5 (1-poco importante, 5-
muy importante) cada una de ellas.

- El divorcio entre la concepcion del publico sobre el papel de la ciencia y la
tecnologia en la sociedad, y la de la innovacion educativa.

- Los disefios de los curriculos frente a las propuestas de innovacion.

- La inexistencia de evaluacion externa.

« La actual formacion inicial del profesorado.

- La actual formacion continua del profesorado.

- La falta de comunicacion y de trabajo en equipo entre el profesorado de distintas
etapas desde educacion infantil a universidad.

« La lenta y escasa recogida de las propuestas de innovacion de los libros de texto.

Valora las propuestas por ti.
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3. ¢ Qué sugerencias harias para tratar de disminuir la separacion existente entre las
propuestas de los expertos y la mayoria del profesorado en su practica docente, que
incidan directamente sobre las causas que has sefalado en la pregunta anterior? Si
es posible, afiade la forma o estrategias que deberian hacerse para convertir en
realidad, las sugerencias.

4. En los ultimos afos se ha acufiado el término “alfabetizacion cientifica-tecnologica”,
pero tal vez sea preciso poner en comun las ideas que tenemos sobre su significado
y en qué momento y como lograrla, para poder avanzar en este aspecto. ;Qué
entiendes por alfabetizacion cientifica-tecnoldgica?

5. ¢La alfabetizacion cientifica-tecnologica supone tener conocimientos cientificos y
tecnoldgicos actuales o sobre epistemologia de la ciencia, o adquirir ciertas
capacidades o competencias, o ambas cosas? Por favor, explica la respuesta.

6. Si consideras que se deben adquirir ciertas capacidades, valora las siguientes
entre 1y 5 (1-poco importante, 5-muy importante):

- Comprender y aplicar conceptos, leyes y teorias cientificos.

- Leer e interpretar tablas y graficas de las que normalmente aparecen en la
prensa.

» Buscar informacion sobre cualquier tema que le interese.

« Seleccionar la informacion.

* Presentarla de forma adecuada para su comunicacion a los demas.

« Comprender los articulos periodisticos o las revistas de divulgacion sobre ciencia
y la tecnologia.

* Realizar medidas con los aparatos adecuados.

* Analizar criticamente diferentes opiniones sobre cuestiones sociales de indole
cientifico o tecnoldgico.

- Expresar y defender su opinion sobre cuestiones sociales de indole cientifico o
tecnoldgico, exponiendo sus argumentos.

- Tomar decisiones sobre dichas cuestiones y participar en la sociedad

ARfade las que consideres y valdralas.
7. ¢De qué manera (escuela, medios de comunicacion, etc.) se puede lograr la
alfabetizacion cientifica? En la escuela, ;debe existir una reduccion de los contenidos

cientificos disciplinares?

8. En la escuela, ¢a qué edades o etapas debe ir dirigida la alfabetizacion cientifica?
¢ Para quienes, para todos los alumnos o solo para una parte?
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En este articulo se analiza mediante indicadores bibliométricos la produccion cientifica
argentina del periodo 2001-2010 recogida en el SCImago Journal & Country Rank en
cinco areas prioritarias de |1+D establecidas en el Plan Estratégico Nacional en Ciencia,
Tecnologia e Innovacién “Bicentenario” (2006-2010). Se emplean indicadores
cuantitativos y cualitativos relativos para dar cuenta del desempefo cientifico de la
produccion doméstica con respecto a América Latina y el Caribe y el resto del mundo.
De las areas tematicas seleccionadas, se detecta que el campo disciplinar Agricultural
and Biological Sciences es el que muestra mayor crecimiento, actividad y visibilidad a
nivel regional y mundial.
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field is the one area that shows the fastest growth, activity and visibility at regional and
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Introduccién

El conocimiento cientifico es uno de los activos mas valiosos con los que cuenta un
pais. Su generacion, difusién y apropiacion son vitales para motorizar el progreso
econdémico y social y mejorar la calidad de vida de los ciudadanos. Dada su
naturaleza intangible, es imposible mensurarlo y evaluarlo de manera directa, por
tanto se recurre a aproximaciones indirectas. Una de ellas consiste en el andlisis de
los productos derivados de la actividad investigadora. Y sin duda, la publicacion
cientifica, entendida como conocimiento codificado en escritos cientificos, es uno de
los productos mas representativos de esa actividad.

Las publicaciones cientificas juegan un papel esencial tanto en la difusion del nuevo
conocimiento generado en la investigaciéon como en el incremento del acervo comun
de la ciencia. Si bien el volumen productivo de literatura cientifica es un indicador
parcial de la produccion de conocimiento, su tamafio nos brinda algunos indicios
sobre la capacidad generadora existente (Okubo, 1997; Verbeek et al, 2002).
Mientras que el computo de las citas recibidas por los documentos publicados nos
permite vislumbrar ciertos rasgos de indole cualitativa respecto al impacto de los
resultados cientificos comunicados (Bornmann y Daniel, 2008; Moed, 2005).

En 2006, el Gabinete Cientifico y Tecnoldgico del Gobierno argentino aprobé el Plan
Estratégico Nacional en Ciencia, Tecnologia e Innovacion “Bicentenario” (2006-2010)
para la construccion de una politica cientifica y tecnolégica al servicio de la nacién. El
Plan Bicentenario establece prioridades para la investigacion cientifica y el desarrollo
tecnoldgico a fin de fortalecer la generacion y el acervo de conocimientos locales. El
conjunto de prioridades estratégicas seleccionadas se enfocan hacia areas-problema-
oportunidad, que corresponden a problemas del desarrollo productivo y social, a los
que la ciencia y la tecnologia pueden aportar soluciones; y éareas tematicas
prioritarias, ligadas a fortalecer proyectos de investigacion y desarrollo experimental
(I4D) orientados hacia resultados concretos de alto impacto econdémico y social
(SECYT, 2006a).

El objetivo del presente trabajo es analizar el desempefo cientifico argentino
durante la década 2001-2010 en las areas de Agroindustrias y Agroalimentos,
Energia, Materiales, Biotecnologia y Tecnologia Nuclear, cinco de las areas
prioritarias de [+D establecidas en el Plan Estratégico Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacioén “Bicentenario” (2006-2010). Para ello nos centraremos en los
aspectos bibliométricos de la produccion cientifica de las areas seleccionadas,
abordaje que resulta de gran valor por tratarse de campos de investigacion muy
activos y de fuerte base en ciencia.

1. Material y método
La fuente de datos utilizada fue el portal web SCimago Journal & Country Rank (SJR),
cuya consulta en linea fue realizada en abril de 2012. Este sitio, creado y gestionado

por el grupo de investigacion SCImago de Espafa, brinda indicadores cientificos
generados a partir de la informacion de las revistas y de los paises recogida en la
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base de datos Scopus de la empresa Elsevier B.V., fuente alternativa a los
tradicionales Citation Indexes de Thomson Reuters. Hoy en dia Scopus es la base de
datos bibliografica multidisciplinar con mayor cobertura a nivel mundial (SciVerse
Scopus, 2011).

La investigacion en Agroindustrias y Agroalimentos, Biotecnologia, Energia,
Materiales y Tecnologia Nuclear se delimitd en base a la clasificacion de las revistas
cientificas en areas tematicas de Scopus. Si bien las clasificaciones de revistas en
disciplinas de las bases de datos distan de ser perfectas, éstas constituyen un proxy
aceptable de las areas de investigacion (Gomez et al, 1996). Se analiz6 la produccién
canalizada en las revistas de las areas de Agricultural and Biological Sciences;
Biochemistry, Genetics and Molecular Biology; Energy; Materials Science; y Physics
and Astronomy, que agregan categorias tematicas mas especificas.

Para cada campo se calcularon los indices de actividad o especializacion tematica
(IET) y de atraccion (IA) de la Argentina frente al conjunto latinoamericano y mundial.
Estos indicadores permiten detectar fortalezas o debilidades en el perfil cientifico de
una nacion (Schubert y Braun, 1986; Gléanzel, 2000). El indice de especializacion
tematica refleja el esfuerzo relativo que un pais o regiéon dedica a una disciplina.
Mientras que el indice de atraccidn caracteriza el impacto relativo de las publicaciones
de un pais o regidon en un cierto campo de investigacion, segun se refleja en las
citaciones que atrae. Ambos indices relativizan los valores de un agregado para
permitir su comparacion con otros dominios geograficos. Un valor de IET=1 indica que
el esfuerzo de investigacion del pais en ese tema determinado coincide con la media
del dominio geografico de referencia; IET>1 refleja una actividad mayor que la media
y IET<1 una actividad menor que la media del dominio de referencia en esa tematica.
Debe tenerse en cuenta que la fortaleza en ciertos campos es a expensas de la
debilidad en otros, puesto que ningun pais puede tener un IET o un IA> 1en todos los
campos de la ciencia.

2. Resultados
2.1. Produccion cientifica de la Argentina

La produccion cientifica total argentina recogida en Scopus experimenté un
crecimiento del 85,8% desde 2001, en el que se publicaron 5240 documentos, hasta
2011, en el que se registraron 9739 publicaciones (Grafico 1). Durante este periodo,
la produccion cientifica citable doméstica (articulos, revisiones y comunicaciones a
eventos cientificos) ascendi6é a 72.451 documentos, lo que corresponde al 96,5% del
total de la produccion cientifica argentina en todas las disciplinas recogidas en dicha
base de datos, siendo su tasa de crecimiento del 81%.

En lo que refiere a su participacion relativa en el contexto de América Latina y el
Caribe (ALyC), los documentos argentinos sufrieron un importante decrecimiento
entre puntas de su peso porcentual regional, que pasé del 16,5% al 11,5%. Por su
parte, la cuota mundial de la produccién nacional presenté ligeras oscilaciones a lo
largo de 2001-2010, alcanzando su valor maximo (0,45%) al final del periodo. La
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Argentina tuvo un crecimiento medio anual (7,2%) inferior al de la produccion de ALyC
(11,6%), principalmente motorizada por Brasil (cuya proporcién mundial ascendi6 del
1,05% en 2001 al 2,08% en 2010), y levemente superior al de la produccion mundial
(5,7%).!

El notable descenso de representatividad doméstica en la regién obedece, en gran
parte, a la escasa cobertura de titulos de revistas locales en Scopus. Si analizamos
la presencia de revistas en 2001 y 2010 de Brasil, México, Argentina y Chile, que son
los cuatro paises que lideran la produccién cientifica latinoamericana en la
mencionada base de datos, podemos advertir que mientras la cobertura de titulos
argentinos (AR) creci6 un 85%, la cobertura de revistas brasilefias (BR) aument6 un
221%, la de titulos mexicanos (MX) se incrementé un 111% y la cobertura de revistas
chilenas (CL) se acrecent6 un 267% (Grafico 2).

Grafico 1. Produccion cientifica argentina en Scopus (2001-2010)

12000 18

16,45
® 15,77

10000 J4.74 9739

8000

6000

Documentos de Argentina

4000

% Documentos respecto a ALyC y el Mundo

2000

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

== Documentos totales mmsm Documentos citables ¢ % Region wmemm % Mundo

1. Calculado como media de las tasas de variacién anual.

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013 (pag. 33-56)



Numero de revistas indizadas en Scopus

Grafico 2. Numero de revistas cientificas de Argentina, Brasil, Chile y México
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Con respecto a la visibilidad internacional en término de citas recibidas por
documento publicado (impacto), el comportamiento anual argentino estuvo por
encima del promedio de ALyC y por debajo de la media del mundo durante los
primeros tres afos del periodo, para luego alcanzar un mayor promedio de citas por
documento que la media latinoamericana y mundial durante el septenio 2004-2010
(Tabla 1). Las proporciones de documentos sin citas domésticos se mantuvieron por
debajo de las cifras regionales y mundiales, poniendo en evidencia que la alza
conseguida en citas por documento estd asociada a una mejora generalizada de la
visibilidad de la produccion cientifica argentina.
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Tabla 1. Visibilidad internacional de la produccion cientifica argentina,
regional y mundial en Scopus (2001-2010)

Mundo ALyC Argentina

Ao Citas/Docs | % Doc Sin | Citas/Docs | % Doc Sin | Citas/Docs | % Doc Sin

Citas Citas Citas
2001 14,92 31,15 12,73 17,52 13,04 16,98
2002 14,16 31,39 12,25 17,45 12,79 15,11
2003 13,23 30,61 12,07 17,22 12,97 15,34
2004 11,42 32,13 10,86 18,73 12,18 16,45
2005 9,39 35,46 9,2 21,68 10,41 17,39
2006 7,81 36 7,31 24,81 9,15 19,08
2007 6,18 38,29 5,86 27,34 7,13 22,54
2008 4,47 41,69 4,15 34,08 53 27,22
2009 2,77 48,55 2,4 45,8 3,11 37,47
2010 1,04 66,11 0,86 67,38 1,21 58,39

2.2. Distribucion tematica de la produccién cientifica

Para situar los documentos cientificos argentinos en Agricultural and Biological
Sciences; Biochemistry, Genetics and Molecular Biology; Energy,; Materials Science y
Physics and Astronomy en un contexto mas amplio, se muestra a continuacion las
posiciones que ocupan las areas en el total de la produccion del pais, de América
Latina y el Caribe y del Mundo (Tabla 2). Se observa que las cinco areas de
conocimiento ocupan posiciones muy similares en el ranking por numero de
documentos de Argentina y ALyC; no obstante, sus participaciones relativas
presentan ligeras variaciones, advirtiéndose las méas acusadas en los campos de
Energy y Biochemistry, Genetics and Molecular Biology. A nivel mundial, el campo de
investigacion por excelencia argentino, Agricultural and Biological Sciences, cae a la
quinta posicion con un peso relativo 2,8 veces menor. Las cuatro areas restantes
mantienen posiciones en el ranking ciertamente afines, aunque Energy y Materials
Science con pesos relativos superiores a los argentinos y Biochemistry, Genetics and
Molecular Biology y Physics and Astronomy con porcentajes inferiores.
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Tabla 2. Distribucion de la produccién cientifica argentina,
regional y mundial segun area tematica (2001-2010)

Area Mundo ALyC Argentina

Tematica Posicion Docs % Docs | Posicion Docs  %Docs | Posicion Docs % Docs
Agricultural 5 1.202.619 5,76 2 97.180 14,07 1 14.702 16,15
A and 17 302501 145 21 3.985 0,58 18 569 0,62
Biochemistry 3 1.835.062 8,79 3 59.458 8,61 3 10.077 11,07
Business 16 355.369 1,7 25 3.198 0,46 23 232 0,25
Chemical 1" 690.561 3,31 13 19.738 2,86 1" 3.246 3,57
Engineering

Chemistry 6  1.141.339 547 5 38.492 5,57 5 6.390 7,02
Computer 8 852.669 4,08 12 19.806 2,87 14 1.704 1,87
Science

Decision 26 77.532 0,37 27 2415 0,35 24 206 0,23
Sciences

Dentistry 27 73.562 0,35 18 6.961 1,01 25 192 0,21
Earth 12 656.808 3,15 7 29.360 4,25 6 5.491 6,03
Economics 22 184.063 0,88 24 3.456 0,5 22 403 0,44
Energy 19 253.204 1,21 20 5.443 0,79 20 493 0,54
Engineering 2 2.138.514 10,24 6 37.440 5,42 12 3.133 3,44
Environmental 13 621.656 2,98 1 28.196 4,08 8 4.079 4,48
Science

Health 25 113.706 0,54 26 2618 0,38 27 127 0,14
Professions

Immunology 14 510.747 2,45 9 28.652 4,15 7 4.251 4,67
Materials 7 1.030.051 4,93 10 28.615 4,14 9 3.793 417
Science

Mathematics 10 701.286 3,36 8 28.679 4,15 10 3.517 3,86
Medicine 1 4.642.824 22,24 1 127.346 18,44 2 13.907 15,27
Multidisciplinary 23 166.569 0,8 23 3.822 0,55 21 441 0,48
Neuroscience 18 302.310 1,45 16 12.311 1,78 16 1.364 1,5
Nursing 21 196.199 0,94 22 3.974 0,58 26 172 0,19
Pharmacology 15 457.737 2,19 15 16.361 2,37 13 2.082 2,29
Physics and 4 1.276.480 6,11 4 49.784 7,21 4 7.516 8,26
Astronomy

Psychology 20 233.893 1,12 19 5.850 0,85 19 512 0,56
Social 9 718.315 3,44 14 16.506 2,39 15 1.513 1,66
Sciences

Veterinary 24 142.898 0,68 17 11.104 1,61 17 934 1,03

Agricultural: Agricultural and Biological Sciences; Biochemistry: Biochemistry, Genetics and Molecular Biology;
Business: Business, Management and Accounting; Earth: Earth and Planetary Sciences; Economics:
Economics, Econometrics and Finance; Immunology: Immunology and Microbiology; Pharmacology:
Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutics
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2.3. Produccion cientifica en cinco areas prioritarias de 1+D

El Grafico 3 muestra la evolucion temporal del numero de documentos argentinos en
las cinco areas tematicas objeto de estudio. Como se observa, el area de Agricultural
and Biological Sciences (AGRI) ha sido el campo tematico mas activo a lo largo del
periodo 2001-2010, seguido por el de Biochemistry, Genetics and Molecular Biology
(BIO), Physics and Astronomy (PHY), Materials Science (MAT) y, bastante mas
alejado, Energy (ENER). Asimismo, en el Grafico 4 podemos ver que Agricultural and
Biological Sciences fue la Unica &rea disciplinar que mostré un crecimiento superior
que la produccién total nacional respecto al afio base (2001), con un aceleramiento a
partir de 2005. Las importantes fluctuaciones de la produccién en Energy estan
determinadas por su bajo nimero de documentos de partida, donde cualquier
variacion positiva o negativa magnifica el crecimiento o decrecimiento productivo.

Si comparamos la contribucién relativa de las areas tematicas durante del primer
quinquenio del periodo (2001-2005) con su aportacion en el segundo subperiodo
(2006-2010), se advierte que el importante crecimiento observado en el nimero de
documentos en Agricultural and Biological Sciences se tradujo en un incremento
significativo en su participacion porcentual (Tabla 3), ganando un 14,5% de
representacion entre estos periodos.

Grafico 3. Evolucion de la produccién cientifica argentina segun
area tematica (2001-2010)
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Grafico 4. Crecimiento porcentual de documentos
(2001-2010. Ao base 2001=100)
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Tabla 3. Contribucion relativa de las cinco areas tematicas seleccionadas respecto a la
produccion total nacional. Comparacion entre los quinquenios 2001-2005 y 2006-2010

Area Tematica 2001-2005 2006-2010 Tasa de Crecimiento
AGRI 14,87 17,03 14,53
BIO 12,03 10,4 -13,6
ENER 0,53 0,55 5,31
MAT 4,46 3,96 -11,18
PHY 8,7 7,95 -8,68

Para contextualizar la evolucién productiva en un marco mas amplio, presentamos en
el Grafico 5 la participacion relativa argentina en relacién a la contribucién mundial.
A excepcion del campo de Agricultural and Biological Sciences, que crecié a un ritmo
mas acelerado que la tasa media mundial del area (9,8% vs. 6,2%) y que presentd un
Unico altibajo en 2004, todos los campos muestran una cierta fluctuacion y
ralentizacion en su aporte global.
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Grafico 5. Participacion relativa de las cinco areas tematicas seleccionadas

respecto a la produccion mundial (2001-2010)
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En el Grafico 6 podemos apreciar la evolucion de la posicién de la Argentina en el
ranking mundial SJUR por nimero de documentos recogidos en Scopus segun el
campo disciplinar analizado. Se evidencia que los crecimientos tematicos
experimentados no fueron suficientes para mejorar 0 mantener su ubicacion.
Nuevamente, la excepcion a este comportamiento ha sido Agricultural and Biological

Sciences.
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Grafico 6. Evolucion de la posicion de la Argentina en el ranking mundial SJR por
numero de documentos (2001-2010)
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A fin de conocer con mas detalle el perfil productivo argentino en las areas tematicas
de estudio, es necesario desagregar su produccion en las categorias tematicas que
las componen. Para ello, en los Graficos 7a-7e se muestra la composicion de cada
area de conocimiento y se compara el rendimiento productivo relativo de sus
categorias entre los quinquenios 2001-2005 y 2006-2010.

Las disciplinas mas importantes en el area de Agricultural and Biological Sciences
han sido Plant Science y Animal Science and Zoology, intercambiando las posiciones
de liderazgo en el segundo subperiodo. Agricultural and Biological Sciences
(miscellaneous) ocupo la tercera posicion en 2001-2005, para luego ser desplazada
por Ecology, Evolution, Behavior and Systematics. Los aumentos de representatividad
mas importantes respecto al periodo precedente se han dado en Ecology, Evolution,
Behavior and Systematics (31,1%) y Animal Science and Zoology (27,5%). Por otra
parte, las categorias mas débiles han sido Horticulture y Forestry.

En el campo de Biochemistry, Genetics and Molecular Biology la categoria tematica
mas relevante fue Biochemistry, concentrando algo mas de una quinta parte del
volumen productivo total del area en ambos subperiodos. Las categorias
Endocrinology y Cell Biology le secundaron en el primer quinquenio del periodo para
luego perder terreno ante Genetics en 2006-2010, que también perdid representacion
entre quinquenios. Se destacan por su importante crecimiento relativo interperiodo las
categorias de Biotechnology (32,9%) y Structural Biology (30,1%). Aging y Molecular
Medicine mostraron ser disciplinas muy poco productivas.
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Las categorias tematicas de Energy Engineering and Power Technology y Nuclear
Energy and Engineering acumularon mas de la mitad de la produccion del area
Energy en ambos quinquenios, aunque ésta ultima perdié un 26,7% de participacion
entre los subperiodos. Las mejoras mas significativas se observan en Energy
(miscellaneous) y Fuel Technology, experimentando unas tasas de variacion del 50%
y 13,2% respectivamente.

La mitad del volumen productivo de Materials Science se concentré en dos de las
siete categorias que componen el &rea temética, siendo Materials Science
(miscellaneous) -en mayor medida-, y Electronic, Optical and Magnetic Materials las
categorias mas sobresalientes en ambos espacios temporales. Los incrementos mas
destacados entre los quinquenios se observaron en las categorias de Surfaces,
Coatings and Films (87,4%) y Biomaterials (31,5%), no obstante hay que considerar
que parten de cifras de documentos pequefias.

Los documentos argentinos en el area de Physics and Astronomy se aglutinaron en
tres categorias, Condensed Matter Physics, Physics and Astronomy (miscellaneous)
y Nuclear and High Energy Physics, que acumularon algo mas de dos tercios del total
del area en ambos subperiodos. De éstas, es Physics and Astronomy (miscellaneous)
la Unica categoria que gand terreno entre los quinquenios, constituyéndose asi en la
principal disciplina del area. Otras alzas significativas interperiodo se observaron en
las categorias Astronomy and Astrophysics (52,5%) y Radiation (19,5%), aunque
éstas parten de volumenes reducidos de documentos. La categoria de menor peso
relativo ha sido Acoustics and Ultrasonics.
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Grafico 7a. Evolucion porcentual de la produccidn cientifica argentina en las categorias
tematicas de Agricultural and Biological Sciences. Comparacion entre los quinquenios
2001-2005 y 2006-2010

o I | | , , ,
AGRI | AGRO | ANIMAL | AQUATIC ECOL | FOOD | FOREST | HORTIC | INSECT | PLANT | SOIL

‘D 2001-2005 | 13,3017331|7,13968301 | 14,1904903 | 9,27270034 | 9,86520515 | 12,8277292 | 2,81439787 | 2,65145904 | 4,91778996 | 18,4268997 | 4,59191231

‘I 2006-2010 11,2839441 | 8,234467 | 18,0947359 | 8,3750769 | 12,9361104 | 11,0290887 | 2,68037613  2,60128307 | 4,59618596 | 16,0910449 | 4,07768697

AGRI: Agricultural and Biological Sciences (miscellaneous), AGRO: Agronomy and Crop Science, ANIMAL:
Animal Science and Zoology, AQUATIC: Aquatic Science, ECOL: Ecology, Evolution, Behavior and
Systematics, FOOD: Food Science, FOREST: Forestry, HORTIC: Horticulture, INSECT: Insect Science,
PLANT: Plant Science, SOIL: Soil Science.

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013 (pag. 33-56)

45



46

Cristian Merlino-Santesteban

Grafico 7b. Evolucién porcentual de la produccion cientifica argentina
en las categorias tematicas de Biochemistry, Genetics and Molecular Biology.
Comparacion entre los quinquenios 2001-2005 y 2006-2010
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% 2001-2005 |0,63724 (22,0858 | 5,7507 |5,96829 | 5,84395 |3,77681 | 10,087 |5,05129 |3,77681 | 10,087 |9,76065 | 8,40846 | 1,38328 | 5,45539 | 1,92726
% 2006-2010 | 0,53057 | 22,5974 | 5,92066 | 6,36682 | 7,76559 | 3,48487 | 8,83878 | 3,79838 | 2,76137 | 9,52611 |9,65875 | 8,85084 | 1,49524 | 5,89654 | 2,50814

AGIN: Aging, BIOC: Biochemistry, BIOC GM: Biochemistry, Genetics and Molecular Biology (miscellaneous),
BIOP: Biophysics, BIOT: Biotechnology, CANC: Cancer Research, CELL: Cell Biology, CLIN: Clinical
Biochemistry, DEVEL: Developmental Biology, ENDOC: Endocrinology, GENET: Genetics, MOLEC BIO:
Molecular Biology, MOLEC MED: Molecular Medicine, PHYS: Physiology, STRU: Structural Biology.
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Grafico 7c. Evolucion porcentual de la produccién cientifica argentina en las categorias
tematicas de Energy. Comparacion entre los quinquenios 2001-2005 y 2006-2010
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ENERGY ENG: Energy Engineering and Power Technology, ENERGY: Energy (miscellaneous), FUEL: Fuel
Technology, NUCLEAR: Nuclear Energy and Engineering, RENEW: Renewable Energy, Sustainability and the

Environment.
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Grafico 7d. Evolucion porcentual de la produccion cientifica argentina
en las categorias tematicas de Materials Science.
Comparacion entre los quinquenios 2001-2005 y 2006-2010
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BIOMAT: Biomaterials, CERAMICS: Ceramics and Composites, ELECTR: Electronic, Optical and Magnetic
Materials, MATERIALS CHEM: Materials Chemistry, MATERIALS SCI: Materials Science (miscellaneous),
METALS: Metals and Alloys, POLYMERS: Polymers and Plastics, SURFACES: Surfaces, Coatings and Films.
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Grafico 7e. Evolucion porcentual de la produccidn cientifica argentina
en las categorias tematicas de Physics and Astronomy.
Comparacion entre los quinquenios 2001-2005 y 2006-2010
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ACOUST: Acoustics and Ultrasonics, ASTRON: Astronomy and Astrophysics, ATOMIC: Atomic and Molecular
Physics, and Optics, CONDEN: Condensed Matter Physics, INSTRUM: Instrumentation, NUCLEAR: Nuclear
and High Energy Physics, PHYSICS: Physics and Astronomy (miscellaneous), RADIAT: Radiation, STATIST:
Statistical and Nonlinear Physics, SURFACES: Surfaces and Interfaces.

La visibilidad de la produccion cientifica argentina frente a la mundial en las cinco
areas de conocimiento analizadas se presenta en la Tabla 4. Los documentos
domésticos en Energy son los Unicos que lograron un promedio de citas por
documento superior a la media mundial a lo largo de todo el periodo. En el area de
Materials Science, la Argentina logré superar el promedio mundial en 2003 y 2005 vy,
en el area Physics and Astronomy, los documentos nacionales pudieron mejorar la
media de citas del Mundo en el ultimo afio. Comparativamente, Biochemistry,
Genetics and Molecular Biology y Agricultural and Biological Sciences son las areas
tematicas clave a nivel local que exhiben los menores promedios de citas por
documento con respecto a las cifras alcanzadas a nivel mundial.
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Tabla 4. Impacto de la produccion cientifica argentina y mundial
en las cinco areas tematicas seleccionadas

Citas/Documentos

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Mundo 16,89 1574 14,82 1324 1093 881 7,05 508 315 12
AGRI | Argentina | 12,62 13,09 12,24 10,59 9 823 553 415 246 092
Mundo 2984 2848 2584 232 1976 16,09 1257 912 568 213
BIO Argentina | 16,51 1507 1578 17,22 13,98 11,43 1029 7,33 449 1,62
Mundo 507 493 54 505 445 461 42 322 237 097
ENER | Argentina 618 739 7,57 638 628 598 936 512 243 106
Mundo 996 969 985 908 7,83 681 6 464 313 124
MAT Argentina 935 7,86 | 11,54 | 752 | 798 | 64 54 451 263 1,14
Mundo 1483 1458 1362 1219 956 7.8 62 427 268 116
PHY | Argentina | 12,78 12,89 11,27 10,78 843 749 471 393 233 136

La caracterizacion de los documentos nacionales en relacion con los de ALyC y los
del Mundo puede verse con mayor claridad a partir del cémputo de los indices de
especializacion tematica (IET) y de atraccion (IA). De esta forma puede tenerse una
vision mas precisa acerca de cuales son las fortalezas y debilidades que la Argentina
tiene en estos campos del conocimiento.

En las Tablas 5 y 6 se puede advertir que solamente una de las cinco areas
analizadas ha sido activa y visible (valores por encima de 1) tanto con respecto a
ALyC y como con el mundo en ambos quinquenios: Agricultural and Biological
Sciences. El campo de Biochemistry, Genetics and Molecular Biology ha mostrado
mayor actividad pero menor visibilidad que el mundo, mientras que en el ambito
regional éste se presentd mas activo y visible que el bloque de los paises
latinoamericanos. Por su parte, Materials Science, que tuvo un desempefio
mayormente por debajo de los valores de referencia, crecié por encima de la media
regional en especializacién disciplinar en el contexto latinoamericano en el segundo
subperiodo. El area de Energy estuvo muy por debajo del nivel medio de actividad y
de visibilidad regional y mundial en ambos quinquenios. Finalmente, Physics and
Astronomy mostro ser un area visible respecto a ALyC y el mundo, pero poco activa.
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Tabla 5. Indice de especializacion tematica de la produccién cientifica argentina
con respecto a ALyC y el Mundo en las cinco areas tematicas seleccionadas.
Comparacion entre los quinquenios 2001-2005 y 2006-2010

Mundo
AGRI BIO ENER MAT PHY
2001-2005 2,7 1,34 0,42 0,89 0,69
2006-2010 2,86 1,2 0,47 0,81 0,78
ALyC
AGRI BIO ENER MAT PHY
2001-2005 1,15 1,29 0,59 0,96 0,98
2006-2010 1,16 1,27 0,76 1,03 0,81

Tabla 6. Indice de atraccion de la produccidn cientifica argentina
con respecto a ALyC y el Mundo en las cinco areas tematicas seleccionadas.
Comparacion entre los quinquenios 2001-2005 y 2006-2010

Mundo
AGRI BIO ENER MAT PHY
2001-2005 2235 0,9 0,62 0,91 1,38
2006-2010 2,25 0,88 0,74 0,72 1,1
ALyC
AGRI BIO ENER MAT PHY
2001-2005 1,13 1,18 0,54 0,9 1,02
2006-2010 1,12 1,14 0,76 0,96 1,07

El comportamiento de especializacion y visibilidad de la produccion cientifica
argentina en las cinco areas tematicas de Scopus puede observarse con mayor
claridad en los Graficos 8 y 9. El tamafo de las esferas denota el volumen de la
produccion cientifica, el eje de ordenadas el indice de atraccion relativa, y el eje de
abscisas el indice de especializacion tematica relativa. Las burbujas de color sélido
corresponden al periodo 2001-2005, en tanto los circulos sin relleno corresponden a
2006-2010.
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A nivel mundial, la Argentina muestra una gran fortaleza en Agricultural and
Biological Sciences (especializacion y visibilidad por encima de la media del dominio
geografico). En Biochemistry, Genetics and Molecular Biology se observa una
actividad superior a la media, pero con un impacto por debajo del promedio mundial
de citas por documento del campo de conocimiento. La produccién cientifica en
Physics and Astronomy muestra un elevado impacto, pero su ubicacion denota una
escasa especializacién tematica. Las areas de Materials Science y Energy son las
mas débiles. Sus posiciones en el cuadrante inferior izquierdo evidencia un bajo nivel
de especializacion vy visibilidad.

En el contexto de América Latina y el Caribe, la produccion doméstica se destaca
fuertemente en Biochemistry, Genetics and Molecular Biology y Agricultural and
Biological Sciences, con valores de actividad e impacto por encima de media regional.
El area de Physics and Astronomy muestra una mejora en visibilidad, pero su grado
de especializacion se mantiene por debajo de la region. Al igual que en el contexto
mundial, los campos de Materials Science y Energy se presentan como los mas
débiles con bajos niveles de actividad e impacto relativos.

Grafico 8. Actividad y visibilidad de la produccion cientifica argentina con respecto
al Mundo. Comparacién entre los quinquenios 2001-2005 y 2006-2010
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Grafico 9. Actividad y visibilidad de la produccion cientifica argentina con respecto
al ALyC. Comparacion entre los quinquenios 2001-2005 y 2006-2010
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Conclusiones

En su Plan Estratégico Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion “Bicentenario”
(2006-2010), el Gobierno argentino establecié prioridades para la investigacion
cientifica y el desarrollo tecnologico, a fin de fortalecer la generacion y el acervo de
conocimientos locales. De las areas teméticas definidas de interés prioritario, en este
estudio cinco de ellas fueron seleccionadas para caracterizar su desemperio cientifico
en el periodo 2001-2010.

El estudio realizado revela que la produccion cientifica total argentina registrada en
Scopus ha experimentado un incremento sostenido a lo largo del periodo. No
obstante, a pesar de haber mostrado un ritmo de crecimiento medio interanual
superior al del total mundial, su participacion relativa en América Latina y el Caribe se
redujo drasticamente (16,45% en 2001 versus 11,48% en 2010), atribuido a un
crecimiento 4,4 puntos porcentuales por debajo del conjunto de paises del bloque
regional.

Con respecto a la visibilidad internacional en término de citas recibidas por
documento publicado, el comportamiento anual de la Argentina estuvo por encima de
la media de ALyC y por debajo del promedio mundial durante 2001-2003, para luego
alcanzar valores de impacto superiores a los observados en Latinoamérica y el
mundo durante el septenio 2004-2010.
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Al analizar el rendimiento cientifico de las areas tematicas de Agricultural and
Biological Sciences; Biochemistry, Genetics and Molecular Biology; Energy; Materials
Science; y Physics and Astronomy, cinco de las areas prioritarias de I+D establecidas
en el Plan Estratégico Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, se pudo
observar que el mejor desempefio se alcanz6é en el campo de Agricultural and
Biological Sciences. Esta area de conocimiento presentd un crecimiento mas
acelerado que la produccion total doméstica y que la produccion mundial del area, lo
que le significd, por un lado, una ampliacién importante de su participacion relativa en
el contexto nacional y, por otro, una ganancia de representacion en el contexto
mundial.

Solamente en un afo la Argentina consiguié ubicarse en las veinte primeras
posiciones del ranking mundial SJR de produccion cientifica. Dicha posicion (19) fue
alcanza en el area de Agricultural and Biological Sciences en el afo 2008. Lo
descensos mas importaron se advirtieron en los campos de Biochemistry, Genetics
and Molecular Biology (pas6 de la posicién 26 en 2001 a la posicién 34 en 2010) y
Energy (paso6 de la 40 a la posicion 53).

Indagando més pormenorizadamente las areas tematicas, se pudo averiguar que
en Agricultural and Biological Sciences las disciplinas méas productivas han sido
Animal Science and Zoology 'y Plant Science. En el campo disciplinar de Biochemistry,
Genetics and Molecular Biology |la categoria temética mas relevante fue Biochemistry,
aglutinando algo mas de un 20% del volumen productivo total del area en los
quinquenios 2001-2005 y 2006-2010. Las categorias tematicas de Energy
Engineering and Power Technology y Nuclear Energy and Engineering concentraron
mas del 50% de los documentos del area Energy en ambos subperiodos. Por su
parte, la mitad del volumen productivo de Materials Science se concentr6 en dos
categorias: Materials Science (miscellaneous) y Electronic, Optical and Magnetic
Materials, aunque hay que destacar una fuerte concentracion en la primera de ellas.
Finalmente, los documentos argentinos en el campo de Physics and Astronomy se
agruparon en tres categorias, Condensed Matter Physics, Physics and Astronomy
(miscellaneous) y Nuclear and High Energy Physics, que acumularon algo mas de las
dos terceras partes del total del area en ambos subperiodos.

Considerando el impacto relativo de la produccion cientifica, la Argentina mostré en
el campo de Energy un promedio de citas por documento superior a la media mundial
a lo largo de todo el periodo. Mientras que en el area de Materials Science, los
documentos domésticos lograron superar el promedio mundial en 2003 y 2005 y, en
el area Physics and Astronomy, la produccion nacional pudo mejorar la media de citas
del Mundo en el Ultimo afio.

Ahora bien, al analizar las fortalezas y debilidades de la produccion cientifica a
través de los indices de especializacién tematica y de atraccion se pudo constatar que
Agricultural and Biological Sciences fue el Unico campo disciplinar que present6é gran
especializacion (IET>1) y alta visibilidad internacional (IA>1) a nivel mundial. En tanto
en el contexto de ALyC, ademas del area tematica mencionada, Biochemistry,
Genetics and Molecular Biology alcanzé valores de actividad y visibilidad por encima
de la media regional.
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En lineas generales, aunque en el periodo analizado se advirti6 un aumento
importante en el esfuerzo argentino en I+D (de representar el 0,42% del PBI en 2001
pasé al 0,62% en 2010, con un aceleramiento en los Ultimos afios) y en la cantidad
de investigadores equivalente jornada completa (SECYT, 2006b; MINCYT, 2011), la
produccion cientifica nacional no ha reflejado, al menos en las areas tematicas
contempladas, un salto cuantitativo y cualitativo interperiodo significativo. Es de
esperar, siguiendo esta linea creciente de participacion en investigacién y desarrollo
y en investigadores, que en los préximos afios se observe una mayor eficiencia
cientifica y efectos positivos en el terreno internacional.

Por ultimo, hay que destacar que el analisis del desempefio cientifico visto a través
de indicadores bibliométricos es fundamental para extraer informacion objetiva, tanto
de caracter cuantitativo como cualitativo (a través de parametros indirectos de
calidad), de los resultados de investigacion. Este complemento informativo permite a
los responsables de politica cientifica fundamentar la toma de decisiones sobre el
sistema cientifico-tecnoldgico.
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El presente articulo aborda la cooperacién internacional en ciencia y tecnologia
recuperando la voz de los investigadores que llevan a cabo dichas actividades. Para ello
se toman como estudio de casos tres centros de investigacion de la Universidad
Nacional de La Plata, Argentina, que tienen importantes actividades de vinculacién
internacional. En una primera instancia se realiza una revisién sobre la literatura
referente a la cooperacion internacional en ciencia y tecnologia, con el fin de establecer
el enfoque tedrico a utilizar para el presente estudio. En segundo lugar, con el objetivo
de situar al lector, se realiza una breve descripcion de los grupos de investigacion
estudiados. Finalmente, se analiza el origen de las relaciones de cooperacién que
mantienen los grupos de investigacion estudiados, las razones que llevan a los
investigadores a vincularse con sus pares en el resto del mundo y las implicancias que
tiene la cooperacion internacional en ciencia y tecnologia en la produccion de
conocimiento.
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This article examines international cooperation in science and technology through the
voices of the researchers who carry out these activities. Its ideas are backed by a case
study of three research centers of the Universidad Nacional de La Plata, Argentina,
which have significant international outreach activities. The authors firstly review the
literature on international cooperation in science and technology, in order to establish a
correct theoretical approach. Secondly, they offer a brief description of the three research
groups included in the study. Finally, the authors analyze the origin of the relations of
cooperation that bind the research groups studied, the reasons that lead researchers to
engage with peers living in other parts of the world, and the implications of international
cooperation in science and technology in knowledge production.

Key words: international cooperation, science and technology, researchers
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Introduccién

El desarrollo cientifico y tecnolégico siempre ha tenido una dimension internacional,
“asociada a la propia dinamica de la formacién de los investigadores, a la naturaleza
de los procesos de investigacion y difusién del conocimiento cientifico y a la
generacion y transferencia de la tecnologia” (Manual de Santiago, 2007: 18).
Respecto de la dindmica de formacion de los recursos humanos, aquellos que aspiran
a convertirse en investigadores realizan, generalmente, estadias de estudio y
perfeccionamiento en laboratorios y universidades de otros paises para la adquisicion
de nuevas técnicas, conocimientos y credenciales. Por su parte, la produccién y
difusion de conocimiento cientifico se basa en el intercambio de informacién y
resultados entre los investigadores, ya sea a través de comunicaciones informales
como formales, de manera oral o escrita, por teléfono, cartas o correo electrénico; en
reuniones cientificas, en la vida social, por invitacion entre instituciones; a escala
nacional e internacional. Finalmente, la generacion y transferencia de tecnologias se
da por medio de inversiones, alianzas, consorcios, adquisiciones y subcontrataciones
que realizan las empresas con actores e instituciones de diferentes paises.

En tiempos actuales, la dimension internacional se hace cada vez mas presente en
la dinamica de produccién de conocimiento y en los procesos sociales y econémicos
relacionados con la utilizacion del mismo. El Manual de Santiago (2007) habla de la
creciente ‘internacionalizacién’ de la ciencia y la tecnologia, lo cual se refleja en el
aumento de la movilidad internacional de estudiantes de postgrado y de
investigadores; el creciente numero de proyectos conjuntos y de redes de
investigacion; el incremento del niumero de co-publicaciones internacionales; la
existencia cada vez mayor de acuerdos y alianzas institucionales y empresariales
como instrumentos para mejorar la competitividad internacional de las empresas. De
acuerdo con Sebastian (2003: 29), dos de los indicadores que evidencian mas
claramente la tendencia al predominio de formas organizativas basadas en la
colaboracion internacional “son los relacionados con la composicion de los proyectos
y redes y los indicadores bibliométricos”. En el caso de las redes de investigacion, se
observa una tendencia creciente al aumento del numero de investigadores,
instituciones y paises en la composicion de los proyectos. En cuanto a los indicadores
bibliométricos, los mismos muestran el incremento de los articulos cientificos
multiautoriales, multiinstitucionales y multilaterales.

Ahora bien, ¢cual es el sentido que adopta la cooperacién internacional en los
grupos locales de investigacion? ¢ Por qué los investigadores locales se vinculan con
pares en el extranjero? ;Cual es el papel de la cooperacion internacional en la
produccion de conocimientos cientificos y tecnolégicos al interior de los grupos? En
este marco, el presente trabajo analiza las actividades de cooperacion en ciencia y
tecnologia desde el punto de vista de los actores que las llevan a cabo, es decir,
desde la perspectiva de los propios investigadores. Para ello, se considera el estudio
de tres grupos de investigacion de la Universidad Nacional de La Plata, Argentina, a
partir de la realizacién de entrevistas semiestructuradas.

En una primera instancia se realiza una revision sobre la literatura referente a la
cooperacion internacional en ciencia y tecnologia. En segundo lugar, con el objetivo

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013 (pag. 57-73)



Maria Soledad Oregioni y Maria Paz Lopez

de situar al lector, se realiza una breve descripcion de los grupos de investigacion
estudiados. Por Ultimo, se analiza el origen de las relaciones de cooperacion que
mantienen los grupos de investigacion estudiados, las razones que llevan a los
investigadores a vincularse con sus pares en el resto del mundo y las implicancias
que tiene la cooperacion internacional en ciencia y tecnologia en la produccion de
conocimiento.

1. Cooperacion internacional en ciencia y tecnologia. Enfoques y aportes para
su abordaje

A partir de la revision de la literatura existente, se han podido diferenciar dos enfoques
diferentes en el abordaje del fendbmeno de la cooperacion internacional en ciencia y
tecnologia para el caso de los paises de América Latina. El primer enfoque se
denomina ‘politico’ y se halla centrado en las politicas de cooperacién en ciencia y
tecnologia asi como también en la emergencia de nuevos instrumentos para la
cooperacion internacional. El segundo se denomina ‘sociolégico’ y estudia la
cooperacion internacional en el nivel de los grupos de investigacion, atendiendo al rol
que juega la insercion internacional de los mismos en la produccién de conocimientos
cientificos y tecnoldgicos y en la reproduccion de las tradiciones de investigacion.
Mientras que el primero adquiere una mirada desde el nivel macro, el segundo aborda
la tematica desde el nivel micro.

1.1. El enfoque politico

El enfoque ‘politico’ analiza las politicas publicas de cooperacion en ciencia y
tecnologia. Se contemplan asimismo los instrumentos de la cooperacion internacional
en este nivel, ya que los autores coinciden en sefialar que los mismos cobran sentido
de acuerdo con la dimension politica y social en que se insertan.

Albornoz (2001) sostiene que el modelo lineal de producciéon de conocimiento,
basado en la investigacion basica, va dando lugar a un nuevo modelo, basado en la
innovacion. Este ultimo modelo se distingue por: el apoyo a la innovacion y al
desarrollo tecnoldgico, la modalidad asociativa, la nueva multilateralidad y el énfasis
en la bilateralidad, la revalorizacion de la cooperacion Sur-Sur, el apoyo a iniciativas
privadas, el estimulo a la vinculacién entre actores diversos. En el marco del nuevo
modelo, la cooperacion asociativa remplazaria a la asistencial, bajo la légica de
explicitar los intereses de las partes y postulando que todos deben ganar en el
proceso de cooperacion (Albornoz, 2001).

Por su parte, Tagliaferro (2008) se centra en la politica argentina de cooperacion en
ciencia y tecnologia. La autora menciona distintas etapas, conceptualizando la dltima
etapa que se inicia en la década del ochenta, como competitiva. Lemarchand (2005)
realiza una revision de los instrumentos de cooperacion en ciencia, tecnologia e
innovacion que se han aplicado en los ultimos cuarenta afos en América Latina. Esto
le permite observar que en las diferentes declaraciones de los gobiernos estan
definidas areas problema de la regién a los cuales la ciencia, tecnologia e innovacion
puede aportar soluciones. Sin embargo, cuando cruza los objetivos de estas
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declaraciones con los contenidos y objetivos de la mayoria de los proyectos de
cooperacion en ciencia, tecnologia e innovacion, no suelen coincidir. Ademas,
sostiene que la relacion entre los cientificos y los tecn6logos mas prestigiosos de la
region, y de éstos con la clase politica y con otros tomadores de dediciones,
favorecen la elaboracion de proyectos bottom-up, mientras que las decisiones de
politicas publicas no suelen tener entrenamiento técnico adecuado para formular
politicas top-down, en las cuales se propongan resolver problemas concretos de las
sociedades (Lemarchand, 2005).

Bonfiglioli y Mari (2000) abordan especificamente las vinculaciones cientifico-
tecnolégicas entre la Union Europea y América Latina en el contexto de los
Programas Marco. En ese sentido, consideran que este tipo de cooperacion
contribuye a la constitucién de muchos grupos cientificos latinoamericanos, en varios
casos de reconocimiento internacional; asimismo, la participacion activa en los
Programa Marco abre canales de comunicacion y facilita alianzas para la utilizacion
eficaz de las capacidades cientifico-tecnologicas locales. Por otro lado, los
especialistas destacan que este tipo de cooperacion no favorece las interacciones
con los sistemas productivos locales y sus necesidades tecnolégicas. A su vez, este
trabajo sefiala que el establecimiento de prioridades por parte de los paises de la
Unién Europea condiciona la participacion de los investigadores latinoamericanos en
cuanto a la definicion de los temas a tratar; sin embargo, también subraya la falta de
politicas y estrategias nacionales para definir adecuadamente el tipo de ayuda que se
necesita y para elaborar proyectos cooperativos.

Dentro de este mismo enfoque se estudian dos nuevos instrumentos de la
cooperacion internacional. Tal es el caso de las redes de cooperacion. En palabras de
Sebastian (2000: 1): “las redes de cooperacion emergen con fuerza en los ultimos
diez afios, se destacan por su versatilidad y eficacia y se consolidan como un
instrumento generalizado y valorado por los agentes promotores de la cooperacion
internacional y por sus actores”. Las mismas se caracterizan por ser asociaciones de
interesados que persiguen objetivos acordados conjuntamente por medio de la
participacion y la colaboracion; es decir, se estructuran de manera horizontal y exigen
la corresponsabilidad de cada uno de los asociados con relacion a un plan de accion.
Otros trabajos abordan el papel de las nuevas tecnologias de la informacion y la
comunicacién (TIC) en la internacionalizacién de la actividad cientifica." Los
investigadores cuentan con herramientas para el intercambio virtual como las listas de
discusion, los correos electrénicos, los boletines digitales, los chats y los foros.
Asimismo, se habla de los ‘laboratorios-red’ interconectados a través de las TIC
(Echeverria, 2003) y de las ‘redes de informacion’ (Romero, 2002). Respecto de los

1. Las TIC hacen referencia a aquellas tecnologias que se desarrollaron con la denominada ‘revolucion digital’
y el surgimiento de Internet. Entre sus potencialidades para el intercambio cientifico y tecnoldgico, se
destacan: el acceso remoto a la informacion y a los medios para adquirir conocimientos; la transmisién de
textos escritos, musica e imagenes; el trabajo en sistemas de informacion a larga distancia
(teleexperimentacién); los cursos a distancia; la existencia de una especie de biblioteca universal disponible
en diferentes bases de datos; el aumento de la interacciéon creativa por medio de la creacion de objetos
virtuales; y el desarrollo de sistemas descentralizados de gran escala para la recoleccion de datos, el analisis
de los mismos y el intercambio de las conclusiones (David y Foray, 2002).
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impactos de estos instrumentos en América Latina, los trabajos sefalan que
aumentan las posibilidades de insercion internacional de los grupos locales;
asimismo, advierten el creciente direccionamiento externo de las agendas locales de
investigacion. En este sentido, se relativiza la horizontalidad que tedricamente
promueven los nuevos instrumentos de cooperacion, ya que los mismos se hallan
atravesados en la realidad por relaciones de poder y de recursos.

1.2. El enfoque socioldgico

El denominado ‘enfoque sociolégico’ aborda las relaciones internacionales de los
grupos de investigacion locales con actores e instituciones del extranjero en el nivel
de las practicas de laboratorio.

Ellos mismos dan cuenta del papel que cumple la cooperacion internacional en la
produccion de conocimiento local. Un representante de este enfoque es Pablo
Kreimer (2006), quien argumenta que las asimetrias en el proceso de toma de
decisiones, generan subordinacién de las agendas de investigacion. El autor propone
el concepto de ‘integraciéon subordinada’ para caracterizar la inserciéon de los paises
de América Latina en mega-proyectos surgidos en los centros de produccion de
conocimientos. Si bien se refuerza la integracion internacional de las elites cientificas
locales, a la vez se estrechan los méargenes de negociacion de las agendas -en
detrimento de la utilidad social de los mismos en el ambito local-. Esto sucede “en la
medida en que la eleccion de las lineas de investigacion, la vision de conjunto de los
problemas conceptuales y, también, sus utilidades reales o potenciales son
producidas con una fuerte dependencia de los dictados operados por los centros de
referencia, localizados en los paises mas desarrollados” (Kreimer, 2006: 205).

Desde esta misma perspectiva, existen trabajos que analizan el papel de la
internacionalizacién de los grupos de investigacion en la reproduccion de sus
tradiciones (Ugartemendia, 2006; Kreimer y Ugartemendia, 2007). Kreimer vy
Ugartemendia (2007) identifican dos dinamicas de reproduccién de los grupos de
investigaciéon en ciencias biomédicas: una orientada hacia actores del medio local
(local-centrada) y otra mas internacionalizada (internacional-centrada). Asimismo,
sefalan que las vinculaciones internacionales inciden en la construccion de las
agendas de dos maneras: a) bajo la forma de la construccion de “modelos”M; y b) al
compatibilizar las estrategias de investigacion de los grupos locales con las
necesidades cognitivas de los grupos centrales.

Por su parte, Hubert y Spivak (s/f) indagan el papel del acceso a los instrumentos
en la estructuracion de las vinculaciones nacionales e internacionales de los grupos
locales -en el campo de las nanociencias y nanotecnologias-. Segun la investigacion
llevada a cabo por los autores, los grupos locales intercambian el acceso a ciertos
instrumentos de los que no disponen en sus laboratorios por actividades que
consumen tiempo de trabajo y por “materia gris”. Hernandez (1996) estudia la
determinacion de los factores cognitivos (representacion de la naturaleza) que hacen
posibles las relaciones de colaboracion entre polos asimétricos: es decir, donde el
laboratorio local se ubica en posicion desigual respecto de la disponibilidad de
recursos que tienen los laboratorios extranjeros. Otros trabajos dan cuenta de la
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tension entre utilidad social y visibilidad internacional que atraviesa la produccion de
conocimientos cientificos en el contexto local, a partir de la participacion de cientificos
locales en redes internacionales de cooperacion cientifica (Kreimer y Zabala; 2006;
Kreimer y Meyer, 2008).

1.3. El abordaje propuesto

El presente trabajo de investigacién se enmarca dentro del segundo enfoque, ya que
busca entender el fenébmeno de la cooperacion internacional en ciencia y tecnologia
desde una perspectiva socioldgica, atendiendo a los actores que llevan a cabo las
actividades de cooperacion dentro de los nucleos de investigacion e identificando el
papel de la cooperacion internacional en la produccién de conocimiento. Cabe
destacar que este tipo de estudios da cuenta de los diferentes grados y modos de
insercion internacional de los grupos de investigacion y la heterogeneidad de
intereses por parte de los actores que colaboran. Por otra parte, analizan el papel de
la vida material del laboratorio en las vinculaciones internacionales de los grupos y el
peso de las dimensiones institucionales de las practicas cientificas. Respecto de las
colaboraciones internacionales, atienden tanto a las que se dan por medio de
procesos formales como informales, a partir de la intervencién de organismos
publicos o por medio de relaciones personales desarrolladas a lo largo de las carreras
de los cientificos. Asimismo, especifican (muestran con ejemplos concretos) las
dimensiones sociales y cognitivas de las colaboraciones internacionales.

Es importante destacar que, en trabajos anteriores, se abord6 la cooperacion
internacional desde un enfoque ‘politico’, en los cuales se analizé la incidencia de los
programas de cooperacion de la Union Europea en la produccion de conocimiento en
América Latina (Oregioni y Pifiero, 2009). También se hizo hincapié en el ambito
regional a partir del seguimiento de la trayectoria politico-institucional de la
cooperacion en el MERCOSUR a partir del caso de la Reunion Especializada de
Ciencia y Tecnologia del MERCOSUR (RECYT) (Oregioni, 2010). Posteriormente se
profundizé6 en la relacién existente entre los programas de internacionalizacion de la
universidad y la cooperacion internacional en ciencia y tecnologia en Argentina
(Lopez y Oregioni, 2010). En el mismo sentido, se estudié la incidencia de nuevas
herramientas para la internacionalizacién de la universidad, entre las que se destacan
las tecnologias de la informacién y la comunicacién (Oregioni y Lopez, 2010).

Estos trabajos, entre otros, permitieron observar que en Argentina la cooperacion
en ciencia y tecnologia se da mayoritariamente en el ambito de la universidad a partir
de relaciones entabladas por los propios investigadores con sus pares en el
extranjero mas que el resultado de iniciativas institucionales formales. De acuerdo
con lo planteado hasta aqui, el presente estudio aborda los -ya mencionados- tres
centros de investigaciéon situados en la Universidad Nacional de La Plata, con el
objetivo retomar las voces de los investigadores para entender cuéles son los motivos
que los llevan a estos centros de investigaciéon a vincularse internacionalmente y
cémo influye la cooperacion internacional en la produccién de conocimientos al
interior del grupo.
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2. Los grupos de investigacion de la Universidad Nacional de La Plata (UNLP).
Caracteristicas centrales de los laboratorios que son objeto del presente
estudio

La cooperacion internacional en ciencia y tecnologia se analiza a partir del testimonio
de investigadores. Teniendo en cuenta que la universidad es el ambito donde se
desarrollan la mayor parte de las investigaciones en Argentina, se han seleccionado
tres centros de investigacién de la Universidad Nacional de La Plata (UNLP).? Esta
eleccion se debe a que son grupos referentes en su area de conocimiento a nivel
nacional e internacional, cuentan con una importante trayectoria en vinculacion
internacional y se sitian en el mismo espacio institucional: la UNLP. Con el objetivo
de situar al lector, a continuacion se realiza una breve caracterizacion de los centros
de investigacion, que denominamos: laboratorios I, Il y lIl.

2.1. Laboratorio I: Laboratorio de Investigacion en Proteinas Vegetales
(LIPROVE)

El Laboratorio de Investigacion en Proteinas Vegetales (LIPROVE) fue creado en
1992 y depende del departamento de Ciencias Bioldgicas de la Facultad de Ciencias
Exactas de la UNLP. En el laboratorio se realizan estudios de investigacion vy
desarrollo consistentes en el aislamiento, purificaciébn y caracterizacion de fito
proteasas provenientes de fuentes naturales o de cultivos in vitro, para su uso en
tecnologia de alimentos, industria del cuero, tratamiento de efluentes industriales,
sintesis enzimatica en medio organico y aplicaciones biomédicas. También tiene una
linea de inhibidores de proteasa. Actualmente cuenta con dos investigadores y un
profesional de apoyo de la CIC, tres investigadores del Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), un profesor adjunto, dos jefes de
trabajos practicos, un ayudante diplomado, seis becarios de CONICET y un becario
de la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnologica (ANPCyT).
Adicionalmente, alumnos de las carreras de biotecnologia y biologia molecular han
realizado o estén realizando sus trabajos finales de licenciatura y ademas concurren
en caracter de auxiliares de investigacion un grupo de alumnos avanzados de la
Facultad de Ciencias Exactas. La primera generacion de investigadores (pioneros)
del LIPROVE aun dirige el laboratorio. Han participado de programas multilaterales de
cooperacion como el Programa Iberoamericano en Ciencia y Tecnologia para el
Desarrollo (CYTED) y tienen importantes vinculos de cooperacion con Chile,
Eslovenia y Espafa.

2.2. Laboratorio II: Centro de Investigaciones Geoldégicas (CIG)
El Centro de Investigaciones Geologicas (CIG) surge en 1980 por iniciativa de un

grupo de investigadores en Ciencias de la Tierra de la UNLP. En 1981 la UNLP y el
CONICET realizan un acuerdo de cooperacion para su funcionamiento. EI Centro

2. Las universidades actualmente constituyen el centro de gravedad de los sistemas de investigacion (Losego
y Arvanitis, 2008).
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cuenta con cinco areas de investigacion, las cuales son: Geologia Regional y
Geocronologia; Petrologia, Geoquimica y Mineralogia; Geoquimica; Sedimentologia,
Estratigrafia y Dinamica; Medioambiente. EI CIG se vincula con grupos de
investigacion de Alemania, Espafa, Australia y Brasil, pero el principal vinculo de
cooperacion se construyo con Inglaterra. De hecho, la mayoria de los investigadores
del Centro pasaron largas estadias en Liverpool, Cambris y Londres. La principal
linea tematica de cooperacién con Inglaterra es la sedimentologia. Actualmente es un
Centro del CONICET-UNLP. El conjunto de su planta son becarios e investigadores
del CONICET. Los directivos del CIG forman parte de la segunda generacion de
investigadores que dirige el Centro.

2.3. Laboratorio lll: Centro de Investigacion y Desarrollo de Fermentaciones
industriales (CINDEFI)

Se crea en 1992 como un centro de investigacion asociado entre la UNLP-CONICET
y CICBP. Si bien originalmente se investigd sobre fermentaciones industriales,
lentamente se fueron generando lineas de investigacion sobre bioprocesos con
aplicaciones en diversos campos, salud, medio ambiente, agricultura y alimentos,
entre otras. Dentro de sus instalaciones trabajan 15 investigadores, incluyendo
miembros de la carrera del investigador del CONICET y de la CICPBA y también
docentes-investigadores de la UNLP. Cuenta con 14 miembros de la carrera del
personal de apoyo y mas de 35 becarios y tesistas (con becas financiadas por
CONICET, CICPBA, ANPCYT). La mayoria de los grupos del CINDEFI cuenta con
una fuerte cooperacion con otros grupos de investigacion, tanto nacionales como de
otros paises. En particular, son muy fuertes los vinculos con otros grupos en
Alemania, Espanfa, Chile, India, Brasil y Cuba, entre otros. EI CINDEFI se encuentra
dirigido por la segunda generacion de investigadores.

3. Andlisis de las entrevistas. Acerca del origen, los motivos y las dinamicas de
la cooperacion internacional en ciencia y tecnologia desde la perspectiva de los
investigadores

En esta seccion se proponen una serie de ejes surgidos del andlisis de las entrevistas
con los investigadores de los nucleos descriptos anteriormente. Los mismos se
refieren al origen de la cooperacion, es decir, como se inicia la relacion con los pares
en el extranjero y a los motivos de la cooperacion, es decir, el por qué se inicia y se
mantiene dicha relacion. Asimismo, se discuten los conceptos de dinamicas de
brotacion y de laboratorio ampliado, de acuerdo con las experiencias concretas
descritas por los investigadores.

3.1. El origen de la cooperacion
Més alla de los instrumentos politicos (programas de cooperacion multilaterales y
bilaterales) de que disponen los cientificos para relacionarse con sus pares en el

exterior, existen numerosas relaciones internacionales que se producen
espontaneamente entre los grupos de investigacion (Manual de Santiago, 2007).
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El puntapié inicial para la vinculacion internacional de los grupos estudiados ha sido
a partir de contactos informales con referentes en el campo. Generalmente estos
vinculos se inician en congresos, aungue en los uUltimos afos el uso de Internet se ha
tornado central. En el caso del laboratorio I, su primera experiencia de vinculacion
internacional se dio en un congreso con una investigadora chilena que realizé una
presentacion sobre un tema que se estaba trabajando en este momento en el
laboratorio:

“Eramos los Unicos que le prestabamos mucha atencion a lo que
estaba diciendo, porque era nuestro tema de trabajo. Ella se
sorprendié que quisiéramos hablar con ella, porque habia
escuchado el congreso y no habia nada parecido, entonces se
sorprendié por nuestro interés por el tema” (Investigadora del
laboratorio I)”.

A partir de ese primer contacto, se establecié una relacion de colaboraciones e
intercambios que aun hoy persiste.

En el laboratorio | también se iniciaron relaciones de cooperaciéon por medio de
Internet. Tal como sostiene el Manual de Santiago (2007), en los ultimos afos existen
multiples interacciones entre cientificos en espacios fisicos internacionales y a través
de Internet, que generan condiciones favorables para la colaboracion informal, que en
numerosas ocasiones se transforman en colaboraciones formales y estables. Esto se
refleja en el testimonio de la investigadora entrevistada:

“Cuando me tuve que ir a Barcelona busqué en Internet alguien que
trabaje lo que yo queria hacer porque no conocia a nadie. En
realidad cuando llegué no conocia a nadie” (Investigadora del
laboratorio I).

Si bien, la relacién se dio en el marco de la informalidad, generé una importante
vinculacién entre los dos grupos.

“Una cosa te lleva a la otra. No solamente tenian el equipamiento
que necesitabamos, sino que trabajaban un tema que después nos
fuimos dando cuenta que tenia mucho que ver con mi trabajo.
Porque al principio yo buscaba la técnica especial que necesitaba
usar, pero se sumd que esa misma tecnologia que necesitabamos
iba asociada a un proyecto que tenia puntos en comun con el
nuestro, entonces, eso beneficid mas la interaccion entre los dos
grupos” (Investigadora del laboratorio I).

Otras de las investigadoras entrevistadas inici6 su vinculacién con Eslovenia por
medio de Internet, pero, a diferencia del testimonio anterior, esta investigadora ya
conocia a un referente en el campo.
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3.2. Los motivos que llevan a los cientificos a cooperar internacionalmente

En el trabajo de campo, de acuerdo al testimonio de los investigadores, se pueden
observar distintas causas que llevan a los investigadores a relacionarse con sus pares
en el exterior. Entre ellas se destaca fundamentalmente la formacion de los
investigadores y la necesidad de utilizar equipamiento que no se encuentra disponible
en el pais.

El interés de los directores de los grupos de investigacion entrevistados reside en
que sus becarios puedan conocer otra realidad, ya que aseguran que eso los hace
crecer mucho. Incluso comentan que el hecho de realizar una pasantia en el exterior
modifica sus propias carreras, definiendo su paso por el extranjero como “un antes y
un después”. De acuerdo al testimonio del director del laboratorio Il

“Me parece que es relevante para quienes trabajan en este centro.
Sobre todo cuando la persona puede ir y ver otra realidad. Se crece
no solo desde el punto de vista cientifico, sino también desde el
punto de vista personal” (Director del laboratorio Ill).

En este sentido, hace referencia a una formacion integral del investigador, que tenga
en cuenta el ambito donde se esta desarrollando:

“En mi caso la mido desde diferentes puntos de vista, desde lo
personal, los lazos de amistad que podes tener con toda esta gente
que por lo general eso se cumple siempre, digamos, aunque no sea
relevante desde el punto de vista cientifico, hasta la interaccion.
Para mi lo més relevante es la posibilidad de mandar becarios a
otros lugares, aunque sea so6lo por periodos cortos, para que vean
una realidad distinta, para que logren integrarse a un grupo de
investigacion diferente al nuestro. Me parece que eso es clave. No
lo medimos en publicaciones” (Director del laboratorio Il1).

Los investigadores del laboratorio | sostienen que han obtenido publicaciones como
resultado de programas multilateral de cooperacién internacional. Pero mas alla del
libro publicado, rescatan la importancia que tiene este tipo de vinculacion en la
formacion de recursos humanos.

“Sobre todo en el caso de paises latinoamericanos, donde hay
menos posibilidades econémicas, estas relaciones han sido muy
importantes y se siguen manteniendo” (Investigadora del
laboratorio I).

A partir de los casos de los laboratorio | y Il, se observa la importancia de la
vinculacién internacional para conocer las practicas y técnicas que utilizan los grupos
de investigacion en otros paises y orientar las actividades de investigacion local.
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“El laboratorio pudo ir creciendo a partir de conocer gente en otros
lugares que tenia un equipamiento muchisimo mas elevado. Se
fueron conociendo asi, en la practica, las técnicas que usan en
determinados lugares. Eso también nos guio, en la medida de lo
posible y con los pocos fondos que se consiguen aqui, a ir
equipando adecuadamente el laboratorio. Pero las vinculaciones
quedaron” (Investigadora del laboratorio ).

En la misma linea el investigador del laboratorio Il sostiene:

“Me traje el aprendizaje de técnicas y metodologias que no se
usaban aqui y compre equipamiento alla y lo traje aca. El CONICET
me lo compré. Y tenemos ahora aca un equipo de
catodoluminicencia que es el Unico que funciona en la region. El
otro esta en San Pablo, Brasil” (Investigador del laboratorio I1).

Los grupos consultados destacan la importancia que tiene el equipamiento en la
produccion de conocimiento, y en la mayoria de los casos la cooperacion
internacional permite acceder a técnicas y equipamiento de primer nivel que ayuda a
los investigadores publicar en revistas reconocidas a nivel internacional.

“Tener alguna conexién con el exterior nos permitié publicar
algunas cosas de mejor calidad, porque se puede utilizar
equipamiento disponible en el exterior y asi ingresar a mejores
revistas” (Investigador del laboratorio I).

El director del laboratorio Ill sefiala que:

“La posibilidad de comprar equipamiento pesado en nuestro pais
practicamente no existe. Hay algunos programas, pero mucho
menores, en relacion a los valores que estamos mencionando que
tienen los equipos” (Director del laboratorio Il1).

Esto dificulta las tareas de investigacion:

“Las ideas son importante, pero las ideas sin equipamiento son
absolutamente intrascendentes” (Director del laboratorio Ill).

Frecuentemente el equipamiento es utilizado en el laboratorio extranjero. Por
ejemplo, el laboratorio Il tiene una fuerte vinculacion con la universidad brasilefia de
San Pablo, mas especificamente con su laboratorio de geo-quimica, que hace el
bioandlisis que en Argentina no se hace.

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013 (pag. 57-73)

67



68

Maria Soledad Oregioni y Maria Paz Lopez

Los programas de cooperacion internacional también proveen a los grupos de
recursos financieros que les permiten adquirir equipamiento. El laboratorio Il ha tenido
convenios de cooperacion internacional con Alemania, por ejemplo, que entregd un
equipo para el estudio de rocas de ultima generacion. También les dan dinero para
que ellos compren el equipo necesario a sus requerimientos.

La carencia de equipamiento e infraestructura para investigar en Argentina es un
problema reconocido por autoridades e investigadores. Si bien es un problema que
atraviesa todo el sector cientifico, adquiere mayor relevancia en el caso de las
universidades (Luchilo y Guber, 2008).

3.3. Las dinamicas de “laboratorio ampliado” y de “brotacién”

La formacion de Recursos Humanos, y la utilizacion de equipamiento de punta
repercuten directamente en la trayectoria de los grupos de investigacion estudiados,
en diferente forma de acuerdo a la situacion del grupo en cuestién. En algunos casos
se pueden observar estrategias de “laboratorio ampliado” y, en otros, estrategias de
“brotacion”.

La dinamica de “laboratorio ampliado” refiere a la extensién de la frontera del
laboratorio local, a partir de la colaboracion de los investigadores locales con los
colegas del exterior, realizando investigaciones conjuntas y enviando becarios
doctorales o postdoctorales a los centros en los cuales los emigrados estan radicados
(Kreimer y Ugartemendia, 2007). La de “brotacion”, en cambio, “implica el retorno al
pais de origen, generando las (mejores o peores) condiciones de re-implantacién y de
creacion de nuevas lineas de investigacion. A menudo, los grupos que desarrollan
esta modalidad (que ha sido muy frecuente en la tradicion biomédica “central” de la
Argentina) suelen enviar a sus jovenes doctores a realizar el postdoc al exterior, y
luego, a su retorno, crean un nuevo grupo dentro de la institucion de origen” (Kreimer
y Ugartemendia, 2007: 482).

El laboratorio | da cuenta de la dinamica de “laboratorio ampliado”, ya que uno de
sus investigadores, que realizé su tesis doctoral en conjunto con la universidad de
Barcelona, decidié quedarse en el exterior. Su directora de tesis local sostiene que al
principio le resulté chocante, porque era una persona que se formd en Argentina con
recursos del Estado Nacional. Sin embargo, hoy asume que la presencia de este
investigador en el exterior le sirve al grupo de investigacion del cual forman parte.

“Si bien estaria bueno que estuviese aca, también nos permite
avanzar mucho a nosotros. Se quedé alla, en el laboratorio de
Barcelona, pero es como nuestro embajador. Cada vez que se hace
una pasantia alla él nos vincula. Cuando hacemos proyectos,
cuando pedimos subsidios en Argentina, siempre decimos que
tenemos una conexion allad. Digamos: él no dejé de trabajar con
nosotros. Le enviamos muestras y él las ve en los equipos que
tiene alld” (Investigadora del laboratorio I).
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En el caso del laboratorio Il, los investigadores mantienen el mecanismo de realizar
el pos doctorado en el exterior y reinsertarse en el grupo de investigacion original.
Esta dinamica la iniciaron los pioneros del laboratorio. Por lo tanto, en la trayectoria
de estos investigadores se da la estrategia de “brotacion”.

El director del laboratorio Il sostiene que:

“Se han ido mas de 20 investigadores de aqui, incluyéndome a mi,
y todos hemos regresado. Todos” (Director del laboratorio I1).

De acuerdo con el director del laboratorio Il, esto se debe a un rasgo de la formacién
de los investigadores pertenecientes al centro, que tienen un compromiso con el pais
en el que se formaron:

“El dinero sale del fondo publico. A vos te esta sustentando la
investigacion afuera de tu pais, en el extranjero, una institucién con
fondos publicos. Se debe regresar a devolver lo que uno recibio.
Nosotros tenemos esa formacion y tratamos de ir prolongandola en
nuestros becarios. Que lo entiendan asi: creo que es lo que se
deberia hacer” (Director del laboratorio Il).

Incluso en épocas muy dificiles para la ciencia y la tecnologia en nuestro pais, como
fue la década del noventa, los investigadores no “escaparon” (director del laboratorio
Il). Por otro lado, podemos observar que todos los becarios del laboratorio Il
pertenecen al CONICET y se van al exterior en el marco de su pos-doctorado,
firmando el compromiso de regresar.

Pero, no todos los grupos de investigacion de la UNLP mantienen la estrategia de
“brotacion”. A partir del testimonio de miembros de grupos de investigacion, que
tienen una débil infraestructura de trabajo, se cuestiona el concepto de “brotacion”, ya
que generalmente los investigadores que se instalan en el exterior no retornan, en
muchos casos porque se encuentran con la dificultad de insertarse en el centro de
investigacion del que formaban parte, ya sea por la deficiencia de infraestructura o por
la desactualizacion del equipamiento.

De acuerdo al testimonio del entrevistado:

“Si esa persona se siente instalada en el exterior generalmente no
retorna, y si retorna cuesta volverla a instalar. Eso tiene que ver con
el crecimiento. Si bien existen algunos institutos que se estan
inaugurando o nuevos edificios que se estan haciendo, la realidad
es que la infraestructura de nuestro pais es sumamente deficiente.
Entonces, hay una cosa a la que ningln centro puede renunciar: la
formacién de nuevos recursos humanos. Si todos los que salen
deben quedarse en el sistema estd claro que el sistema se
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desbordara. Asi que entrar en una suerte de estado estacionario,
donde los que entran son iguales a los que se van, implica que vos
no vas recibir a todos lo que se van” (Director del laboratorio Il1).

La precaria situacion de los centros de investigacion y la importancia que adquiere el
equipamiento para llevar adelante la investigacion se conjugan para que los
cientificos que realizan estadias en el exterior tengan dificultad en reinsertase en su
centro de investigacion originario:

“Es que insertar a una persona que viene de afuera, donde trabajo
en las condiciones adecuadas, no resulta facil en un centro como el
nuestro. El centro estd saturado, no digo que estemos super-
poblados, pero estamos poblados adecuadamente, y de hecho
tenemos una fuerte discusion interna para no saturar el
equipamiento y los espacios” (Director del laboratorio Il1).

Discusion de los resultados: acerca de la cooperacion internacional y la produccion
de conocimiento. Nuevos puntos de partida

A lo largo del trabajo se ha dado cuenta de las diferentes perspectivas desde las
cuales se aborda la cooperacioén internacional en ciencia y tecnologia, pasando por
aquellos abordajes centrados en las politicas y los trabajos que abordan los grupos y
laboratorios de investigacion desde una perspectiva sociologica. Desde esta ultima
perspectiva, el presente estudio se propuso dar la palabra a los investigadores con el
objetivo de entender cual es el interés o la necesidad de mantener actividades de
cooperacion internacional en ciencia y tecnologia, en relacién con la tarea de producir
conocimiento valido.

De acuerdo al testimonio de los investigadores, las actividades de cooperacion
internacional son parte de la vida cotidiana de sus laboratorios. Los investigadores
entrevistados participan en programas formales de cooperacién internacional pero
fundamentalmente mantienen contactos informales en eventos académicos y se
valen de las herramientas brindadas por Internet para generar contactos en el
extranjero. Si bien esto da cuenta del cédmo los cientificos entablan relaciones de
cooperacion internacional, el trabajo da un paso mas hacia por qué los investigadores
realizan este tipo de actividades. Entre las razones que llevan a los cientificos a
vincularse con sus pares en el exterior se hallan la necesidad de contar con
equipamiento especializado y de formar recursos humanos.

A partir del estudio se ha observado que la carencia de equipamiento e
infraestructura es el principal motivo que lleva a los investigadores a vincularse con
laboratorios situados en otros paises. Puede afirmarse que el acceso a recursos
materiales, equipamientos e infraestructura en el ambito internacional es lo que les
permite llevar adelante sus tareas de investigacion. Por su parte, el acceso o carencia
de los mismos condiciona en gran medida el tipo de ciencia que se realiza y delimita
diferentes espacios de publicacion de los resultados. Es interesante observar que
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tanto en el caso de “laboratorio ampliado” o en el de “brotacion” los cientificos siguen
contactados con los grupos de investigacion de donde son originarios. Incluso en el
primer caso pueden resolver problemas frecuentes que surgen en paises carentes de
equipamiento, como el nuestro. Lo preocupante son los casos donde el sistema de
investigacion local no permite que el cientifico se reincorpore a su grupo de trabajo,
por carencia de infraestructura y/o equipamiento.

En el caso de la formaciéon de recursos humanos, se valora no solo desde una
perspectiva académica, sino también personal. Los diferentes investigadores
entrevistados destacan el crecimiento personal que genera el viaje de formacién al
extranjero para sus investigadores méas jovenes. Desde el punto de vista de la
produccién de conocimiento, la formacion internacional de recursos humanos permite
desarrollar y consolidar contactos con pares en el exterior, la posterior generacion de
trabajos conjuntos de investigacion, la co-publicacion en revistas de reconocimiento
internacional y la utilizaciéon compartida del equipamiento. Asimismo, permite la
apertura de nuevas lineas locales de investigacion de acuerdo con la formacion que
el individuo emigrado tuvo en otro pais.

De este modo, puede afirmarse que la cooperacion internacional en ciencia y
tecnologia tiene un papel fundamental para la produccion de conocimiento de los
grupos locales de investigacion. Esto se refleja al menos en tres sentidos. En primer
lugar, en tanto es fuente de acceso a materiales y equipamientos no existentes en el
contexto local, los cuales se consideran imprescindibles para desarrollar sus
investigaciones. En segundo lugar, en tanto es ambito de formacion de los recursos
humanos de los grupos de investigacion, con sus implicancias personales vy
académicas. Finalmente, en tanto es referencia de la produccion local de
conocimiento. Es decir, los grupos locales de investigacion intentan mantenerse al dia
respecto de las tematicas desarrolladas en el contexto internacional y los ambitos
reconocidos de publicacién de los resultados, lo cual implica el acceso a ciertas
condiciones de produccion de los conocimientos, como son el equipamiento y la
formacion, las cuales se hallan también en el exterior.
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El propésito de este estudio fue conocer las concepciones de profesores de educacion primaria
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analysis was performed through SPSS 14.0 and the techniques were descriptions, frequency and
percentage, data reduction techniques (factorial analysis) and statistic inference (media and
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Introduccién

Uno de los desafios méas importantes que enfrenta la educacién hoy en dia es la
busqueda de respuestas a los complejos y rapidos cambios que ocurren a diario en
todo el mundo. La ciencia, la tecnologia y, en consecuencia, el conocimiento se
multiplican a gran velocidad. Cabero (2006) sefiala que en la Sociedad del
Conocimiento todos tendremos que desarrollar el espiritu critico y las capacidades
cognitivas suficientes para diferenciar la informacion util de la que no lo es, aspecto
central en el que se debera formar a las futuras generaciones. En este sentido, se
espera que las tecnologias de la informacién y la comunicacion (TIC) generen un
cambio paradigmatico en las diferentes esferas sociales, impactando también al
sistema educativo actual que debe adecuarse a las nuevas demandas que la
sociedad le impone.

En el ambito educativo, la incorporaciéon de las tecnologias esta relacionada con
dos ideas centrales. La primera, el papel de las tecnologias en el proceso de
socializacion que apunta a la democratizacion del conocimiento y que por lo tanto
lleva a resignificar la realidad planteando problemas inéditos de orden
epistemoldgico. La segunda, su vinculacién con el proceso de aprendizaje y que en
consecuencia lleva a situar el fenébmeno educativo en un contexto social definido y al
desarrollo de competencias que permitan la seleccion y utilizacion de la informacién,
lo que implica la redefinicion de los roles del educador y educando.

El Gobierno de Chile, consciente de este nuevo escenario, ha dispuesto una serie
de politicas educativas en materia de tecnologia educativa que tienen como propdsito
contribuir al mejoramiento de la calidad de la educacion mediante la informatica
educativa y el desarrollo de una cultura digital en la ciudadania con calidad, equidad
y pertinencia (Ministerio de Educacion de Chile, 2009). Para el logro de estos
objetivos, se han destinado importantes recursos econémicos y humanos. Ejemplo de
ello son las cifras que indican que aproximadamente el 75 por ciento de la matricula
escolar del pais tiene acceso a Internet y 222.763 estudiantes son beneficiados a
través de la implementacion de nuevas practicas de ensefianza y aprendizaje con el
empleo de TIC en aula, el desarrollo de programas de competencias digitales
docentes y la incorporacion de Modelos de Informatica Educativa (aprendizaje
interactivo de las ciencias, modelo de integracion TIC para la comprension lectora
entre otros). En definitiva, se suman nuevas estrategias que facilitan el “aprender a
hacer” para llegar al “saber hacer”, a partir del cual el docente actia como facilitador
y asesor del proceso cognitivo del alumno y el alumno, que dispone de una fuente
casi infinita de informacion y conocimiento, es el actor principal del legado de una
Sociedad del Conocimiento basada en las tecnologias de informacion.

1. Formacion de profesores en Tecnologias de la Educacién y Comunicacion
Algunas de las lineas de investigacion mas exploradas focalizan sus objetivos
cientificos sobre las innovaciones pedagdgicas que se realizan con TIC (Kozma y

Anderson, 2002; Van Melle, Cimellaro y Shulha, 2003). También es posible encontrar
trabajos sobre el potencial de las TIC en el aprendizaje, donde se traslada la atencién
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hacia los procesos de integracion de las TIC en los sistemas y organizaciones
educativas, surgiendo el concepto de buenas practicas sobre el que se articula gran
parte de las politicas educativas (Chacon, 2003). Sin embargo, la investigacion sobre
las concepciones del profesorado es aun un ambito de investigacion incipiente. En
esta ultima linea, Boza, Toscazo y Méndez (2009) estudian la implantacion e
integracion de las tecnologias en los centros y las clases, y determinan qué es lo que
los profesores hacen en los contextos escolares con las TIC para cambiar el
curriculum y los aprendizajes, bajo el supuesto de que toda respuesta educativa
(comportamiento) se origina de una idea o concepcion de la ensefianza de las TIC
que ha sido construida previamente a partir de las experiencias del sujeto.

Desde esta perspectiva, la evaluacion de la formacién del profesorado en TIC se
centra en la proyeccion aplicada o uso innovador que los profesores hacen de las TIC
en los contextos escolares especificos; es decir, en el cambio de modelo didactico y
pedagogico que aplican cuando utilizan las TIC (Colds y Jiménez, 2008). Es
precisamente este referente el utilizado para la evaluacién del impacto de la
formacion del profesorado en TIC que se expone en la investigacion aqui presentada.

Sanhueza, Rioseco, Villegas y Puentes (2010) sefialan que los cambios de la
sociedad del conocimiento impactan fuertemente en las concepciones (conocimientos
y creencias) de los profesores, quienes tratan de compatibilizar exigencias personales
con requerimientos admitidos socialmente. Es decir, por una parte exigencias que
proceden de sus propias concepciones sobre cémo debe ser el uso educativo de las
TIC y los recursos que poseen para hacerlo (por ejemplo su preparacion) y, por otra
parte, desde perspectivas externas a ellos mismos se plantean como manejar las
caracteristicas del contexto en el que se encuentran (las herramientas con que
cuentan y las posibilidades que ofrece el centro para su uso).

Es esencial que los centros de formacion inicial y permanente del profesorado
asuman su funcion de contribuir eficientemente a la evoluciéon del pensamiento del
profesor, en general, y particularmente, en el buen uso y articulaciéon de estas nuevas
herramientas educativas, que pueden llegar a revolucionar o potenciar el proceso de
ensefianza en aras a una mejor y mas completa educacion (Roig, 2003). Estos
desafios en la practica han sido dificiles de implementar, entre otras cosas porque los
profesores deben ensefiar de una manera en que ellos mismos no fueron formados,
y romper con una tradicion clasica en métodos de ensefianza, que ha tenido como
recurso casi exclusivo el libro de texto para el desempefo de su tarea profesional
(Monge, 2005). Investigaciones sefialan que la mayoria del profesorado, en una
primera fase de apropiacion de la tecnologia, ve en ésta un medio eficiente para
transmitir contenidos instruccionales a los estudiantes, manteniendo los mismos
dispositivos didacticos que configuran su practica docente habitual (Buzhardt &
Heitzman- Powell, 2005).

Para que las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacién lleguen a
formar parte de los elementos curriculares, y como tales se incluyan en los procesos
educativos, se deberéa reflexionar sobre cédmo queremos que sean las nuevas
ensefianzas y planificar cuidadosamente tanto las programaciones como las
unidades tematicas a desarrollar. Este supuesto pone en discusion el rol de la actual
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administracion educativa en su funcién de proporcionar recursos a los centros
escolares. Como sefiala Monge (2005), es posible afirmar que los recursos materiales
determinan en parte las practicas y experiencias de la dinamica de trabajo
desarrollada tanto a nivel individual como grupal o de centro. Si bien existe una
infinidad de recursos al servicio de la ensefianza y el aprendizaje escolar
(computador, pizarras digitales, video, TV), su importancia esta en la funcién que
cumplen en estos procesos como herramientas que potencian el desarrollo de
actitudes activas y creativas en los alumnos para conocer y comprender los
envolventes procesos de comunicacion que vive la sociedad de hoy y las nuevas
formas de construccion de conocimiento (Tirado, 2002).

Se trata, en definitiva, de poder desarrollar condiciones para una enseflanza que
sera mas colaborativa y flexible, tanto como lo sera el aprendizaje en estas nuevas
configuraciones educativas (Roig, 2003). Como es posible evidenciar, la
incorporacion de las TIC ofrece mdltiples oportunidades para que el profesorado
innove en el aula asumiendo un rol de facilitador y motivador del aprendizaje. Por lo
tanto, conocer las concepciones que éstos poseen sobre las tecnologias educativas
podria facilitar el disefio de secuencias instruccionales basadas en competencias que
de antemano delimiten lo que los estudiantes deberan aprender. Los conocimientos y
creencias que ellos manifiestan sobre la incorporacion de las TIC seran
determinantes en las oportunidades de aprendizaje que ofreceran al alumnado. En
este estudio, estamos interesados en conocer estas concepciones ya que pensamos
que cuando el profesor reflexiona sobre ellas y las hace explicitas puede avanzar
hacia nuevas formas de aprender. Con estos antecedentes, las preguntas que
orientaron la investigacion fueron: ¢los profesores emplean los recursos tecnoldgicos
con que cuentan? ;Qué recursos tecnoldgicos conocen y cudl es el uso educativo
que le dan a éstos? ;Tiene alguna implicancia el tipo de centro educativo al que
pertenecen y los niveles de formacion en esta materia en el aprendizaje de los
alumnos? Estas cuestiones se concretan en los siguientes objetivos de investigacion:

* |dentificar el papel que le otorgan los profesores a los diferentes medios en la
ensefanza y conocer si éste se relaciona con su uso educativo.

« Conocer las concepciones que poseen los profesores sobre el uso educativo de
las TIC en el aula.

+ Analizar si los afios de experiencia profesional, el tipo de centro educativo o la
formacion del profesorado introducen diferencias en el uso de las TIC.

2. Método

2.1. Enfoque y diseno de la investigacion

La investigacion tiene un caracter exploratorio y se adscribe a un enfoque cuantitativo,
de disefio no experimental, descriptivo, especificamente, de tipo encuesta (Gay y

Airasian, 2000) con el propdsito de aproximarnos a las concepciones de los
profesores sobre el uso educativo de las TIC.
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2.2. Participantes y contexto

Se realiz6 un muestreo no probabilistico de tipo disponible, el cual incluye en la
muestra a los sujetos seleccionados por su disponibilidad (Cardona, 2002).
Participaron, en este estudio, un total de 102 profesores de educacion primaria
(N=102) de la provincia de Nuble en Chile, de los cuales 73 son mujeres (71,6 por
ciento) y 29 hombres (28,4 por ciento), siendo estos grupos representativos del
profesorado de esa localidad. Las edades oscilan entre 20 y 56 afios, siendo la media
de edad de 26 anos. La mayoria de los profesores (74,5 por ciento) tiene entre uno a
10 afios de experiencia docente lo que implica una poblacion relativamente joven, con
una baja permanencia en los centros educativos (una media de un afo), lo que
implica una alta movilidad docente. El 65,7 por ciento de los participantes desempefa
su funcién docente en colegios municipales (publicos) y el 34,3 por ciento restante,
en colegios particulares subvencionados (privados), uno de los criterios establecidos
para la definicion del grupo, asi como la participacion en programas de formacion
continua del profesorado en TIC, donde un 81,4 por ciento de los profesores
manifiesta haber recibido algun tipo de formacion en esta materia. En relacion con los
recursos que poseen los centros educativos donde trabajan estos profesores, un 87,3
por ciento manifiesta que cuenta con laboratorio de computacion. Sin embargo, un
alto porcentaje (74,5 por ciento) sefiala que s6lo a veces lo emplea. Cuando se les
consulta en qué asignatura consideran mas sencillo emplear las TIC (Figura 1), el
mayor porcentaje sefiala que en el area de matematica (21,6 por ciento). Luego
vienen lenguaje (20,4 por ciento), ciencias (18,2 por ciento), idiomas (17,7 por ciento),
artes (15,9 por ciento) y otras areas (6,2 por ciento).

Figura 1. Areas en que resulta mas sencillo emplear las TIC
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2.3. Instrumento

Los datos del estudio fueron recogidos a través de una encuesta disefiada ad hoc que
denominamos “Escala de concepciones del profesorado hacia las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacién (TIC)” (Puentes y Roig, 2008). La estructura del
instrumento se compone de tres partes diferenciadas. En la primera parte, se solicitd
informacion sobre variables demograficas como género, edad de los profesores, afios
de experiencia docente, dependencia del establecimiento educacional (publico o
privado), afios de antigiiedad en el establecimiento educacional, tipo de capacitacién
recibida en TIC. La segunda parte presentd 14 items donde los profesores debian
responder desde cero (“Nunca”) a tres (“Siempre”), segin su grado de acuerdo con
cada enunciado. Algunos ejemplos de estos items son:

« Planifico las clases en que empleo recursos tecnolégicos
+ Las TIC facilitan el trabajo con nifios que tienen dificultades de aprendizaje
+ Las TIC facilitan la busqueda de informacion

La tercera parte tuvo como objetivo relacionar el conocimiento en un determinado
recurso por ejemplo la camara de video, la importancia que le asigna el profesor a
este recurso y el uso efectivo que le da en el aula a través de una escala con
respuesta dicotémica (1=Si, 2=No). Algunos ejemplos son:

Tabla 1. Valoracién de los recursos y uso efectivo

Recurso Hay en Trabajo con Conozco Es
mi escuela este recurso su uso importante
SI NO SI NO SI NO SI NO

Céamara de Video

Pizarra digital
Radio

Para la elaboracién de la encuesta se realizé un andlisis teérico sobre los tipos de
medios tecnoldgicos educativos, las propuestas y estrategias didacticas para el uso
educativo de las TIC, la revision del marco normativo vigente (contenidos curriculares
y lineamientos del Ministerio de Educacion de Chile para esta area) y la revision de la
literatura especializada referida a la formacion del profesorado en TIC. Tras un primer
analisis para estimar la fiabilidad del instrumento se obtuvo un coeficiente alpha de
Cronbach, para el total de la escala, de 0.74, lo cual indica que el instrumento posee
una buena consistencia interna (grado en que los items de la escala miden el
constructo que se desea medir) y un indice de adecuacién muestral KMO de 0.87.
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2.4. Analisis de los datos

Se realizaron andlisis de fiabilidad, factoriales y discriminantes para el total de
elementos. Ademas se calcularon descriptivos de tendencia central (media) y
dispersion (desviacion tipica), frecuencias y porcentajes de respuestas. Para la
comparacién de medias se utilizé la prueba t para muestras independientes y ANOVA
simple y por dltimo estadisticos de relacion entre variables. El andlisis de los datos se
realizd a través del programa estadistico SPSS 14.0.

3. Resultados

Los valores medios y la desviacién estandar de las variables dependientes,
agrupadas por objetivos de investigacion para el total de la muestra (N = 102), asi
como los porcentajes de respuestas por items se presentan en la Figura 2 y en las
Tablas 2, 3 y 4. Todos esos elementos sirven de base para el andlisis descriptivo que
presentamos a continuacion.

3.1. Resultados referidos a los conocimientos de los profesores en TIC

En términos generales, los resultados demuestran que los profesores cuentan en sus
centros con importantes recursos que trabajan la imagen en movimiento (69 por
ciento) como la camara de video, DVD, TV o camara digital; de imagen fija (66 por
ciento) como el uso de fotografia, diapositiva o retroproyector; recursos informaticos
(84 por ciento) como computador, impresora, uso de internet, software educativo; y
recursos de audio (80 por ciento) como la grabadora o la radio. Sin embargo, un alto
porcentaje (69 por ciento) aun no cuenta con pizarra digital, una de las metas
incorporadas en el proyecto del Ministerio de Educacién de Chile, que tiene como
propésito el cierre de la brecha digital a través de la compra de equipamiento para los
centros.

Figura 2. Conocimiento del profesorado en medios
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La mayoria de los profesores presenta un buen nivel de conocimiento en TIC con
intencionalidad pedagogica; vale decir, no so6lo conocen el recurso sino también las
oportunidades de aprendizaje que éstos ofrecen (Figura 2). Un alto porcentaje (95
por ciento) conoce el uso educativo que se le da a los recursos de audio y un
porcentaje similar (93 por ciento) conoce los recursos informaticos, lo que podria
explicarse por la formacion recibida en estas areas a través de programas de
educacion continua, que ponen énfasis en los lineamientos del Ministerio de
Educacion. Asimismo, los profesores manifiestan en un alto porcentaje conocer
recursos de imagen fija (88 por ciento) y en movimiento (84 por ciento). A pesar de
que los profesores reconocen la importancia de las TIC (97 por ciento), un alto
porcentaje de ellos no las emplea habitualmente (74.5 por ciento), siendo el uso de la
camara de video (12 por ciento), el retroproyector (40 por ciento), el scanner (49 por
ciento) y la grabadora (31 por ciento) los recursos menos empleados por el
profesorado.

3.2. Resultados referidos a las creencias y actitudes sobre las TIC y su uso
educativo

Los resultados (Tabla 2) demuestran que no existe acuerdo entre los profesores
sobre el lugar donde trabajan con las TIC. De esta manera, un 30 por ciento sefiala
que soblo a veces trabaja en el laboratorio de computacion, un 19 por ciento indica que
siempre trabaja en este sitio y un 27 por ciento definitivamente nunca emplea este
espacio educativo. Frente a estas respuestas, se plante6 como segunda premisa que
si el trabajo con TIC no siempre era realizado en el laboratorio de computacion podia
ser posible que los profesores prefirieran trabajarlas dentro del aula. Asi, constatamos
que un 46 por ciento de los profesores indica que soélo a veces trabaja dentro del aula,
mientras que un 28 por ciento lo hace con una mayor frecuencia.

A la hora de trabajar con las TIC la mayoria de los profesores planifican sus clases

(27 por ciento bastante, 40 por ciento siempre) considerando los intereses vy
preferencias de los alumnos en estas actividades (48 por ciento).
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Tabla 2. Estadistica descriptiva de las variables en estudio
(Medias, desviaciones estandar y porcentajes de respuestas)

N AV B S
Items M DT % % % %
Planifico las clases con TIC 2 0,95 5 26 27 40
Trabajo con las TIC dentro del aula 1,2 0,85 16 46 28 8
Las actividades deben trabajarse individualmente 1,8 0,99 8 33 25 32
Considero los intereses de los alumnos 2 0,83 5 13 48 32
Facilitan el trabajo con nifios que tienen dificultades 2,1 0,86 5 12 42 39
Necesito colaboracién de otros profesores 0,7 0,73 51 52 2 4
Trabajo en el laboratorio de computacion 1,3 1,08 27 30 22 19
Permiten trabajar diferentes ritmos de aprendizaje 1,8 0,82 6 21 51 20
Motivan la participacion 2,4 0,77 4 2 37 54
Facilitan el trabajo colaborativo 2 0,75 4 13 57 23
Facilitan la concentracion 2 0,79 4 12 51 31
Facilitan la busqueda de informacion 2,3 0,74 3 3 45 47
Requieren de un tiempo mayor 1,4 0,8 8 51 29 10
Facilitan la evaluacion de los aprendizajes 1,8 0,78 5 21 52 20

Los profesores participantes sefalan que prefieren que las actividades con estas
herramientas sean individuales (25 por ciento bastante, 32 por ciento siempre). Sin
embargo, un alto porcentaje reconoce que las TIC facilitan el trabajo colaborativo (57
por ciento); asi como el trabajo con alumnos que presentan dificultades para aprender
(42 por ciento bastante, 39 por ciento siempre). En relacion con las habilidades que
desarrollan las TIC, destacan la busqueda de informacién (47 por ciento), la
concentracion (51 por ciento), la motivacion frente a una tarea (55 por ciento) y los
diferentes ritmos de aprendizaje en el alumnado (51 por ciento). Respecto del trabajo
del profesor en el centro educativo, un alto porcentaje (52 por ciento) sefiala que a
veces necesita colaboracién de otros profesores para trabajar con tecnologia
educativa. De interés resulta que un alto porcentaje de los profesores (80 por ciento)
considere que usar las TIC requiere de un tiempo mayor a otro tipo de actividades.

3.3. Relacion entre concepciones y experiencia docente, tipo de centro
educativo y formacion en TIC de los profesores

Al analizar las respuestas medias de ambos grupos (Tabla 3) en funcién del tipo de

centro educativo se pueden apreciar diferencias estadisticamente significativas en los
siguientes items.
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Tabla 3. Comparaciéon de medias en funcién del tipo de establecimiento
(Medias, desviaciones estandar)

Municipal Privado
(M) (P)
Concepciones hacia las TIC. M/DT M/DT t gl p Direccion
Considera intereses 1,9/ 0,86 2,3/0,73 1,9 70,4 0,05 P>M
Utiliza software educativos 1,1/ 0,39 1,0/ 0,24 2 90,5 0,04 M>P
Emplea internet 1,1/0,38 1,0/0,17 2,6 96,9 0,01 M>P

Como se observa, los profesores de establecimientos municipales (publicos) no so6lo
cuentan con mas recursos, sino que ademas hacen un uso intencionado de ellos.

Por otra parte, los profesores de centros privados consideran los intereses vy
preferencias de los alumnos para planificar las actividades con TIC [t (70,4) =-1,9; p
= 0,05], mientras que los profesores de centros municipales hacen un mayor uso de
Internet [t (96,9) = 2,6; p = 0,01] y de software educativos especificos que los
profesores de centros privados [t (90,5) = 2,0; p = 0,04].

Cuando analizamos diferencias estadisticamente significativas entre el grupo de
profesores que tenia algun tipo de capacitacion en TIC y aquellos que no tenian, las
diferencias son escasas, sin embargo, todas ellas a favor de los profesores con una
preparacion en esta area. Asi, se observa que los profesores con capacitacion
prefieren trabajar con TIC dentro del aula [t (26,6) = 1,9; p = 0,05], consideran
importante el uso de la pizarra digital [t (82,0) = 3,1; p = 0,02] y por lo mismo le dan
un mayor uso [t (46,3) = 2,05; p = 0,04] que aquellos profesores que no tienen esta
preparacion. Asimismo, cuando comparamos las respuestas en funcién de los afios
de experiencia de los profesores se observan diferencias estadisticamente
significativas (Tabla 4).

Tabla 4. Comparacion de medias en funcion de anos de experiencia docente
(Medias, desviaciones estandar)

1-10 afos  11-20 afios  21-30 afios
(G1) (G2) (G3)
Concepciones hacia las TIC. M/DT M/DT M/DT F gl P Direcc.
Facilitan trabajo con alumnos con dificultades 2,1/ 0,84 2,3/ 0,86 1,4/ 0,72 52 2 0,02 2>1,3
Trabaja las TIC en el laboratorio 1,1/1,0 1,9/1,0 1,5/1,0 8,4 2 0,02 2>1.3
Conoce el uso de la fotografia 1,0/ 0,22 1,0/ 0,24 1,3/ 0,50 0,64 2 0,01 3>1,2
Es importante trabajar con fotografia 1,0/ 0,22 1,1/ 0,39 1,4/ 0,52 1,3 2 0,01 3>1,2
Es importante el uso de internet 1,0/ 0,00 1,0/ 0,00 1,1/ 0,33 0,1 2 0,05 3>1,2
Conoce uso del retroproyector 1,0/ 0,27 1,2/ 0,47 1,1/ 0,33 0,64 2 0,04 2>13
Es importante el trabajo con diapositivas 1,0/ 0,22 1,1/ 0,33 1,3/ 0,50 0,65 2 0,01 3>1,2
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Como se observa, el grupo de profesorado con mas afios de experiencia docente
(entre 21 y 30 afos) manifiesta una mayor valoracion de los recursos tecnologicos
con intencionalidad pedagodgica como la fotografia [F (2) = 1,33; p = 0,01], Internet [F
(2) =0,10; p = 0,05] y las diapositivas [F (2) = 0,65; p = 0,01] que aquellos profesores
con menor experiencia. Mientras que las respuestas se observan inconsistentes (o al
menos dubitativas) cuando se les pregunta por un mayor conocimiento en TIC. Las
diferencias estadisticamente significativas relacionadas con mejores actitudes hacia
las TIC se dan en el grupo de profesores que tiene entre 11 y 20 afios de experiencia
docente en los items facilitan el trabajo con alumnos que tienen dificultades para
aprender [F (2) = 5,2; p = 0,02] y prefiero trabajar las TIC en el laboratorio del Centro
[F (2) = 8,4; p = 0,02].

Discusion y conclusiones

A partir de los resultados expuestos, es posible concluir que los centros educativos de
Chile poseen diversos medios de ensefianza destinados a mejorar los aprendizajes,
principalmente en alumnos de alta vulnerabilidad social que se encuentran
escolarizados mayoritariamente en centros de dependencia municipal (publica). Si
bien el incremento de recursos es positivo y buscan mejorar la practica docente, hasta
el momento no podemos afirmar que en general se haya producido un cambio en la
dinamica de clase debido al uso de las TIC en el aula. Para ello, estos recursos
tendrian que estar integrados con normalidad en el aula.

En relacion con las creencias y actitudes del profesorado, los participantes estan de
acuerdo que la introduccion de las TIC ha de responder a una planificacion docente
y ademas que éstas son altamente motivadoras para el alumnado. Desde nuestra
perspectiva, la motivacion es un factor importante pero debe ser acompanada de una
adecuada introduccion de los contenidos, ya que trabajos previos sefialan que la
motivacién interna es independiente del sistema de distribucion de los contenidos y
los estudios sobre materiales multimedia han demostrado que los estudiantes se
cansan pronto de los virtuosismos estéticos, sobre todo si no esta justificada ni
planificada cuidadosamente su utilizacion (Cabero y Gisbert, 2005).

Respecto de las oportunidades de aprendizaje, los encuestados reconocen que las
TIC favorecen un aprendizaje colaborativo que, segun Tirado (2002), apoyado en la
tecnologia puede fortalecer la comunicacion constructiva que facilita nuevos modos
de pensamiento e indagacion. Los profesores reconocen que las TIC configuran una
nueva forma de aprender, particularmente cuando se trata de alumnos con
dificultades de aprendizaje o que presentan diferentes ritmos en las tareas. En
relacion con los medios, se constata en general una actitud muy positiva del
profesorado hacia el uso de las TIC, y particularmente hacia el computador, resultado
que coincide con otros estudios de referencia (Rodriguez, 2000) que informan que los
medios informaticos repercuten positivamente tanto como agente motivador del
alumnado, al desarrollar habilidades y competencias en el mismo, como en la calidad
del sistema educativo, lo cual no impide ni dificulta el proceso de socializacion del
alumno, como en un principio se pensaba.

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013 (pag. 75-88)

85



Antonio Puentes Gaete, Rosabel Roig Vila, Susan Sanhueza Henriquez y Miguel Friz Carrillo

También se encuentra evidencia de una relacién causal entre conocimiento y uso,
ya que aquellos profesores que conocen determinados medios los emplean
habitualmente en sus practicas. Sin embargo, no fue posible establecer igual relacion
con la variable “mayor valoracién”, ya que si bien los participantes consideran
relevante incorporar las TIC en el aula, un alto porcentaje no las integra en su
quehacer profesional o lo hacen con una escasa frecuencia, resultados que coinciden
con los de Fernandez y Cebreiro (2003), que sugieren visibilizar estas concepciones
y trabajar sobre ellas para modificarlas positivamente.

De interés es la variable discriminadora de afios de experiencia, ya que no
necesariamente aquellos profesores noveles presentan una mejor actitud y un mayor
conocimiento, lo que lleva a pensar que existe un componente personal que modela
estas concepciones (por ejemplo: madurez profesional). Estas diferencias también se
expresan, aunque no de manera concluyente, en la variable capacitacion, a partir de
la cual aquellos profesores con una preparacion en esta area demuestran actitudes
mas positivas hacia el uso pedagogico de las TIC.

Los resultados hacen necesario reflexionar sobre cual es la mejor organizacion de
estos recursos, ya que esta variable podria determinar las concepciones del
profesorado (por ejemplo, resolviendo cuestiones como la conveniencia de trabajar
en aulas de informatica o dentro del aula ordinaria, realizar trabajos en grupos o
individualmente, y favorecer un trabajo individual o cooperativo con profesores de
otras especialidades, entre otras cuestiones). Particularmente, los autores de este
articulo creen que esta linea de investigacion motiva el desarrollo de enfoques
innovadores para la mejora de los programas de formacioén del profesorado.

Finalmente, es necesario motivar estudios similares que proporcionen informacion
para la toma de decisiones y que ayuden a reestructurar programas, actualizar
contenidos, definir estandares en el uso de TIC y reflexionar acerca de las propias
creencias que limitan las expectativas que los profesores ponen en sus alumnos. Una
de las mayores limitaciones del estudio es no haber contado con una muestra
representativa, asi como adolecer de entrevistas y grupos de discusion para ahondar
en las respuestas al cuestionario. Son limitaciones que recomendamos sean tenidas
en cuenta en subsiguientes estudios que aborden esta tematica de una manera mas
amplia y profunda.
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PRESENTACION

Thomas Kuhn: ¢El ultimo de los clasicos o el primer revolucionario?
A 50 anos de La Estructura de las Revoluciones Cientificas

Thomas Kuhn: The last of the classics or the first revolutionary?
The Structure of Scientific Revolutions: 50 years later

Acerca de Isaac Newton dijo John M. Keynes que “no fue el primero de la era de la
razon, sino el Ultimo de los magos”, el postrer representante de la genealogia iniciada
por sumerios y babilonios que contribuyd a construir la herencia intelectual que
alimentaria (y contra la cual se rebelaria) la ciencia moderna. Sobre Thomas S. Kuhn
(1922-1996) campea una discusion en cierto modo analoga, proyectada en las
constantes revisitas a su obra mas influyente -cuya primera edicion conmemora este
dossier- y atizada en ocasiones por €l mismo a través de las sucesivas respuestas,
precisiones y reelaboraciones de sus posturas iniciales.

La Estructura de las Revoluciones Cientificas (en adelante, ERC) es el emergente
mas conspicuo -0, como minimo, el mas popular- de un periodo de la filosofia de la
ciencia signado por severos cuestionamientos a las tradiciones formalistas y
ahistoricistas dominantes durante la primera mitad del siglo pasado.” En ese clima de
época se multiplican las miradas -Hanson, Quine, Toulmin, Feyerabend, Lakatos- que
reflejan con distintas lentes el malestar frente a los limites del empirismo logico y el
racionalismo critico. La rapida recepcion de ERC y las reacciones generadas por
algunos de sus principales planteamientos situaron a Kuhn en el centro de espinosas
y bien conocidas disputas. Por caso, entre quienes enfatizan su caracter disruptivo, el
efecto demoledor que habria tenido sobre los supuestos béasicos de la epistemologia
vigente, y quienes tienden a subrayar mas bien la continuidad sustantiva de sus
preocupaciones con algunos de los principales interrogantes y tépicos al uso -los

1. Suele hacerse notar que la obra que vendria a sacudir los cimientos del empirismo l6gico fue publicada
originalmente en la serie de monografias que integran la International Encyclopedia of Unified Science (vol. 2,
n° 2), editada por Otto Neurath, Rudolf Carnap y Charles Morris -a quien Kuhn reconoce expresamente en el
prefacio-. Ana Rosa Pérez Ransanz (1999: 25) valora el hecho como un reflejo de la actitud de apertura y
talante autocritico de Carnap. Por su parte, George Reisch (1991) encuentra alli -y en el intercambio de cartas
entre ambos- un argumento para afirmar la semejanza entre sus respectivas concepciones sobre el caracter
revolucionario del cambio tedrico. En lo que sigue, las referencias y citas al texto corresponden a la cuarta
reimpresion (1992, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica) de la edicién en espafiol publicada en 1971
en México por el FCE.
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problemas de la demarcacion, la racionalidad y el progreso cientifico, la restriccion de
la epistemologia a la dimension representacional de la ciencia, la defensa del
realismo, entre otros-.

¢ Se sintetiza en ERC el tour de force inaugural de la era post-analitica, el giro
copernicano -en la propia jerga instalada por el autor- que reconfiguré de un plumazo
la percepcion de los problemas relevantes y sus modos candnicos de abordaje y
resolucion? ;O se trata de algo asi como vino nuevo en frasco viejo: respuestas
diferentes a las preguntas clasicas -cuyo valor sustantivo no se cuestionaria- sobre
las esquivas relaciones entre teoria y observacion o los criterios de eleccion entre
alternativas rivales? ;Fue la ERC un intento airoso de encajar evidencias inobjetables
de la historia empirica de la fisica en el marco de una tradicion normativa de
reconstruccion racional? Mas adelante volveremos sobre esa cuestion, que también
es abordada especificamente en las contribuciones de Steve Fuller y Sergio Sandoval
Aragoén a este dossier.

Con todo, lo que resulta innegable es que los debates suscitados por el libro y sus
sucesores no se han acallado a lo largo del medio siglo que acaba de cumplirse.
Despojados de la aspereza de otras épocas, sus ecos todavia se cuelan en la
actualidad de diversas reflexiones sobre la filosofia, historiografia, sociologia y
psicologia de la ciencia. “Célebre”, “polémica”, “controversial”, “extraordinaria” y
“memorable” son algunos de los calificativos reiterados hasta el cansancio que
introducen cualquier mencion a ERC, a la par que se destacan sus traducciones a una
veintena de idiomas y la cantidad de ejemplares vendidos desde su aparicion.

Otros, hay que reconocerlo, son menos amables: Marx Wartofsky, por ejemplo,
consider6 que se trataba de un trabajo “irritante, ingenuo, confuso y provocador”
antes de declarar, no obstante, que habia sido “el origen de una gloriosa explosién”
(cita en Zammito, 2004: 126). Nuevos textos y articulos aparecen entretanto con
regularidad, desplegando un abanico de aproximaciones diversas -exegéticas,
epigonicas, laterales e iconoclastas- que diseccionan obra, influencias y progenie.
Ademas de sus contribuciones sustantivas, la fecundidad epistémica de la ERC, su
potencial heuristico para sefialar nuevos rumbos de andlisis e interpretacion,
constituye sin lugar a dudas un aspecto diferencial que es imprescindible reconocer
al momento de juzgar en perspectiva su papel y el de su autor en el contexto filosofico
del siglo XX. En esa premisa coinciden explicitamente casi todas las reflexiones que
integran ese monografico.

Thomas Kuhn se formé en fisica tedrica y “este ensayo” -afirma al comienzo de
ERC- “es el primero de mis libros publicados en que predominan esas
preocupaciones iniciales” (1992: 9).? Preocupaciones relativas a la filosofia de las
ciencias originadas en un “antiguo interés recreativo” que sélo devino en un definitivo

2. Kuhn obtuvo sucesivamente su graduacién en Harvard en 1943, su master en 1946 y su doctorado en 1949
con una tesis sobre aplicaciones de la mecanica cuantica a la fisica de estados sélidos. Desde 1943 hasta el
fin de la segunda guerra, sus intereses se orientaron principalmente hacia la investigacion sobre radares.

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013



cambio de rumbo profesional tiempo después, al integrarse en 1947 como tutor en los
cursos de ciencias para estudiantes de humanidades promovidos por su mentor, J. B.
Conant, y desde 1951 como profesor asistente de historia de la ciencia. En ese
seminario, centrado en el estudio de casos, Kuhn formaliz6 su primer acercamiento
en profundidad a la historia de la fisica y la astronomia, plasmado en La Revolucion
Copernicana de 1957.

Al mismo tiempo, en el ambito de la selecta Society of Fellows de Harvard tomaba
contacto con los enfoques piagetianos, la psicologia gestaltica de Wolfgang Kéhler y
corrientes historiogréficas, conocia el trabajo de Ludwig Fleck y compartia pasillos e
inquietudes naturalistas con W. v. O. Quine.® Los referentes del recorrido descrito en
el prefacio -de la ciencia a su historia y de alli a la filosofia- se completan en obras
posteriores con alusiones a otros que lo condujeron, por diferentes vias, hacia su
modelo no acumulativo del cambio cientifico: Friedrich Lange y Ernst Cassirer, los
epistemologos neokantianos Leon Brunschvig y Emile Meyerson -de quienes
obtendria, afirma, una actitud diferente hacia los pensadores del pasado (Kuhn,
1982)- y, de manera reiterada, las menciones a Alexandre Koyré, en cuyas fuentes
abreva su concepto de reconstruccion historica (Kuhn, 1987).

Sin embargo, mas que en sus predecesores, en lo que sigue nos detendremos
brevemente en aspectos relativos a la acogida de ERC -y a la proyeccion de la obra
kuhniana en general- que traslucen ese caracter fecundo, origen de continuas
lecturas y reinterpretaciones, que constituye uno de sus rasgos incontrovertibles. En
el apartado “Hijos no reconocidos” repasaremos las dificiles relaciones del filésofo
con el Programa Fuerte en Sociologia del Conocimiento Cientifico, la mediacion
necesaria para comprender su aporte al surgimiento y despliegue de los estudios
sociales de la ciencia. Para finalizar, en “Un papel para Kuhn” en la historia
retomaremos algunas interpretaciones acerca de los alcances y limitaciones de la
ruptura generada por sus planteamientos y su proyeccién en la actualidad.

Hijos no reconocidos

Si se trata de los estudios sociales de la ciencia, para Sergio Sismondo (2008: 14) no
caben dudas: “A standard history of STS might start with Thomas Kuhn’s Structure of
Scientific Revolutions”, cuyo énfasis en las bases comunitarias del conocimiento

3. Si bien la referencia de Kuhn a la obra de Fleck es escueta -"un ensayo que anticipaba muchas de mis
propias ideas” (1992: 11)-, distintas opiniones sefialan que su estudio sobre el descubrimiento de un test
serolégico para la sifilis constituye uno de los primeros trabajos que abordan la naturaleza social del
conocimiento cientifico como producto del pensamiento de un grupo (thought collective) cohesionado en torno
de un determinado estilo de pensamiento (style of thought), tal como las comunidades cientificas se
cohesionan en torno del paradigma. Los términos y hechos cientificos, tanto para Fleck como para Kuhn, sélo
adquieren sentido en los limites de ese marco comun (Bucchi, 2004: 39). Oberheim y Hoyningen-Huene
(2012) destacan ademas el uso de Fleck de la idea de “inconmensurabilidad” -aunque diferente a la kuhniana-
para caracacterizar la relacion entre estilos de pensamiento, y su anticipacion explicita de tres aspectos
interrelacionados -cambio de los problemas y criterios, cambios conceptuales y cambios en la percepcion de
los fenémenos- que Kuhn pondra en el meollo del proceso revolucionario.
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cientifico y su naturaleza perspectivista inspir6 a las distintas corrientes que desde
entonces interpelan a la ciencia como actividad colectiva y contextual.

En particular, continia Sismondo, la recepcion de la obra fue crucial para la
articulacion del Programa Fuerte en Sociologia del Conocimiento Cientifico
concretada por Barry Barnes y David Bloor y, en general, para el surgimiento del
amplio rango de aproximaciones agrupadas bajo el rétulo de Science Studies/Social
Studies of Science (v.gr. Turner, 2008; Zammito, ob.cit.). No es casual que, a
comienzos de la década del 70, Barnes introdujera su compilaciéon de Estudios sobre
sociologia de la ciencia resaltando el aporte kuhniano como un hito que abre el
camino para una apreciacion mas profunda de los procesos internos de la ciencia, por
contraposicion con la entente cordiale conformada por la sociologia institucional -cuyo
“monopolio” tedrico ve tambalearse- y el empirismo légico (Barnes, 1972/1980: 13-
14). El grupo de Edimburgo concentrara sus esfuerzos criticos sobre ambos
enfoques, procurando en Kuhn el fundamento de sus propias batallas. Aun cuando él
se empenara tenaz y reiteradamente en oponerse.

El naturalismo de corte histérico y sociolégico preconizado en ERC subrayo la
necesidad de sustituir los criterios de legitimacién de las afirmaciones cientificas
postulados por la concepcién heredada -y ratificados por el andlisis mertoniano-,
impugnando la dicotomia establecida por Hans Reichenbach entre la racionalidad
I6gica-empirica, propia del contexto de justificacion, y la causacion social, propia del
contexto de descubrimiento. Antes que analisis formales regulados por conceptos a
priori de saber y razén, comprender la racionalidad del conocimiento exige para Kuhn
escarbar en episodios reales de la historia de la ciencia, sin prejuicios sobre lo que
seria deseable o valido desde un plano normativo. Y lo que encuentra en sus estudios
de casos es que, a lo largo de las diferentes etapas de desarrollo de una disciplina -
ciencia normal, crisis, revolucion-, las relaciones entre los paradigmas y las
comunidades rebasan los limites de lo estrictamente epistémico en sentido fuerte:
involucran también mecanismos de reconocimiento y deferencia a la autoridad, la
confianza depositada en los modelos y realizaciones guia, la socializacién de los
novatos, la resistencia de los investigadores “normales” a abandonar marcos
internalizados o la adopcién de otros por motivaciones no siempre ni puramente
objetivas. En comparacion con la tradicion analitica, afirma Alvin Goldman (2010),
reconocer la influencia de esos elementos en el desarrollo de la empresa cientifica
bastaria para situar a Kuhn en la estela de epistemoélogos “sociales”.

Por otra parte, tanto la defensa de la tesis hansoniana de la carga tedrica de la
observacion como la nocion radical de inconmensurabilidad presentadas en ERC
aportan los argumentos que coronarian las expectativas de los socidlogos del
conocimiento. Las apreciaciones sobre la flexibilidad de los criterios de eleccién entre
enfoques rivales -coherencia, amplitud, precisién, simplicidad y fecundidad-
formuladas en La tension esencial no hacen sino reforzar esa linea de interpretacion.
Si la teoria esté infradeterminada por la evidencia observacional y la aplicacién de los
criterios tampoco define una opcion excluyente -pues éstos funcionan como valores
incompletos y fluctuantes y no como reglas de decision-, eso habilitaria pensar que el
resultado final no es producto de razones sino que debe ser explicado por otro tipo de
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causas.* Debido a que “[n]o hay un algoritmo neutral para la eleccion de teorias, no
hay ningun procedimiento sistematico de decisién que, aplicado adecuadamente,
deba conducir a cada individuo del grupo a la misma decision” (Kuhn, 1992: 304-305),
es preciso rastrear las motivaciones de los investigadores en las circunstancias
personales, comunitarias o contextuales involucradas en la evaluacién de las
alternativas y su resultado. En ese sentido fueron leidas, por ejemplo, las
afirmaciones en ERC acerca de la influencia del culto al Sol en la conversiéon de
Kepler al copernicanismo, o sobre el papel que desempefarian en el cambio
conceptual factores idiosincrasicos como la biografia, el temperamento, la
nacionalidad o reputacion de los defensores de un nuevo paradigma o de sus
maestros (ibid.: 237). Afos mas tarde Kuhn reincidira sobre el tema, apuntando al
modo en que el espiritu del romanticismo aleman habria dispuesto a algunos
cientificos de la época a admitir la conservacion de la energia o la incidencia del
pensamiento social britanico en la acogida de las tesis darwinistas (ref. en Pérez
Ransanz, 2006: 192).

Bajo el prisma de la Escuela de Edimburgo, todo ello se traducira en el motto de
que las ciencias formales y naturales no son sino practicas colectivas de formacién y
aceptacion de creencias, que pueden -y deben, pues el programa no abandona del
todo las pretensiones normativas- estudiarse mediante los mismos criterios y
métodos empleados para analizar cualquier otra actividad social de esa indole.

El proyecto se sostiene sobre los cuatro principios sintetizados por David Bloor
(1976) de causalidad, imparcialidad, reflexividad y simetria. De acuerdo con el ultimo,
y mas discutido, todas las creencias se encuentran en el mismo nivel en lo que
respecta a las causas -externas- de su credibilidad y aceptabilidad. Por ende, para
explicar tanto el contenido de las teorias como los juicios cientificos es preciso
determinar qué tipo de factores sociales serian causalmente relevantes en cada caso
-tipicamente, los intereses de los investigadores en la version del Programa Fuerte o
las relaciones de poder detectables en la red de actores en la posterior variante
latouriana.® El principio de simetria o equivalencia apunta a derribar de un sélo golpe
las pretensiones de aristocracia cognitiva de la ciencia y, de paso, los fueros de su
interlocutora privilegiada, la filosofia. “Is Epistemology redundant?’ se preguntaba
retéricamente John Law (1975), asegurando con confianza que nada podria detener
su pronto reemplazo por un enfoque sociolégico estricto de la racionalidad de las
practicas y el conocimiento cientifico.

Si la aspiracion teorica del programa se concretdé o no es materia discutible. En
Natural Order, la compilacién editada por Barnes y Shapin (1979), éste plante6 la

4. En “Objetividad, juicios de valor y eleccién de teorias” -conferencia de 1973 recopilada en La Tension
Esencial (1977/1982)- Kuhn advierte que, empleando los mismos criterios, los cientificos pueden evaluar de
manera diferente las opciones en juego; por otra parte, los miembros de una comunidad pueden discrepar en
la jerarquizacién o peso diferencial de esos valores al momento de juzgar; asimismo, es menester tener en
cuenta que los propios criterios estan sujetos a modificaciones en la evolucién de las disciplinas. Kuhn aclara,
ademas, que el panorama se complica cuando se afiade a la lista el valor de “utilidad social”, secundario para
las comunidades cientificas pero preeminente entre los tecnélogos. Las relaciones entre valores epistémicos
y comunidades cientificas también son abordadas en la contribucién de Ledn Olivé a este dossier.
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cuestion con bastante crudeza: “The mere assertion that scientific knowledge ‘has to
do’ with the social order or that it is ‘not autonomous’is no longer interesting. We must
now specify how, precisely, to treat scientific culture as social product’ (p. 42).
Recogiendo el guante, una ingente cantidad de estudios de caso se orienté a describir
de qué manera, en diferentes episodios historicos, las decisiones cientificas eran
influenciadas por intereses politicos, de clase, ideolégicos, por avatares vy
contingencias grupales y contextuales. Se trataba de certificar la fortaleza teérica del
nuevo enfoque via la demostracion de su fecundidad empirica, bajo la premisa de que
“[t]he best way to establish the possibility of doing something is to do it’ (p. 11). Algo
asi como “manos a la obra y muéstrales que se puede”.

Sin embargo, en cierto modo la exhortacion de Shapin se volvié contra él y sus
colegas, poniendo al descubierto el talén de Aquiles de la perspectiva socioldgica: sus
dificultades para establecer de modo riguroso la dependencia del contenido cognitivo
de la ciencia de las variables sociales que lo explicarian contribuy6é a debilitar la
posicion de la Escuela de Edimburgo y de sus pretensiones refundacionales (v.gr.
Cole, 1992: 61; Zammito, ob.cit: 147; Solis, 1994: 85).°

Aunque la ERC fue un importante estimulo en los origenes de la Sociologia del
Conocimiento Cientifico, es bien sabido que su autor mostré escasa simpatia hacia
esos desarrollos y procur6 en reiteradas oportunidades desmarcarse de quienes lo
situaban entre sus inspiradores. Como sintetizé Ronald Giere en su obituario en
Social Studies of Science, Kuhn nunca se sinti6 comodo en su compaiia. Los hijos
no reconocidos le representaron mas de un dolor de cabeza, si sumamos a su
aspiracion -explicitada por Law- de desbancar a la “redundante” filosofia de la ciencia
el hecho de que su auto-adjudicado padre tenia que vérselas por entonces con la
andanada de reacciones hostiles generadas en ese ambito por su obra, saliendo al
cruce de las acusaciones de relativismo, antirrealismo, irracionalismo y subjetivismo
que los filosofos le enrostraron desde un comienzo. Dicho de otro modo: ademas de
responder por lo que le tocaba, Kuhn también debia ocuparse de aclarar que no
avalaba los desmanes que los vastagos cometian invocando su nombre. A ambas
cosas dedic6 buena parte de sus esfuerzos post-ERC recogidos en numerosos
ensayos, libros e intervenciones publicas hasta poco antes de su muerte.

En la conferencia “El problema con la filosofia de la ciencia histérica” (1991,
reproducida en la edicion péstuma E/ Camino desde La Estructura), se pone de
relieve su firme empefo en tomar distancia de las pretensiones de “deconstruccion
disparatada” promovidas por la sociologia del conocimiento y sus sucesores, de “sus
expresiones incontroladas de hostilidad a la autoridad en general y a la ciencia en

5. Peter Barker (1998) indica que, en sus origenes, el Programa sostuvo la necesidad de considerar la
importancia de una gama amplia de factores -sociolégicos, psicolégicos, econdmicos, entre otros-, pero que
esa variedad fue limitdndose en el desarrollo ulterior de la corriente al papel de los intereses personales de
los cientificos.

6. Véase también Doménech y Tirado (1998), quienes ofrecen un buen panorama de las revisiones criticas
desde el propio campo de los estudios sociales.
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particular” (Kuhn, 2002: 137).” En ese contexto desacredita de manera terminante las
interpretaciones que reducen la aceptabilidad de observaciones y experimentos o su
significatividad teorica al mero influjo de intereses y relaciones de poder, frente a lo
que contrapone su vision internalista de los determinantes primarios de las decisiones
cientificas. Retoma, en este sentido, aquello que ahos atras ya sefialara en
“Objetividad, juicios de valor y eleccién de teorias” (ob.cit.). En primer lugar, los cinco
valores que adscribe a la ciencia -coherencia, amplitud, precision, simplicidad y
fecundidad- son constitutivos de ella; una empresa puede tener valores diferentes,
pero entonces no seria ciencia. En segundo lugar, si un cientifico es afectado por
factores individuales o de otra indole al aplicar esos criterios -0 en la decisién
adoptada cuando no son decisivos-, las influencias provendran también del interior de
la ciencia -en particular, en el contexto de profesionalizacién de la ciencia
contemporanea. La personalidad puede desempefiar un rol en la aceptaciéon de una
teoria porque, por ejemplo, un cientifico puede estar menos predispuesto que otro a
asumir riesgos, pero aun asi se trata de una relaciéon con la evidencia cientifica. De
un modo semejante, cuando intervienen cuestiones de reputacion es tipicamente la
reputacion cientifica lo que mueve al grupo a adoptar la posicién de una autoridad
epistémica reconocida por su trayectoria. Por otra parte, en comunidades de ciertas
dimensiones, las diferencias subjetivas respecto de la aplicacién de criterios tienden
a cancelarse en el conjunto, pues la media de la distribucién tendera a corresponder
con el juicio que resultaria de la aplicacién de las reglas del método cientifico,
tradicionalmente concebido.

El Camino... incluye, a modo de remate, parte de la entrevista autobiografica
realizada a Kuhn en 1995 por Aristides Baltas, Kostas Gavroglu y Vassilides Hindi.
Entre otros temas, en ese marco se explaya nuevamente sobre la interpretacion de
su obra realizada por la Escuela de Edimburgo y otras corrientes de estudios sociales.
De manera significativa, Kuhn elogia a El Leviathan y la Bomba de Vacio (Shapin y
Schaffer, 1985/2005), arquetipo de la historiografia externalista, como un libro
fascinante... producto de mediocres fildsofos de la ciencia, ignorantes o0 como minimo
ajenos a la comprension de cuestiones cientificas basicas. Explicitamente, lo “saca de
quicio” el hecho de que, en la reconstruccion presentada, los autores no reconozcan
el valor explicativo genuino de ciertos experimentos para reducir todo el tema al
resultado de los enfrentamientos, alianzas y cooptaciones entre los partidarios y
oponentes de Boyle y de Hobbes. “El término ‘negociacion’ me parece correcto”,
matiza Kuhn durante el dialogo, “salvo que, cuando yo digo ‘permitamos que la
naturaleza intervenga’, esta claro que en este aspecto el término ‘negociacion’ se
aplica s6lo metaféricamente, mientras que en los otros casos es bastante literal. Pero

7. Significativamente, Kuhn dedica a la sociologia del conocimiento términos cercanos a los que se emplearon
en ocasiones para calificar su propio trabajo; tal el caso de “enemigo de la ciencia” -en compafia de P.
Feyerabend- que le dirigen Theocharis y Psimopoulos (1987), o la condicién de responsable de “lo grotesco
de la situacion actual en la filosofia de la ciencia” -ademéas de Feyerabend, en esta oportunidad también
compartida con Popper y Lakatos- con que lo agraciara en su momento D.C. Stove (1982:47). En The
Advancement of Science, Philip Kitcher (1993) cifra en la ERC el origen de la mas grande crisis de confianza
en la autoridad de la racionalidad cientifica, entendida como corolario de la racionalidad humana.
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no se esta hablando de algo digno de llamarse ciencia si se elimina el papel de la
naturaleza” (Kuhn, 2002: 367, la cursiva es personal).

Ya esta bien, parece decir, de tomarse tan literalmente afirmaciones previas como
que “La competencia entre fracciones de la comunidad cientifica es el tnico proceso
histérico que da como resultado, en realidad, el rechazo de una teoria previamente
aceptada o la adopcién de otra” (Kuhn, 1992: 30, la cursiva es personal); o la
confianza con que sostenia en el volumen de Lakatos y Musgrave (ob.cit.) que la
explicacion del progreso real de la ciencia deberia realizarse, en ultima instancia, en
términos eminentemente psicolégicos o sociolégicos méas que logicos o
metodologicos. Y no es que Kuhn reniegue del todo del papel desempefado por las
circunstancias sociales en la eleccién de teorias. Pero luego de décadas de embates
-y de lidiar con las inferencias sesgadas, si le damos crédito, de las vertientes
socioldgicas-, para los afios noventa habia suavizado o rectificado buena parte de sus
opciones originariamente mas radicales. De ahi que en E/ Camino... la gravitacion de
los compromisos colectivos y las negociaciones adquiere un caracter marginal,
accesorio frente al compromiso Ultimo e irrenunciable del sujeto cognitivo con la
naturaleza, con una realidad auténoma en la que se justifica sin mas el conocimiento
cientifico. Todo lo demas, declara sin titubear, es una deconstruccién disparatada.

No obstante sus reparos, bien podria decirse que la caja de Pandora ya habia sido
abierta. Sea que la obra se volvié contra su autor, como expresaria Cioran; sea, en
términos del andlisis del discurso, que el “dispositivo textual” ERC prefiguraba un
lector modelo y avalaba -como creo- ciertas hipotesis interpretativas a despecho de
la intencionalidad de su autor; sea, en la misma linea, que la intentio lectoris de una
sociologia avida de derribar los privilegios de acceso al andlisis de la ciencia se
apropio de ella para imponerle significados no previstos. Lo concreto es que el
Programa Fuerte de Edimburgo encontré alli el sustento conceptual que demandaba
su empresa -o lo forzd, lo inventd o como quiera entendérselo- e impulsé sobre esa
base un marcado viraje en los estudios de la ciencia. Desde entonces, las
dimensiones sociales involucradas en los procesos de produccion, circulacion y
aceptacion del conocimiento cientifico se trasladaron de la periferia al nucleo de sus
intereses epistémicos y practicos para no volver atrés. En su breve historia, el andlisis
de esas facetas logré conformar un vasto espacio en el que conviven aproximaciones
heterogéneas, cuya expansion sostenida durante las ultimas décadas no ha hecho
sino acrecentar y diversificarse, tanto en calidad como en radicalidad.

Un papel para Kuhn en la historia

Pero la ERC no sélo contribuyd, de manera voluntaria o involuntaria, a abrir camino a
los Social Studies. Para Joseph Rouse (1998: 33), coincidiendo con la opinién de
Goldman (ob.cit.), su apelacion al naturalismo sociolégico se extendié ademas hacia
vertientes no constructivistas de la epistemologia social, mientras que planteos como
los de la inconmensurabilidad, los cambios revolucionarios en la configuracion del
mundo y la interdependencia entre teoria y observacion impusieron nuevos rumbos a
las discusiones siempre vigentes sobre realismo y antirrealismo. Pero, sobre todo,
Rouse enfatiza la incidencia de Kuhn en el llamado “giro hacia las practicas” en los
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analisis de la ciencia; deudor, afirma, de la profunda critica contenida en ERC a la
tradicion epistemoldgica representacionalista y de la opcion consecuente por un
enfoque de la ciencia entendida, ante todo, como actividad (Rouse, 1987: 26 y ss.).®

Dicha opcion, que Rouse considera la menos explorada de la obra, hace hincapié
en la acepcion de los paradigmas como ejemplares compartidos de resolucién de
problemas: antes que compromisos tedricos u ontoldgicos, lo que identifica a una
comunidad de investigadores normales es su adhesién a un modo sancionado de
hacer las cosas. En ese sentido, sigue Rouse, las etapas de ciencia normal-crisis-
revolucion no deben ser leidas como un esquema para distinguir periodos en la
historia de la ciencia real sino como una forma de caracterizar el modo en que se
llevan adelante las actividades cientificas en diferentes momento: cémo se manipulan
las técnicas, conceptos y objetos, como se usan las teorias o de qué manera se
ponen en juego conocimientos y habilidades no codificados. Parafraseando a lan
Hacking -y contradiciendo su opinion-, Rouse afirma que fue Kuhn en la ERC el
primero en advertir que la ciencia “is not primarily a way of representing and observing
the world, but rather a way (or ways) of manipulating and intervening in if’ (ibid.: 38).

Por fuerza, como se comprendera, este repaso del impacto de la ERC debe
renunciar a toda pretension de exhaustividad e interrumpirse arbitrariamente en algun
punto. Por esa razdn se incluira sélo una referencia mas acerca de su relacién con el
enfoque cognitivo en filosofia de la ciencia (abordada con mayor rigor y detalle en el
aporte de Juan Brunetti a este volumen).

Una de sus principales impulsoras, Nancy Nersessian (2003), sostiene que ambas
“revoluciones” -la kuhniana y la cognitiva-, ademas de ser coetaneas, coinciden
grosso modo en el tipo de problemas significativos que encaraban y en sus
respectivas visiones sobre el conocimiento, la percepcion y el aprendizaje. Sin
embargo, también sefiala que -por lo menos en ERC- Kuhn no tomé mayormente en
cuenta los avances en ese area que podrian haber contribuido a afinar su visién sobre
problemas como la formacion de conceptos, el cambio conceptual y la
inconmensurabilidad. Si bien Nersessian admite que en textos posteriores el
programa histérico, filoséfico y psicolégico esbozado en ERC dej6 por el camino al
ultimo componente, Ronald Giere entiende que las frecuentes invocaciones a la
escuela gestaltica para explicar los cambios conceptuales motivaron a los filésofos a
interesarse por los aportes de las ciencias cognitivas y a aplicarlos para una mejor
comprensién del problema (Giere, 2004: 260). Entre ellos, los desarrollos de la propia
Nersessian acerca del razonamiento basado en modelos extensamente
argumentados en su ensayo “Kuhn, conceptual change and cognitive science’
(Nersessian, ob.cit.).

8. El volumen editado por Schaztki, Knorr Cetina y von Savigny (2001)ofrece un buen panorama de las
perspectivas -filoséficas, sociolégicas, antropoldgicas- que integran el giro hacia las practicas en los analisis
de la ciencia. Otras referencias relevantes son las compilaciones de Andrew Pickering (1992, 1995) y los
aportes del nuevo experimentalismo en filosofia de la ciencia promovido entre otros, por el canadiense lan
Hacking (1983). Este discrepa con Rouse sobre el interés prioritario de Kuhn por las préacticas y la
experimentacion, postura compartida por Ferreirdés y Ordofiez (2002: 52-53) -quienes lo incluyen entre los
representantes de la “tradicion teoreticista” en filosofia de la ciencia.
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Para Alexander Bird (2011), el autor del comprehensivo y extensamente
documentado articulo sobre Kuhn en la Enciclopedia Stanford de Filosofia, juzgar con
ecuanimidad su significacion en la filosofia y la historia de la ciencia del siglo XX
constituye un dilema. A partir de sus argumentos, podriamos decir que el reconocido
caracter destituyente del positivismo l6gico de la ERC no tuvo como contrapartida una
alternativa instituyente: la provision de un paradigma solido y aglutinador en torno del
cual se organizara una nueva etapa normalizada de la filosofia y la historia de la
ciencia. Ese movimiento no terminé jamas de concretarse. No, por lo menos, en la
elaboracién de una filosofia historica de la ciencia racionalista e internalista como
Kuhn se empefd hasta el fin en considerar su propia empresa, diferenciandola
aguerridamente de las lecturas relativistas y externalistas de los enfoques
“kuhnianos” surgidos bajo su advocacion.

Quizas la revolucion no se completé con un cambio paradigmatico, pero la
radicalidad de algunos de sus planteos -entre otros, la interpretacion naturalista del
cambio cientifico, la tesis de la inconmensurabilidad o el caracter comunitario del
sujeto de la ciencia (como enfatiza el ensayo de Leon Olivé en este volumen)- debe
ser entendida, como el propio Kuhn aconseja, en clave del momento histérico en que
fueron formulados. En el escenario de 1962 no eran, ni mucho menos, un lugar
comun, un presupuesto de la reflexién sobre las ciencias como pueden considerarse
en la actualidad sino algo asi como el detonante de una bomba. Las dimensiones de
la polémica y la ola expansiva generada inmediatamente en torno de ellos dan cuenta
de la magnitud de la estampida. Desde entonces, como afirma Antonio Beltran (1994:
31), el didlogo de Kuhn con sus interlocutores muestra que “hasta hoy ha conseguido
mantener el interés de sus criticos, algunos ya muy antiguos”, lo cual pone de
manifiesto “la centralidad de las cuestiones que propone, incluso para sus criticos y
cualquiera que sea la perspectiva que éstos usen.”

De manera premonitoria, en Reflections on my critics Kuhn se anticipa a una
circunstancia que se repetiria con frecuencia durante los afios subsiguientes,
apelando al sarcasmo para reflexionar sobre la disparidad de interpretaciones
suscitadas por la ERC. Para finalizar, entonces, nos permitimos reproducir ese
parrafo ironico que encabeza la respuesta a los embates asestados por sus
contertulios en el Coloquio Internacional de Filosofia de la Ciencia de 1965:

“I am tempted to posit the existence of two Thomas Kuhns. Kuhn 1
is the author of this essay and of an earlier piece in this volume. He
also published in 1962 a book called The Structure of Scientific
Revolutions, the one which he and Miss Masterman discuss above.
Kuhn 2 is the author of another book with the same title. It is the one
here cited repeatedly by Sir Karl Popper as well as by professors
Feyerabend, Lakatos, Toulmin and Watkins. That both books bear
the same title cannot be altogether accidental, for the views they
present often overlap and are, in any case, expressed in the same
words. But their central concerns are, | conclude, usually very
different. As reported by his critics, Kuhn 2 seems on occasions to
make points that subvert essential aspects of the position outlined
by his namesake” (Kuhn, 1970: 231).
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La fantasia, o quizas la pesadilla, del doble no en vano nos trae a la memoria una de
las mas recordadas figuraciones borgeanas:

“Al otro, a Borges, es a quien le ocurren las cosas. (...) Por lo
demas, yo estoy destinado a perderme, definitivamente, y solo
algun instante de mi podra sobrevivir en el otro. Poco a poco voy
cediéndole todo, aunque me consta su perversa costumbre de
falsear y magnificar” (Jorge Luis Borges, Borges y yo).

Thomas Kuhn fue uno, o varios, segun quienes lo miraran, simultaneamente o a lo
largo de la evolucion de su obra. Pero la persistencia de esas miradas hasta el dia de
hoy certifica que ninguno de ellos estuvo destinado a perderse definitivamente. En la
huella del camino abierto por la ERC, en ocasiones se reinventd a si mismo, en otras,
se esforzd por luchar contra reinvenciones ajenas, en otras simplemente procurd
afinar la invencién original. La Revista Iberoamericana de Ciencia, Tecnologia y
Sociedad se complace en presentar una serie de valiosas aportaciones que inciden,
desde diversos angulos, en direcciéon de esa prolongada fertilidad.

Steve Fuller abre este dossier con una contribucion consecuente con su mirada
habitualmente critica y polémica sobre la ERC'y la obra kuhniana en su conjunto. A lo
largo de su extenso articulo, Fuller expone varios de los tépicos que ha abordado en
profundidad en el desarrollo de su propia concepcion de una epistemologia social y
politica, que lo enfrentan con los planteamientos fundamentales de la epistemologia
de Kuhn. En particular, con el caracter politico de su postura, funcional al orden
conservador norteamericano en el contexto de Guerra Fria en el que fuera
inicialmente elaborada y acogida la ERC.

Ledn Olivé aporta su mirada siempre penetrante sobre el alcance de la influencia
de los conceptos de “comunidad cientifica”, “paradigma” y “cambio de paradigma”,
como asi también sobre las implicaciones de la tesis de inconmensurabilidad entre
paradigmas y mundos. En su articulo destaca la distincién, no siempre reconocida,
entre el “pluralismo” y “constructivismo” epistemolégico y ontoldgico para comprender
por qué -a despecho de sus criticos mas acérrimos- la ERC constituye una manera
novedosa de encarar el problema de la racionalidad cientifica.

Miguel Gallegos aborda en detalle el contexto de produccién y publicacion de la
ERC para analizar, seguidamente, su caracter de “provocacion, invitacion y apertura”
para el surgimiento de las distintas corrientes del campo CTS. El articulo presenta un
panorama abarcativo de la evolucidon y lazos de familia entre esas perspectivas,
situando a la obra kuhniana entre sus referencias insoslayables.

“Las dos revoluciones de Thomas Kuhn”, la contribucién de Sergio Sandoval
Aragon, explora las relaciones conceptuales de la ERC con el pensamiento de Pierre
Bourdieu y argumenta que su caracter innovador no s6lo debe rastrearse en las
huellas de su recepcion en el contexto anglosajon sino, asimismo, en el modo en que
sintetiza planteamientos antecedentes de escuelas europeas, contribuyendo asi a dar
forma a una tradicion ya existente.
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Finalmente, Juan Brunetti analiza la vinculacion entre los intereses kuhnianos por
la psicologia del conocimiento y su forma de comprender los desarrollos histéricos de
la ciencia, distinguiendo las caracteristicas que adoptan esas relaciones a través de
diferentes etapas de su produccién intelectual. ;Epistemologo o psicélogo de la
ciencia? El articulo aborda esa cuestion, destacando cémo los estudios histéricos de
Kuhn lo condujeron forzosamente del analisis de las realizaciones cientificas a los
procesos cognitivos de los individuos reales que las producen.

Carina Cortassa’> *

Bibliografia

BARKER, P. (1998): “Kuhn and the Sociological Revolution”, Configurations, vol. 6, n°
1 (winter 1998), pp. 21-32.

BARNES, B. (1980): Estudios sobre sociologia de la ciencia, Madrid, Alianza.
BARNES, B. y SHAPIN, S. (1979): Natural order, Beverly Hills, Sage.

BIRD, A. (2011): “Thomas Kuhn”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2011 Edition). Disponible en: http://plato.stanford.edu/entries/thomas-kuhn/.

BLOOR, D. (1976): Knowledge and Social Imagery, Chicago, The University of
Chicago Press.

BUCCHI, M. (2004): Science in Society, Londres y Nueva York, Routledge.

COLE, S. (1992): Making Science. Between Nature and Society, Cambridge y
Londres, Harvard University Press.

DOMENECH, M. y TIRADO, F. J. (1998): Sociologia simétrica. Ensayos sobre ciencia,
tecnologia y sociedad, Barcelona, Gedisa.

FERREIROS, J. y ORDONEZ, J. (2002): “Hacia una filosofia de la experimentacion”,
CRITICA, Revista Hispanoamericana de Filosofia, vol. 34, n° 102, pp 47-86.

FULLER, S. (2000): Thomas Kuhn: a Philosophical History for our times, Chicago, The
University of Chicago Press.

* Centro REDES y Facultad de Ciencias de la Educacién, Universidad Nacional de Entre Rios, Argentina.
Correo electronico: ccortassa@centroredes.org.ar.

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013


https://orcid.org/0000-0003-1585-022X

FULLER, S. (2003): Kuhn vs. Popper. The Struggle for the Soul of
Science,Cambridge, Icon Books.

GIERE, R. (2004): “Cognitive Studies in Science and Technology”, en E. Hackett et al
(eds.): The Handbook of Science and Technology Studies, Cambridge y Londres, The
MIT Press, pp. 259-278.

GOLDMAN, A. (2010): “Social Epistemology”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2010 Edition). Disponible en: http://plato.stanford.edu/archives/
sum2010/entries/epistemology-sociall/.

HACKING, . (1983): Representing and Intervening: Introductory Topics in the
Philosophy of Natural Science, Cambridge, Cambridge University Press.

KITCHER, P. (1993): The Advancement of Science, Oxford University Press.

KUHN, T. (1970): “Reflections on my critics”, en |. Lakatos y A. Musgrave (eds.):
Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge, Cambridge University Press.

KUHN, T. (1982): La tension esencial, México, Fondo de Cultura Econémica.

KUHN, T. (1987): Black-Body Theory and the Quantum Discontinuity. 1894-1912,
Chicago, The University of Chicago Press.

KUHN, T. (1992): La Estructura de las Revoluciones Cientificas, Buenos Aires, Fondo
de Cultura Econdmica.

KUHN, T. (2002): El Camino desde la estructura. Ensayos filosoficos, 1970-1993, con
una entrevista autobiografica, edicion a cargo de J. Conant y J. Haugeland,
Barcelona, Paidds.

LAW, J. (1975): “Is Epistemology Redundant? A Sociological View”, Philosophy of the
Social Sciences, n° 5, pp. 317-337.

NERSESSIAN, N. (2003): “Kuhn, conceptual change and cognitive science”, en T.
Nickles (ed.): Thomas Kuhn, Cambridge, Cambridge University Press, pp. 178-211.

OBERHEIM, E. y HOYNINGEN-HUENE, P. (2012): “The Incommensurability of
Scientific Theories”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2012 Edition).
Disponible en: http://plato.stanford.edu/archives/sum2012/entries/incommensurability/.

PEREZ RANSANZ, A. R. (1999): Kuhn y el cambio cientifico, México, Fondo de
Cultura Econ6mica.

PEREZ RANSANZ, A. R. (2006): “Racionalidad y desarrollo cientifico”, en L. Olivé

(ed.): Racionalidad Epistémica. Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia, Madrid, Ed.
Trotta/CSIC.

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013

103



104

PICKERING, A. (1992): Science as practice and culture, Chicago, Chicago University
Press.

PICKERING, A. (1995): The Mangle of Practice. Time, Agency and Science. Chicago
y Londres, Chicago University Press.

REISCH, G. (1991): “Did Kuhn kill Logical Empiricism?”, Philosophy of Science, vol.
58, n° 2 (junio de 1991), pp. 264-277

ROUSE, J. (1987): Knowledge and Power. Toward a political philosophy of science,
Ithaca y Londres, Cornell University Press.

ROUSE, J. (1998): “Kuhn and Scientific Practices”, Configurations, vol. 6, n° 1, pp. 33-
50.

SCHATZKI, T.; KNORR CETINA, K. y VON SAVIGNY, E. (2001): The practice turn in
contemporary theory, Londres, Routledge.

SHAPIN, S. y SCHAFFER, S. (2005): EI Leviathan y la bomba de vacio. Hobbes,
Boyle y la vida experimental, Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes.

SISMONDO, S. (2008): “Science and technology studies and an engaged program”,
en E. Hackett et al (eds.): ob.cit., pp. 14-31.

SOLIS, C. (1994): Razones e intereses. La historia de la ciencia después de Kuhn,
Barcelona, Paidos.

STOVE, D. (1982): Popper y después. Cuatro irracionalistas contemporaneos,
Madrid, Tecnos.

THEOCHARIS, T. y PSIMOPOULOS, M. (1987): “Where Science has Gone Wrong”,
Nature, vol. 329, n° 6140, October 1987, pp. 595-598.

TURNER, S. (2008): “The Social Study of Science before Kuhn”, en E. Hackett et al
(eds.): ob.cit., pp. 33-62

ZAMMITO, J. (2004): A nice derangement of epistemes. Post-positivism in the study
of science from Quine to Latour, Chicago, The University of Chicago Press.

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013



d-| 10.52712/issn.1850-0013-661

Cincuenta afos de Kuhn. Una historia de potencialidades
no realizadas y expectativas menguantes en historia,
filosofia y estudios sociales de la ciencia

Fifty years of Kuhn. A tale of unrealized potential
and diminished expectations in the history,
philosophy and social studies of science

Steve Fuller @ *

La teoria del cambio cientifico de Kuhn resultd, sin duda, ser mucho mas influyente de
lo que su autor habia previsto. Para Kuhn, se aplicaba fundamentalmente a las ciencias
fisicas, especialmente en el periodo en el que la mecanica de Newton sirvié como teoria
paradigmatica; es decir, aproximadamente entre 1620 y 1920. De hecho, Kuhn sélo hace
uso de ejemplos de quimica hasta la mitad del siglo XIX, su discusién de la fisica termina
en la década de 1920, y no dice absolutamente nada de las ciencias bioldgicas o
sociales. Sin embargo, su influencia fue mayor en los campos sobre los que no hablé.
Gran parte de ello se debe al lenguaje politicamente evocador asociado con las
“revoluciones cientificas”, especialmente en el contexto de los disturbios estudiantiles a
finales de los afios 60, aunque Kuhn se empefara en desalentar este tipo de
asociaciones. De hecho, en retrospectiva, resulta sorprendente la negativa de Kuhn a
comentar (y mucho menos condenar) la complicidad de la ciencia en el “complejo militar-
industrial” de la época. Su interés por la ciencia se limita exclusivamente a su condicion
de modo de investigacién auto-organizado y auto-contenido. Pero a pesar de los
muchos intentos mal encaminados de aprovechar la teoria de Kuhn sobre las 105
revoluciones cientificas para la politica revolucionaria, su teoria sigue siendo
politicamente interesante al menos por cuatro razones que seran explayadas en el texto.

Palabras clave: Thomas Kuhn, revoluciones cientificas, estudios sociales de la ciencia

Kuhn'’s theory of scientific change undoubtedly turned out to be much more influential
than its author had anticipated. Kuhn saw it as applying mainly to the physical sciences,
especially when Newtonian mechanics served as the paradigmatic theory -which is to
say, roughly 1620 to 1920. Indeed, Kuhn’s examples from chemistry cease after the mid-
19th century, his discussion of physics ends in the 1920s and he does not discuss the
biological or social sciences at all. Yet Kuhn was more influential in the fields that he did
not discuss. Much of that is due to the politically evocative language associated with
‘scientific revolutions’, especially in the context of student unrest in the late 1960s, though
Kuhn made a point of discouraging all such associations. Indeed, in retrospect Kuhn’s
refusal to comment on —let alone condemn— the complicity of science in the ‘military-
industry complex’ of the period appears striking. His interest in science lay exclusively in
its status as a self-organizing, self-contained mode of inquiry. But despite the many
misguided attempts to harness Kuhn'’s theory of scientific revolutions to revolutionary
politics, his theory remains politically interesting for at least four reasons that will be fully
explained throughout this paper.

Key words: Thomas Kuhn, scientific revolutions, social studies of science
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Introduccion: al malinterpretar a Kuhn, malinterpretamos nuestro tiempo

Hace veinte afos, la revista History and Theory me pidi6 una evaluacion de La
Estructura de las Revoluciones Cientificas de Thomas Kuhn (Kuhn, 1970) al
cumplirse los 30 afios de su publicacién, lo que resulté en Fuller (1992a). Ofrecia una
imagen poco halaglefia de Kuhn (y, por extension, de sus seguidores) como vehiculo
inconsciente del espiritu histérico mundial, que en este caso era el ambiente de la
Guerra Fria. Este periodo histérico-politico promovié una ciencia nominalmente libre
que, sin embargo, también se puso al servicio de una estrategia geopolitica que
suponia la posibilidad de una Tercera Guerra Mundial. Kuhn, tanto en sus textos como
en persona, ejemplificaba un enfoque “invertido” que separaba los objetivos ultimos
de la ciencia (que se dejan a los poderes facticos) de la resolucién de puzzies
especificos de los paradigmas (que los cientificos decidian como colectivo). Partiendo
de esta premisa, entrevisté a Kuhn, consulté los archivos de la Universidad de
Harvard y el MIT, y posteriormente publiqué dos obras con una amplia recepcion:
Fuller, 2000b, y Fuller, 2003. Mas adelante discutiré la recepcién critica de estas
obras, pero en cualquier caso han servido como puntos de referencia para posteriores
debates sobre la significacion histérica de Kuhn (Gordon, 2012; Mayoral, 2012). En
particular, el énfasis que puse en la dependencia intelectual e institucional de Kuhn
respecto al entonces presidente de Harvard James Bryant Conant (que discuto
brevemente a continuacion) se ha trasladado al trabajo histérico posterior, sobre todo
en el de George Reisch (2012), que se atribuye mis afirmaciones originales como si
fueran suyas (cf. Fuller 2000b: 179-182). Ademas, el reconocimiento de la importancia
global de Harvard en la definicién del Zeitgeist del tercio central del siglo XX se ha
traducido en una pequefa industria artesanal de investigacion académica que intenta
reflejar el ambiente Conant-Kuhn en Harvard en términos, de forma alternativa, mas
diabdlicos (Chase 2003 ) o mas benignos (Isaac 2012) de lo que argumenté
originalmente.

La teoria del cambio cientifico de Kuhn resulto, sin duda, ser mucho mas influyente
de lo que su autor habia previsto. Para Kuhn, se aplicaba fundamentalmente a las
ciencias fisicas, especialmente en el periodo en el que la mecanica de Newton sirvié
como teoria paradigmética; es decir, aproximadamente entre 1620 y 1920. De hecho,
Kuhn solo hace uso de ejemplos de quimica hasta la mitad del siglo XIX, su discusion
de la fisica termina en la década de 1920, y no dice absolutamente nada de las
ciencias bioldgicas o sociales. Sin embargo, su influencia fue mayor en los campos
sobre los que no hablé. Gran parte de ello se debe al lenguaje politicamente evocador
asociado con las “revoluciones cientificas”, especialmente en el contexto de los
disturbios estudiantiles a finales de los afos 60, aunque Kuhn se empefara en
desalentar este tipo de asociaciones. De hecho, en retrospectiva, resulta
sorprendente la negativa de Kuhn a comentar (y mucho menos condenar) la
complicidad de la ciencia en el “complejo militar-industrial” de la época. Su interés por
la ciencia se limita exclusivamente a su condicion de modo de investigacién auto-
organizado y auto-contenido.

Sin embargo, a pesar de los muchos intentos mal encaminados de aprovechar la

teoria de Kuhn sobre las revoluciones cientificas para la politica revolucionaria, su
teoria sigue siendo politicamente interesante al menos por cuatro razones.
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1. La idea fundamental de Kuhn de “paradigma” refiere a un conjunto acordado
colectivamente de discursos teodricos, estrategias de resolucion de problemas vy
datos empiricos. Su caso singular para ilustrar esta idea fueron los dos siglos de
hegemonia del paradigma newtoniano en las ciencias fisicas, durante los cuales
aparecieron conceptos teoldgicamente cargados relacionados con la agencia divina
-capturados por la nocién general de “accion a distancia™ tanto en teorias
cientificas sobre la gravedad, la luz eléctrica y el magnetismo, como sobre la luz, el
espacio y el tiempo (después de la revolucion de la relatividad de Einstein). Aqui
Kuhn se basé en el legado de Francis Bacon, pero de una forma diferente a su
imagen popular como promotor de la induccién como el método de la ciencia. Como
asesor legal del rey de Inglaterra, Bacon tuvo la ambicién original de encontrar un
medio para sublimar, si no resolver, las guerras civiles y religiosas de la Europa del
siglo XVII, durante las cuales los descubrimientos empiricos se presentaban a
menudo como propiedad exclusiva de una u otra de las visiones del mundo en
conflicto. En este contexto, la “ciencia” supuso la promesa de una especie de
contrato social, o al menos de alto tribunal, en el que un “experimento crucial”
serviria como mediador honesto de las diferencias, ya que el resultado del
experimento apoyaria de manera inequivoca solo una de las teorias competidoras.
En lo sucesivo, los “cientificos” se verian obligados a emitir sus afirmaciones de
conocimiento en términos de tales conclusiones acordadas, haciendo asi
comprobables las demés diferencias con sus rivales, asi como con el progreso
intelectual colectivo en general. Ciertamente, Bacon previd que un organismo
estatal ejerceria esta funcion, pero la Royal Society de Londres, la institucion
fundada en su memoria después de su muerte, era independiente tanto de la Iglesia
como del Estado. La innovacién de Kuhn fue recurrir a la disciplina académica en
un sentido bastante especifico como vehiculo institucional del paradigma.

2. La fijacion baconiana de Kuhn con los paradigmas como vehiculos para resolver
conflictos potencialmente intratables promovié una visién “lineal” de la relacion
entre ciencia y tecnologia, segun la cual un paradigma debe madurar antes de que
sus teorias y conclusiones puedan aprovecharse para aplicaciones practicas. La
mayoria de las agencias estatales de politica cientifica creadas después de la
segunda guerra mundial se organizaron en torno a esta idea, sobre todo la National
Science Foundation de Estados Unidos, lo que se tradujo en el aumento de la
“revision por pares” como el principal medio para controlar, no sélo la publicacion,
sino también la financiacién. La tecnologia ya no se considerd sin mas, por tanto,
como producto de inventores excéntricos o de la innovacion industrial, sino que era
la aplicacién directa de principios cientificos demostrados, o de lo que el
vicepresidente del MIT, Vannevar Bush, denomindé con gran éxito como
“investigacion basica”. (Bush y Conant habian administrado el empefio
estadounidense para construir la bomba atémica, el ejemplar de tecnologia eficaz
construida sobre ciencia solida.) A finales de los afios 70, este punto de vista,
siguiendo sus origenes kuhnianos, fue defendido por los seguidores alemanes de
Jirgen Habermas como “finalizacion”; es decir, “finalizar” la ciencia, dandole de
forma explicita un enfoque socialmente relevante una vez que se constataba que la
tasa de retorno de los esfuerzos del paradigma en la resolucion de sus propios
problemas técnicos habia disminuido (Schaefer, 1984). En ese momento esta
politica se presentdé como una solucién socialdemocrata a la perspectiva de que las
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revoluciones cientificas desestabilizaran la sociedad en general, si se les permitiera
avanzar en la forma original no dirigida propuesta por Kuhn.

3. La teoria de Kuhn sobre las revoluciones cientificas aplica ideas de una teoria de
la revolucién politica que estaba en boga durante sus afos de estudiante en
Harvard en la década de 1930 (Fuller, 2000b: 162-9). La idea, atribuida al
economista politico italiano Vilfredo Pareto, se desarroll6 en respuesta explicita a
las predicciones marxistas de la caida del capitalismo con la Gran Depresién.
Pareto habia adaptado la idea de la circulacion de las élites de Maquiavelo, segun
la cual las revoluciones se producen sélo cuando el orden establecido se
autodestruye, pero poco después se reestablece una version del viejo orden. Su
traductor al inglés, el bioquimico Lawrence Henderson, un pionero en el estudio de
los sistemas homeostaticos que imparti6 cursos de historia de la ciencia en
Harvard, organiz6 un “Circulo de Pareto”. Sobre esta base, el principal historiador
que asistia al Circulo, Crane Brinton (1952), propuso una teoria de las revoluciones
modernas que presentaba etapas similares a las que ahora se le atribuyen a Kuhn,
incluyendo la “crisis” para nombrar al periodo de colapso paradigmatico que
precipita una revolucion. La clave del sesgo antimarxista de esta teoria es que el
cambio de paradigma empieza y termina en términos internos a la ciencia que
experimenta la transformacion: de ahi la imagen de un grupo de élites
reemplazando a otro. La viabilidad a largo plazo de un paradigma se cuestiona
cuando la tasa de retorno de la inversion en el paradigma disminuye para sus
practicantes mas jovenes y vanguardistas. A pesar del venerable historial del
paradigma, si proporciona relativamente pocas ideas para iluminar los problemas
cientificos del momento, sera esa insuficiencia la que fundamente el cambio radical
-y no hallazgos inesperados o presiones sociales externas, por no hablar de las
masas desposeidas o sus intereses. Mientras que un paradigma en crisis presenta
una imagen fragmentada y poco concluyente de conflicto intergeneracional, la
revolucion cientifica en si misma se corresponde con el ascenso de la generacién
mas joven a los roles de liderazgo en la disciplina.

4. Entre las afirmaciones mas sutiles pero mas influyentes de Kuhn esta la de que
un nuevo paradigma asegura su hegemonia cientifica mediante la monopolizacién
de como se presenta la historia de la ciencia a los estudiantes, los Ultimos reclutas
del paradigma. Kuhn lleg6 incluso a describir esas historias como “orwellianas”, en
alusion a la preocupacion en 1984 por reescribir la historia continuamente (en
concreto, reescribiendo articulos de prensa) para dar la mejor imagen posible de las
decisiones del régimen actual (Kuhn, 1970: 167). Asi, las historias de la ciencia
promovidas tanto en libros de texto como en obras de divulgacién tienden a mostrar
que todo lo que vale la pena hablar del pasado contribuye a la vanguardia de la
investigacion en curso. La “verdadera” historia de la ciencia, con todos sus
defectos, es algo que se deja a los historiadores profesionales, con los que los
cientificos normales rara vez tienen contacto alguno. Una implicacion de esta vision
de Kuhn es que las disciplinas que carecen de un paradigma (como las ciencias
humanas y sociales) no seran capaces de distinguir tan claramente las historias
“para” la ciencia de aquellas, rigurosamente hablando, “de” la ciencia. Por lo tanto,
los historiadores de las ciencias humanas y sociales siguen normalmente alojados
en las disciplinas sobre las que escriben, donde funcionan como su conciencia
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critica (a menudo no deseada), llena de historias de alternativas suprimidas y
oportunidades perdidas que socavan cualquier sentido de progreso claro y
constante. Aunque la mayoria de los historiadores de la ciencia continian
celebrando la llamada efectiva de Kuhn para convertir su campo en auténomo de
las preocupaciones epistemolodgicas legitimatorias de las ciencias particulares, el
coste (que se sintié especialmente en las ciencias naturales) ha sido el de inhibir la
capacidad de los historiadores para reformar los campos sobre los que escriben.

1. El legado mas profundo de Kuhn: la confusion de las dimensiones
prescriptiva/descriptiva en la comprension de la ciencia

Teniendo en cuenta que la obra de Kuhn (1970) puede ser el trabajo sobre la
naturaleza de la ciencia mas citado del siglo XX, llama la atenciéon que el modelo de
cambio cientifico de Kuhn haya sido invocado mucho mas en politica, pedagogia y
otros contextos con aspiracién normativa (como en la legitimacion del caracter
cientifico de una disciplina) que en la explicacion de casos reales de cambio cientifico.
En cierto sentido, esto no es sorprendente, ya que desde un punto de vista
estrictamente empirico La Estructura se entiende mejor como un ejercicio de
“sincretismo”, una combinacion de aspectos de los diferentes momentos en la historia
de la ciencia dentro de un ciclo narrativo unico. El sincretismo es mas familiar en la
estructura de los mitos, que tienen por objeto principalmente reforzar, no desafiar, el
sentido de identidad de la audiencia: quiénes son, de dénde vienen y hacia donde van
(Fuller, 2000b: 195; Fuller, 2003: cap. 17). Sin embargo, esta limitacion empirica no
ha impedido que el modelo de Kuhn ejerza una enorme influencia.

En los libros de texto de filosofia de la ciencia el mythos kuhniano se presenta a
menudo como un desdibujamiento de las dimensiones “prescriptiva” y “descriptiva”
que se sigue una vez que la investigacion cientifica se reconoce como cargada de
teoria o valores. Sin embargo, el modo en que Kuhn reconoce que la investigacion
estd cargada de teoria o de valores marcé una distancia irbnica respecto a su
precedente mas famoso, a saber, las observaciones metodologicas de Max Weber
sobre la situacién de la investigacion en ciencias sociales. Para Weber, asi como para
la mayoria de criticos de Kuhn en el volumen de referencia, La critica y el desarrollo
del conocimiento (Lakatos y Musgrave, 1970), el hecho de que la investigacion
siempre refleje los compromisos tedricos y valorativos del investigador implicaba la
necesidad de una ética ampliamente falsacionista que permitiera que aquellos que
forman parte de la misma comunidad cientifica pero no comparten los compromisos
del investigador pudieran poner a prueba las afirmaciones de conocimiento. Sin
embargo, después de Kuhn ya no esta claro que tales personas puedan existir.

En estos tiempos “kuhnificados”, cualquier admisién de compromisos con teorias y
valores en ciencia es simplemente disculpada, reduciendo de forma efectiva el foco
de las criticas a las contradicciones y los desacuerdos que surgen Unicamente una
vez que se han asumido los compromisos. Los compromisos definen el limite externo
del paradigma en el que la “ciencia normal”, lo auténtico, se lleva a cabo. Esta imagen
kuhniana la comparten tanto los autodeclarados “desbrozadores” de la filosofia de la
ciencia contemporanea, que toman como su objeto de investigacion las bases
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conceptuales de una disciplina establecida como la fisica o la biologia, como los mas
explicitos relativistas posmodernos de los estudios culturales y sociales de la ciencia,
que se presentan a menudo (erréneamente) como “anti-ciencia”. Los dos grupos
comparten una epistemologia y una retérica que apelan al “naturalismo”, que implica
lo que los socidlogos denominan un enfoque hacia la teorizacion méas “enraizado”, es
decir, se trata de no introducir nociones tedricas que sean ajenas a los sujetos
investigados, en este caso, los cientificos (Fuller, 2006: cap 3). El naturalismo es
relevante para la “kuhnificacion” al justificar la intuicion (familiar para los
epistemdlogos evolutivos) de que la ciencia no seria como es, desde que existe, si no
estuviera funcionando como debiera.

Los filésofos de la ciencia deberian reconocer el giro hacia la teoria enraizada en el
ultimo cuarto del siglo XX en los proyectos que se ocupan de dar cuenta de forma
generalizable de la reduccion, la explicacion, la racionalidad y el progreso. De hecho,
hoy en dia existe un apoyo interdisciplinar considerable para la reescritura de la
historia de la filosofia de la ciencia como el reconocimiento gradual de la naturaleza
“desunificada” de la ciencia (por ejemplo: Galison y Stump, 1996). De acuerdo con
esta perspectiva, la unidad es algo que los filosofos han tenido que imponer a la
ciencia frente a su tendencia “natural” a divergir en mdultiples formas de investigacion,
un proceso que el propio Kuhn comparé con la especiacién en la evolucién bioldgica
(Kuhn, 1970: 205-6). He criticado este movimiento, incluso cuando quienes lo
ejecutan son revisionistas filoséficamente sofisticados, como Michael Friedman
(Fuller, 2001; una resefia de Friedman, 2000, cf Fuller, 2000b., 264, n 11). Los
revisionistas no se dan cuenta de que filésofos y cientificos saben desde hace mucho
tiempo (a menudo de forma muy intima) que la investigacion organizada se mueve en
muchas direcciones diferentes. Pero, por lo general, fil6sofos y cientificos han
lamentado esta situacién y en consecuencia han propuesto diversos correctivos
normativos (Fuller, 2007b: caps. 1-2).

Es cierto que la mayoria de estos proyectos de “unidad de la ciencia” han
fracasado. Pero creo que la causa esta so6lo en limitaciones de los proyectos
particulares, mas a menudo debido a la falta de recursos adecuados que a la falta de
una vision suficientemente comprehensiva. (La correspondencia entre Paul Otlet y
Otto Neurath en el periodo de Weimar, cuando el movimiento para la documentacion
universal uni6é temporalmente sus fuerzas con el positivismo logico es reveladora:
Fuller, 2007a: 69-73.) Navegando en contra de la corriente de “kuhnificacion”, la
agenda de mi propia “epistemologia social” consiste en reencarnar el espiritu de estos
proyectos tomando en serio los avances en historia y sociologia de la ciencia. Sin
embargo, esta tarea de unificacion (que es un conjunto de proyecciones sucesivas de
los fines dltimos de la investigacion) no debe confundirse con la busqueda a corto
plazo de un “consenso cientifico”, un proyecto post-kuhniano que discuto en la
seccion final de este articulo. Puedo decidir que las perspectivas a largo plazo de un
concepto cientifico o un programa de investigacion estan condenadas mucho antes
de que el actual consenso se haya disipado. En ese caso, trato la vida intelectual
como una especie de “mercado de futuros”, en el que es igualmente probable que los
modos dominantes de pensamiento auto-expiren o contuen indefinidamente.
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El legado de la confusién de Kuhn respecto a la distincion prescriptivo/descriptivo
puede apreciarse al considerar el propio intento de Kuhn de capturar el espiritu de su
empresa, al enfrentarse a los criticos:

“La estructura de mi argumento es simple y creo que no se le
pueden poner objeciones: los cientificos se conducen de tal y tal
manera; estas maneras de comportarse tienen tales y tales
funciones esenciales; en ausencia de otra manera que sirva
funciones similares, los cientificos deberian conducirse
esencialmente como lo hacen si lo que les interesa es avanzar el
conocimiento cientifico” (Lakatos y Musgrave, 1970: 237, cursivas
en el original).

Si bien los partidarios de enfoques para la historia de la ciencia sociolégicos o
evolutivos en sentido amplio han tomado esta confusa apelacion a las funciones de
la ciencia como una virtud del enfoque de Kuhn, también fue seriamente cuestionada
cuando la presentd por primera vez. Paul Feyerabend llegé tan lejos como para
sugerir que Kuhn estaba escribiendo “ideologia encubierta como historia” (Fuller,
2000b: 71, n 90). Aunque esta claro que Kuhn trata la ciencia como una categoria
normativa realizada histéricamente, los medios de realizaciéon siguen siendo un
misterio (como en la mayoria de las aproximaciones naturalistas contemporaneas) a
causa de la estudiada negativa a vincular la trayectoria intelectual de la ciencia con
algun vehiculo socioldgico claro. No deberia ser ninguna sorpresa, entonces, que
cuando los socidlogos han aceptado el reto identificando la “ciencia” con equipos
especificos de investigacion, sociedades profesionales o departamentos
universitarios, a menudo hayan fracasado en encontrar las normas filosoficas
relevantes.

El reto filosofico en el mundo post-kuhniano es, entonces, definir los vehiculos
sociolégicos capaces de transmitir estas normas, tarea que llevaria a la filosofia de la
ciencia mas cerca de la filosofia politica y resultaria (creo) en la critica de gran parte
de lo que actualmente pasa por “ciencia” (Fuller, 2000a). Sin embargo, en la época de
Kuhn, estas preocupaciones no se abordaron de forma adecuada. Mas bien se
olvidaron en gran medida, como si hubiera funcionado el propio “efecto Planck” que
Kuhn utiliza para dar cuenta del cambio de paradigma, una vez que la siguiente
generacion de investigadores en estudios sobre ciencia simplemente asumié la
adecuacion de la perspectiva borrosa de Kuhn, aunque sin asumir los detalles de su
proyecto. Por lo tanto, las criticas originales ahora parecen pintorescas, toscas o sin
sentido; una vez mas, como cabria esperar contemplando el paradigma anterior
desde su sucesor. Por lo tanto, los criticos, sobre todo Karl Popper e Imre Lakatos,
son filosofos relegados a curiosidades histéricas, y no objeto de investigacion
filosofica de primera linea. Afortunadamente, los historiadores profesionales no han
sido tan complacientes, como se evidencia en dos extensos trabajos relativamente
recientes sobre Popper y Lakatos, que se presentan ahora como revolucionarios
intelectuales frustrados de los que tenemos mucho que aprender hoy (Hacohen,
2000; Kadvany, 2001).

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013 (pag. 105-131)



112

Steve Fuller

Un buen punto de referencia de como Kuhn (1970) ha cambiado la filosofia de la
ciencia es el destino del proyecto demarcacionista. Aunque a menudo se da por
muerta, la tarea de demarcar la ciencia de la pseudociencia contintia a buen ritmo,
como los creacionistas y los sociobidlogos saben muy bien. Sin embargo, esa tarea
se ha visto relegada a la de los guardianes platonicos, una vigilancia de los
perimetros de los paradigmas dominantes. El demarcacionismo ya no es un problema
filoséfico de vanguardia, cuya resoluciéon podria avergonzar a los segmentos de la
comunidad cientifica que se encuentren en el lado equivocado de la brecha (cf.
Hempel y Popper sobre la teoria evolutiva: Fuller 2000b: 14, n 30). Esto no se debe
a que, como se afirma con frecuencia, los filésofos post-kuhnianos sean mas
sensibles a las practicas histéricas y contemporaneas de la ciencia que sus
predecesores. Este punto de vista hace un flaco favor no so6lo a positivistas y
popperianos, sino también a William Whewell, Ernst Mach, Wilhelm Ostwald, Pierre
Duhem vy otros fil6sofos-cientificos de los ultimos 200 afios que profundizaron en la
historia de la ciencia para extraer lecciones normativas con relevancia politica para
nuestros dias. Sin embargo, entre los post-kuhnianos sigue dominando la impresion
de que cualquier persona con inquietudes filosoficas normativas fuertes debe ser un
apriorista o, peor aun, alguien que ignora deliberadamente la diversidad de las
practicas cientificas.

En lo que los pre-kuhnianos realmente se diferenciaban de los post-kuhnianos era
en su creencia de que del hecho de que la historia de la ciencia haya proporcionado
ejemplares normativos de investigacion organizada no se sigue que quienes dicen
seguir esos ejemplares hayan extraido de ellos las lecciones apropiadas: ¢por qué
deberiamos pensar que los autoproclamados newtonianos son necesariamente los
herederos legitimos de Newton? En consecuencia, los pre-kuhnianos utilizan los
episodios ejemplares de la historia de la ciencia para criticar las practicas cientificas
pasadas y presentes. Esta es la tradicion que, siguiendo a Stephen Brush, denomino
“historiografia tory” (Fuller, 2003: cap 9.). Proporciona el hilo que une en una causa
comun el enfoque “critico-historico” de Mach para la mecanica, el enfoque
“reconstruccionista racional” de Lakatos para los programas de investigacion, y mi
propia “historia filosofica” de Kuhn (Fuller, 2000b).

Otra forma de ver mi interés por este asunto es como un enriquecimiento de la
asociacion de Popper de su propia concepcion pre-kuhniana de la ciencia con la idea
de Trotsky de la “revolucién permanente” (Popper, 1981). Mientras Popper pretende
exhortar a los fil6sofos y cientificos para crear, no simplemente esperar (a la Kuhn),
oportunidades para revoluciones cientificas, yo afadiria el sentido pragmatico de la
tesis de Trotsky, a saber, revelar publicamente la traicion de la Unién Soviética a la
mision histdrica mundial del marxismo o, en mi caso, cémo la realidad se desvia de
la idealidad de la ciencia a lo largo de su historia real, que ha supuesto dos guerras
mundiales, la Guerra Fria y, ahora, una guerra contra el “terror”. Todo esto contrasta
fuertemente con la visién propia de Kuhn, segun la cual el potencial normativo no
realizado de la historia de la ciencia debe limitarse a los especialistas, por miedo a su
efecto desalentador sobre la siguiente generacion de cientificos, que necesitan una
historia “orwelliana” (es decir, mas o menos, “whiggish”) para mantener la motivacion
en sus no-tan-historicas actividades cotidianas (Kuhn, 1970: 167).
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Muchos de los admiradores de Kuhn tropiezan al principio en su comprensién de
La Estructura, equivocandose al apreciar el espiritu de su primera frase: “Si se
considera a la historia como algo méas que un deposito de anécdotas o cronologia,
puede producir una transformacion decisiva de la imagen que tenemos actualmente
de la ciencia”. Los lectores deberian prestar mas atencion al caracter contrafactico de
este enunciado. Caerian entonces en la cuenta de que Kuhn, lejos de avalar la
hipotesis, creia que el funcionamiento cotidiano de la ciencia, y en especial la
reproduccidn intergeneracional de sus practicas, se veria menoscabado si algo mas
cercano al sentido de la historia de un historiador jugara un papel relevante, ya que
terminaria dejando a los cientificos con una sensacién muy confusa de la direccién
que su programa de investigacion actual deberia tomar a la luz de su trayectoria
pasada. Asi, John Gunnell (2009), que es por otra parte un distinguido tedrico politico
“critico” estadounidense, se equivoca cuando supone que Kuhn queria que la
auténtica historia de la ciencia se incorporara en la educacion de la ciencia, lo que a
su vez tendria consecuencias revolucionarias para las ciencias sociales, cuyas
ortodoxias estdn mas estrechamente vinculadas a la imagen de la ciencia que
trastoca la teoria de Kuhn.

La tesis de Gunnell esta desencaminada en tres niveles diferentes: (1) Kuhn no
queria que la historia de la ciencia se incorporara en la educacion de la ciencia
natural; (2) no tenia ningun interés particular en las ciencias sociales, y mucho menos
en proyectos para su transformacion; (3) los cientificos sociales pro-kuhnianos no
tuvieron éxito en la transformacion de sus campos. En el mejor de los casos, idearon
formas de crear nichos de especializacion que pudieran justificar su existencia sin
ajustarse a la tendencia dominante del campo. La carrera de Gunnell (por no hablar
de la revista en la que Gunnell, 2009, apareci6 por primera vez) corrobora sin darse
cuenta este punto, ya que la “teoria politica” se ha ido volviendo cada vez mas
autonoma respecto a la “ciencia politica” aunque sin llegar a regresar a la filosofia.

Un concepto que me ha sido de utilidad en los ultimos veinticinco afios de mi vida
académica da sentido al tipo de ceguera intelectual de Gunnell inducida por Kuhn.
Elster (1983) presentd sus limones dulces, lo contrario de las uvas amargas, cuando
yo era un estudiante de posgrado: mientras el zorro de Esopo concluy6 que las uvas
estaban probablemente amargas una vez que resultaron estar fuera de su alcance, la
victima de los limones dulces llega a creer que lo que esta a su alcance es lo que
habia querido desde el principio. Desde esta perspectiva, Kuhn habria reido el tltimo;
al menos por ahora. Gunnell esta en lo cierto al asumir que Kuhn coloca la verdad y
la objetividad de la ciencia en sus practicas reales y no en un ideal trascendental de
investigacion. Es cierto incluso que este punto de vista se acepta ahora de forma
general en el mundo académico. Sin embargo, no esta en absoluto claro como todo
esto ha beneficiado a investigadores como Gunnell (y yo mismo), cuya especialidad
es la critica radical de las pretensiones cientificas de su disciplina. Lo que he llamado
la “kuhnificaciéon” de la vida académica significa que la critica se dirige hoy en dia a
los colegas criticos en lugar de a los supuestos objetos de critica. Alienacion
disfrazada de autonomia.

A pesar de su entusiasmo por Kuhn, Gunnell pasa por alto su argumento mas
profundo, que sigue siendo un desafio para los criticos como yo, que estan a favor de
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la ciencia, pero sin embargo creen que los cientificos deberian funcionar con un
sentido desmitificado de su propia historia. En efecto, frente a la logica de la
desmitificacion, la progresiva autocomprension de la ciencia se ha basado en la vision
simplificada y ‘orwelliana’ de su historia mencionada antes, que no soélo se transmite
en los libros de texto de ciencias sino que también se defiende y se embellece en los
escritos de divulgacion cientifica. Por lo tanto, he situado las ideas de Kuhn dentro de
la tradicion de la “doble verdad” que se remonta a Platén, pasa a través de todas las
religiones abrahamicas -el judaismo, el cristianismo y el islam- y es sobre todo
defendida en el siglo XX por Leo Strauss (Fuller, 2000b: cap. 1). En el caso de Kuhn,
las dos verdades se refieren a la historia de la ciencia contada por y para los
historiadores frente a la contada por y para los cientificos. Por mas injusto que este
marco puede parecer, no es un producto de mi imaginacion. Cinco afios después de
la publicacion de la popular segunda edicién de La Estructura, un articulo inspirado
por Kuhn nada menos que en Science se preguntaba si la historia de la ciencia
deberia ser clasificada X para los cientificos (Brush, 1975). La respuesta propuesta
fue que si.

Ademas, medio siglo después de la primera edicion de La Estructura, el
historicismo de la doble verdad de Kuhn parece haber triunfado, ya que la historia de
la ciencia como disciplina esta completamente diferenciada de las disciplinas
cientificas originales, tal y como se muestra en revistas especializadas, consejos de
evaluacién, programas de capacitacion, el asesoramiento de estudiantes y
trayectorias profesionales. De hecho, uno puede juzgar la relativa “dureza” de una
ciencia por la medida en la que se ha ido separando institucionalmente de su historia;
de ahi que los historiadores de la ciencia natural hablen principalmente con otros
historiadores, mientras que los historiadores de la ciencia social aun pueden causar
problemas al resucitar recuerdos reprimidos de “paradigmas perdidos” (por ejemplo:
Mirowski, 1989). Por lo tanto, hoy en dia uno puede convertirse en un historiador muy
respetado y famoso de una ciencia sin que los cientificos que se dedican a ella sepan
de (ni les preocupe) su existencia. Asi, Steven Shapin (2005), una gran figura del
autodenominado giro “socioldgico” radical en historia de la ciencia, ha propuesto
recientemente un estdndar de comunicacion tipo cocktail party con el fin de corregir
este sentido de audiencia perdida. Shapin y otros que siguieron de cerca los pasos
de Kuhn pueden preguntarse donde fue la prometida revolucion social en la ciencia.
Sin embargo, el propio Kuhn siempre manifestd claramente que no iba a suceder; e
hizo lo que pudo para evitar que sucediera (Fuller, 2003: 141, 193, 202, 212).

Sin embargo, la funcién ideoldgica mas potente realizada por Kuhn (1970) se
produjo en la filosofia de la ciencia, donde proporciond un barniz protector para la
despolitizacion del campo en el tercio central del siglo XX. Lo que se convirti6 en la
ortodoxia de la filosofia analitica de la ciencia en Estados Unidos después de la
Segunda Guerra Mundial, habia comenzado como el “positivismo 16gico” en los
tiempos de la “Viena roja” de las décadas de 1920 y 1930, cuando se trat6é de revivir
una vision cientifica del mundo metafisicamente neutral pero politicamente
progresista a partir de las cenizas de la derrota del materialismo aleman en la Primera
Guerra Mundial (Proctor 1991: cap. 9). George Reisch (2005) ha hecho la crénica de
esta transicion, que es anterior a la histeria anticomunista del senador Joseph
McCarthy al principio de la Guerra Fria, y que se remonta a sospechosos tan
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improbables como John Dewey y especialmente a su estudiante Sidney Hook, dos
“liberales sociales” a quienes desanimaron sobremanera las credenciales socialistas
de los positivistas cuando llegaron por primera vez a Estados Unidos. Pero una vez
instalado en ese pais, el lider positivista Rudolf Carnap desalent6 la emigracion de
Popper a América, dada su agresiva promocién de la ciencia como la paradigmatica
"sociedad abierta", y elogié la comprension de Kuhn de la ciencia, como marcando
claramente las fronteras en torno a su propia esfera distintiva de libertad antes de la
implicacion de cualquier usuario (Fuller, 2000b: 286, n 51).

Juntos, estos dos juicios indican que Kuhn permitié a los positivistas apoyar la
autonomia y la integridad de la ciencia, aunque fuera a costa de abandonar el ideal
ilustrado de la ciencia como la vanguardia del progreso social y politico. Con el
tiempo, este intercambio justificaria el giro cada vez mas técnico de la filosofia de la
ciencia que se asocia con la tradicion “analitica” en la disciplina. En este sentido,
entonces, los impactos de Kuhn sobre la historia y la filosofia de la ciencia han sido
complementarios, aunque, cada una a su manera, han contribuido a negarse a si
mismas: los historiadores se han vuelto mas autébnomos respecto a los cientificos, y
alienados por lo tanto de los impulsos normativos de los cientificos “whiggish”,
mientras que los filosofos se han transformado desde criticos de segundo orden y
directores de la ciencia en los alter egos espirituales de los cientificos y escritores de
informes de amicus curiae, de ahi el titulo del capitulo 6 de Fuller (2000b): “El mundo
mal perdido: la filosofia después de Kuhn”.

2. El (pre)desafio popperiano a Kuhn y la respuesta anti-racionalista de Kuhn

He sugerido que la marginacion de Karl Popper como, por asi decirlo, un “positivista
a su manera” es parte de la influencia de Kuhn respecto a cambiar el foco de las
orientaciones cognitivas de la historia y la filosofia de la ciencia. Para apreciar lo que
se perdi6 en el proceso, vamos a empezar rastreando el anhelo de Popper por la
“revolucion permanente en la ciencia” hasta su enfoque anti-inductivista en
investigacion, que creo que se encontraba basicamente en el buen camino. Una
buena manera de acceder a la comprension de Popper de la induccion es a través de
ese viejo caballo de batalla de la epistemologia analitica, la paradoja llamada “verdul”.
Segun Nelson Goodman (1955), “verdul” es la propiedad de ser verde antes de un
determinado momento y azul a partir de entonces. Esta propiedad cuenta con el
mismo apoyo empirico que la propiedad de ser verde cuando se aplica
hipotéticamente a todas las esmeraldas conocidas.

Para Goodman, se trataba de un “nuevo enigma de la induccién” porque, a
diferencia del ejemplo original de Hume de la induccién -“; Cémo sabemos que el sol
saldra mafana simplemente a partir de nuestra experiencia pasada?’-, su problema
sugiere que nuestra propensién a la inferencia inductiva no esta sin mas modelada
por nuestra experiencia previa, sino también por el lenguaje en que se ha expresado.
Popper no podia estar mas de acuerdo. Desafortunadamente, Goodman procede a
extraer una conclusiéon conservadora de esta situacion, a saber, que en general
acertamos cuando optamos por el predicado mas familiar “verde” al hacer
predicciones sobre el color de las esmeraldas en el futuro. ;Por qué? Bueno, porque
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ese predicado esta mas “atrincherado. O sea, se utiliza jerga técnica para justificar la
postura mas bien poco filoséfica de “si funciona, no lo toques”.

El anti-inductivismo de Popper puede entenderse como un intento de hacer el
enigma de Goodman mas interesante filoséficamente. La perspectiva de que un
predicado como “verdul” podria contribuir a dar cuenta de forma mas adecuada que
“verde” de todas las esmeraldas (conocidas y desconocidas) es ciertamente familiar
desde la historia de la ciencia. Utiliza la idea de que la incapacidad periédica de
nuestras mejores teorias para predecir el futuro puede descansar en nuestro fracaso
total a la hora de comprender el pasado. En resumen, podriamos haber pensado que
vivimos en un tipo determinado de mundo, cuando en realidad hemos estado siempre
viviendo en otro. Después de todo, los mundos “verdules” y “verdes” han tenido
exactamente el mismo aspecto hasta ahora. En este sentido, Goodman demostré que
la induccion trata acerca de ubicar el mundo real en el que se hace una prediccion
dentro del conjunto de mundos posibles, proponiendo narrativas causales que
pretenden conectar los acontecimientos pasados y futuros; ‘verde’ y ‘verdul’
constituirian dos formas alternativas de dar cuenta del color de las esmeraldas.

Este es un argumento profundo, especialmente para los cientificos realistas, cuyas
implicaciones aun no se han explorado del todo; ni siquiera ahora, mas de medio siglo
después de la formulacion original de Goodman (cf. Stanford, 2006, sobre el problema
de las “alternativas no concebidas” respecto a la mejor explicacion cientifica en un
momento dado). En particular, visto a través de las lentes popperianas, Goodman
sugiere como deberian esperarse los “cambios de paradigma” que Kuhn identificé con
“revoluciones cientificas” si tomamos la falibilidad de nuestras teorias como
temporalmente simétrica; es decir, que cada nuevo descubrimiento importante es
siempre una invitacién para revisar lo que habiamos creido sobre el pasado. En otras
palabras, al tiempo que la ciencia aumenta su alcance revelando fendémenos
previamente desconocidos, aumenta su profundidad revisando nuestra comprension
de los fenébmenos conocidos previamente, para incorporarlos dentro de la
comprensién recién forjada. Newton no se suma simplemente al proyecto de
Aristételes sino que lo supera por completo al mostrar que Aristételes no habia
comprendido plenamente lo que creia que habia entendido. En efecto, si creemos a
Newton, Aristoteles, literalmente, no sabia de lo que estaba hablando, ya que todo lo
que dijo que todavia consideramos verdadero se podria decir igual de bien -y mejor-
prescindiendo de su marco metafisico general.

Dicho en los términos mas duros, el consejo que Kuhn ofrece a los cientificos que
deseen avanzar en sus campos es enterrar el pasado lo mas profundamente que
puedan, de tal modo que sélo los historiadores puedan recuperarlo, mientras que el
consejo de Popper es exactamente el contrario: es decir, resucitar el pasado para
poder resolver las objeciones y dudas que el paradigma dominante no ha podido
abordar adecuadamente (Fuller, 2003: cap. 9). Independientemente de si seguimos a
Kuhn o a Popper, ambos casos involucran contrafacticos. Es curioso que la critica
filosofica mas importante de mi deconstruccion de la posicién de Kuhn (Fuller, 2000b)
se refiera precisamente a mi fuerte dependencia del razonamiento contrafactico sobre
la historia de la ciencia para reclamar puntos normativos (Andersen, 2001). Y, sin
embargo, el razonamiento contrafactico fue igualmente formativo en el propio
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proyecto filosofico de Kuhn, ya que traté de descifrar lo que Aristételes pretendia
cuando los cientificos habian llegado ya a la conclusion de que Aristoteles no era
relevante para sus preocupaciones (Fuller, 2000b: 202-3).

Sin duda, Kuhn y yo recurrimos al razonamiento contrafactico de formas
diametralmente opuestas, que a su vez reflejan una diferencia en como entendemos
la relacion entre la historia y la filosofia de la ciencia. Yo creo que las dos actividades
estan artificialmente separadas y mutuamente alienadas, mientras que para Kuhn son
funcionalmente diferentes y su practica debe proceder de forma independiente (Fuller,
2000b: 15, n 33). La apelacion de Kuhn a los contrafécticos tiene aqui la ventaja de
poder rastrear el entente cordiale que existe actualmente entre la historia y la filosofia.
A la correccion bienpensante actual le gusta que la historia “contrafactualice” del
presente al pasado, de tal modo que el historiador sea un observador o recreador de
sucesos pasados que, como un huésped en una tierra extranjera, trata de aprender
las costumbres de los nativos. Pero igualmente le gusta que la filosofia
“contrafactualice” del pasado al presente, de modo que si Aristételes (por ejemplo) se
reencarnase como el estudiante adulto definitivo, bajo las condiciones adecuadas,
seria lo suficientemente racional como para darse cuenta de cémo llegar desde su
fisica a la nuestra a través de una combinacién de inferencias légicas y observaciones
empiricas que él mismo habria realizado. Mi oposicion a este entente cordiale esta
bien documentada (Fuller: 2008c, 2011). La claridad con la que se puede separar el
pasado del presente es explicable en términos del legado del “dltimo Wittgenstein” a
la filosofia contemporanea, que sobreenfatiza la necesidad de los invitados de ser
amables con sus anfitriones, algo que un psicoanalista podria rastrear hasta una
preocupacion residual nacida de la asimilacion judia en la Cristiandad, como en el
caso de la familia de Wittgenstein en la Viena de finales del periodo de los Habsburgo
(véase Gellner 1998: cap. 21).

Pero dejando a un lado esa apologética, el entente cordiale entre la historia y la
filosofia estira la credulidad como modelo de como deben los visitantes extranjeros
acercarse a las normas nativas. Dado que casi todas las sociedades manifiestan
conflictos internos, cualquier exhibicién publica de lo que una sociedad hace
“normalmente” esta destinada a ser una historia oficial (tal vez incluso “fabricada para
la exportacion”) que representa una resolucion conveniente de esos conflictos (Fuller,
1993: 191-207). Kuhn mismo parece haber tomado como modelo para tales
exhibiciones normativas los ultimos tiempos de los Habsburgo y del Imperio Otomano,
cuyas anomalias politicas acumuladas desembocaron en la Primera Guerra Mundial
(Fuller, 2000b: 146-149). Pero desde un punto de vista estrictamente filosofico, no hay
ninguna razén para suponer que el visitante extranjero no podria criticar o incluso
cambiar las normas nativas apelando a estos conflictos internos. En otras palabras,
¢ipor qué el viaje en el tiempo contrafactico tiene que ser asimétrico, si los
historiadores estan siempre transportandose al pasado y los filésofos siempre
importando la antigliedad hasta el presente? ;Por qué no representar a los antiguos
como nuestros historiadores 0 a nosotros mismos como misioneros filoséficos en los
mundos antiguos? En ambos casos, nos veriamos obligados a convencer a los
antiguos de que podriamos extraer (0 haber extraido) lo mejor de sus proyectos
cientificos, y a defendernos contra el cargo de tomar (o haber tomado) direcciones
equivocadas. Recuperar este recurso pre-kuhniano a los contrafacticos seria un
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primer paso importante para reactivar una historia y una filosofia de la ciencia
normativamente integradas, algo que el éxito de la obra de Kuhn (1970) nos ha hecho
olvidar.

En resumen, desde un punto de vista popperiano, la ciencia puede definirse como
la forma de investigacién organizada que se dedica a reproducir con regularidad el
nuevo enigma de la inducciéon de Goodman. Sin duda, los predicados ideados
especulativamente como “verdul” rara vez conducen a predicciones exitosas, por lo
que, para que funcionen, se debe movilizar alguna habilidad que proporcione un
punto de apoyo para repensar la historia previa de la investigacion. Tal habilidad en
la elaboracién de predicados “proyectables”, para usar la terminologia de Goodman,
aparece en la teorizacion cientifica de primer orden. De este modo, las revoluciones
cientificas se transforman desde el ambito de lo no deseado y no intencionado de
Kuhn hasta la visién positiva de Popper de “revoluciones permanentes” instigadas
deliberadamente.

No hay duda de que la motivacion intelectual de Kuhn no difiere significativamente
de la de Popper y el resto de sus interlocutores. Como gran parte de su generacion,
Kuhn se sinti6 tan descolocado con la aparicién de la “Gran Ciencia”, que transfirié su
interés filoséfico-natural original desde la fisica a las ciencias humanas. Recurri6 a
episodios de historia de la ciencia s6lo en la medida en que ejemplificaban un patrén
en el funcionamiento de la investigacion organizada que le parecia normativamente
deseable. La unica diferencia es que Kuhn es menos explicito acerca del ideal
normativo que defendia y mas préximo a los episodios historicos que lo
ejemplificaban. Sin embargo, el nimero y la disposicion de los episodios no los hacen
menos interesados que los de sus interlocutores. El debate que aparece en Lakatos
y Musgrave (1970), a pesar de lo sugerente que resulta tanto empirica como
histéricamente, todavia trataba sobre el ideal normativo de la ciencia: en sus propios
términos, Kuhn privilegié la ciencia normal, sus oponentes la ciencia revolucionaria.
Sin embargo, la estrategia de Kuhn de poner en primer plano la dimensién descriptiva
de la ciencia y dejar en segundo término la dimensién prescriptiva se ha imitado de
forma general, aunque sus origenes en las partes mas esotéricas de la tradicién
platénica (en el caso de Kuhn, Alexandre Koyré) han pasado normalmente
desapercibidos (Fuller, 2000b: 38-95).

El efecto a largo plazo de este aspecto de la “kuhnificacion” es que el conflicto
normativo original se ha sustituido por intentos filoséficos y socioldgicos de explicar la
historia y la practica reales de la ciencia. La cuestion de cudl es la mejor forma de
proceder para la investigacion organizada se ha reducido a un asunto de anticiparse
a los patrones dominantes de investigacion y dar cuenta de su cambio. La dialéctica
relevante ya no gira en torno al “deber ser” frente al “es”, sino “universal” frente a
“particular”. En consecuencia, se pueden marcar tantos faciles simplemente
revelando la falta de generalizabilidad empirica en un modelo normativo de ciencia
propuesto una vez que se desvia mas alla del ejemplar designado, como en el caso
de que se pretenda dar cuenta de la biologia basandose en la fisica. Antes de Kuhn,
esta objecion se interpretaria como equivalente al relativismo epistémico, dado el
papel historico de la fisica como la vanguardia de la ciencia. No obstante, durante el
ultimo medio siglo, los filésofos “naturalizados” se han ido volviendo méas habiles
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técnicamente para la practica de las ciencias especiales y mas reacios a abstraer
totalmente desde esas practicas, concediendo implicitamente a los historiadores y
sociologos que cualquier pronunciamiento normativo general tiene que ser
arbitrariamente selectivo.

En pocas palabras, los filosofos se han convertido no sélo en “de” sino también
“para” la ciencia. Con esto quiero decir que los fildsofos han renunciado cada vez mas
a su prerrogativa histérica para dictar los términos del compromiso normativo con la
ciencia. En términos weberianos, han cambiado su orientacion sobre la racionalidad
de “sustantiva” a “instrumental” respecto a la ciencia. Hice esta observacion por
primera vez en 1996 en la Asociacion Filosofica Americana, en el Simposio de la
Division Este dedicado a la memoria de Popper y Paul Feyerabend. Alli presenté el
contraste entre las interpretaciones alternativas que los fildsofos de la ciencia pre-
kuhnianos y los filosofos para la ciencia post-kuhnianos harian de varias afirmaciones

que, sin embargo, podrian salir de la boca de cualquiera de ellos (Tabla 1).

Tabla 1. ¢Filosofia de la ciencia o para la ciencia?

AFIRMACION
COMUN

FILOSOFIA
DE LA CIENCIA

FILOSOFiIA
PARA LA CIENCIA

‘La filosofia se asienta
en la ciencia’

Solo en el metanivel: la
filosofia no es mas o menos
probable que la ciencia

A nivel del objeto: la ciencia
proporciona nuevos
fundamentos para la filosofia

‘La filosofia es critica
como la ciencia’

La filosofia se aplica
a si misma el escrutinio
critico de la ciencia.

La filosofia critica
dentro del marco de la ciencia.

‘La filosofia resuleve
problemas como la ciencia’

Los problemas de la filosofia
desafian la especializacion
y por ello pueden
interferir con la ciencia.

Los problemas de la filosofia
son especializados y por ello
no interfieren con la ciencia.

‘Los problemas de la ciencia
se originan en la filosofia’

Estos problemas son
profundos y no pueden
culminar en éxito empirico

Estos problemas pueden
estar mal planteados y pueden
culminar en éxito empirico

‘La filosofia es necesaria
para que la ciencia florezca’

La filosofia siempre tuvo que
ocuparse de prevenir que la
ciencia se osifique en dogma.

La filosofia no se necesita
una vez que la ciencia ha
erradicado el dogma.

La filosofia articula las
normas de la ciencia’

Las normas son lo que se
necesita para llevar a la
practica los fines de la ciencia,
incluso aunque no les
guste a los cientificos

Las normas ya estan implicitas
en lo que los cientificos hacen.
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En retrospectiva, Kuhn puede haber sido el filosofo anti-racionalista mas influyente de
la segunda mitad del siglo XX. El hecho de que él era un filésofo de la ciencia es lo
mas sorprendente de esta afirmacién. Lo que hace a Kuhn tan “anti-racionalista” es
su negacion del caracter dinamico de la razén, lo que a veces se denomina su
capacidad “reflexiva” de auto-aplicacion (Will, 1988). Lo que quiero decir aqui es que
la razén aprende de su propia actividad a descubrir su expresion optima (o su
“verdadero fin”, que se suele equiparar con la representacion definitiva de la realidad).
Una amplia gama de pensadores -desde los sofistas a Comte y Hegel y a Peirce y
Popper- se han adherido a esta concepcién general de la razén. Se denomina con
justicia “dialéctica” en virtud de que acepta el caracter autocorrector de la razén; es
decir, no solo su falibilidad sino también su “corregibilidad”. Por lo tanto, cuando
nuestras teorias mas populares encuentran resistencia empirica, nuestra racionalidad
esta marcada por la correccién tanto de las teorias mismas, con el fin de hacerlas mas
representativas de los fendbmenos sobre los que hacen afirmaciones epistémicas,
como de cualquier proposicion subyacente a esas teorias que hubiera permitido que
se cometieran errores en primer término. El primer proceso, de primer orden, vuelve
a calibrar nuestro sentido del estado final de la razén, el ultimo proceso, de segundo
orden, vuelve a calibrar nuestro sentido de como llegar ahora a ese destino
redefinido.

Aunque ambos ajustes son resultado del mismo encuentro, tienen que tratarse por
separado. En particular, el proceso de segundo orden implica un replanteamiento
radical de como los precedentes pasados deben llevarse al futuro en forma de
“metodologia”. Mi anterior reinterpretacion del anti-inductivismo de Popper a la luz del
“nuevo enigma de la induccién” de Goodman es un claro ejemplo de como se ha
ocupado un filésofo de este aspecto del problema. Después de todo, el método
cientifico, ya sea expresado oficialmente como una forma de inferencia deductiva o
inductiva, consiste, en Ultima instancia, en reunir casos conocidos para lograr un
entendimiento comun que pueda ampliarse después a los casos desconocidos. En
este sentido, seguimos jugando el juego que Larry Laudan nos presenté hace un
cuarto de siglo (Donovan et al, 1988).

Cabe destacar que entre los fildsofos “historicistas” de la ciencia que florecieron en
la academia anglo-estadounidense en la segunda mitad del siglo XX -incluyendo a
Popper, Feyerabend, Lakatos, Laudan, Joseph Agassi, Russell Hanson, Stephen
Toulmin y Dudley Shapere- Kuhn resalta por su negativa a atribuir tal reflexividad a la
ciencia. No cabe duda de que sus defensores filosoficos fuera de su campo inmediato
han asociado caritativamente a Kuhn con una version bastante diferente de la
reflexividad, lo que los economistas llaman “dependencia de trayectoria”, que consiste
en reforzar lo que ya funciona con el fin de eliminar todos los competidores y dominar
asi un entorno. Por ejemplo, esto es lo que Alasdair Maclntyre (1981) define como el
elemento “tradicional” de las practicas disciplinares. Segun Kuhn, es lo que sucede
cuando un logro cientifico ejemplar, como los Principia de Newton, sirve como un
“paradigma” en el que se basa toda la investigacion posterior en las ciencias fisicas.
Se convierte en “atrincherada”, recordando otro término de Nelson Goodman,
disefiado para subrayar su talante conservador.
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Sin embargo, las limitaciones de la vision de Kuhn habian sido esbozadas por la
cibernética, el campo interdisciplinar que se ocupa de la inteligencia encarnada en los
artefactos, que también llegd a la mayoria de edad en la vida de Kuhn. Los
especialistas en cibernética reconocieron los peligros de la dependencia de
trayectoria, que denominaron ‘“retroalimentacion positiva” (Wiener, 1950). Un
paradigma atrincherado -entendido como una tradicion de investigacion o en el
sentido mas amplio de “mundo de la vida™ tiende a amplificar sus propiedades
distintivas indefinidamente, ignorando que la supervivencia a largo plazo requiere
equilibrio con el medio ambiente, que a su vez implica una comprensién de los limites
del modo de ser propio. La “retroalimentacion negativa” fue acufiada para captar esta
idea, a través de la cual puede desarrollarse resiliencia sistémica. Al modelar el
comportamiento de los organismos, los expertos en cibernética sugirieron que el
sistema inmunoldgico del cuerpo podia servir como un micro-modelo (o “simulacién”)
del entorno de seleccion al que el organismo como un todo tiene en ultima instancia
que mostrar su adaptacion. Del mismo modo, a nivel intelectual, viene a la mente la
idea de Popper (1972) segun la cual poner a prueba hipotesis en ciencia es permitir
que las teorias mueran en nuestro lugar. En contraste con todo esto, de acuerdo con
Kuhn estd muy claro que un cambio de paradigma requiere un cambio en la
poblacién, ya que son relativamente pocos los cientificos que empiezan a trabajar
bajo un paradigma y terminan cambiando al paradigma sucesor. Esto es lo hace que
las “revoluciones cientificas” tengan la apariencia de cambios generacionales.

Sin duda, ha habido intentos de desacreditar la estrecha relacion entre la edad y la
apertura al cambio. Tal vez lo que seria correcto decir aqui es que lo que realmente
importa no es la edad cronolégica, sino el nimero de afios invertidos en una tradicion
especifica, de manera que un intruso reciente interdisciplinar podria ser
intelectualmente “mas joven” que alguien menor en edad cronoldgica pero que ha
pasado la totalidad de su vida en el campo (Fuller 2000b: 289, nota de pie 59). Sin
embargo, cualquier interpretacién caritativa de Kuhn requiere una fuerte
“naturalizacion” de la ciencia, en el sentido de que él ontologiza lo que un predecesor
como Popper habria tratado como epistemolégico. Por lo tanto, y de un modo muy
contrario a Popper, para Kuhn es probable que una teoria defendida con empefio
constituya la sentencia de muerte del tedrico. EI momento exacto en que la sentencia
se cumpla dependera de la etapa de desarrollo en la que se encuentre el paradigma.
Aqui resulta relevante la insistencia de Popper en que la ciencia pone a prueba
hipétesis y no creencias. Popper entendié claramente la ciencia como una simulacion
de la vida, en el sentido literal tanto de “simulacién” como de “vida”: por un lado, las
hipdtesis funcionan como creencias simuladas; por otro, un resultado experimental
funciona como una versién simulada de la experiencia vivida.

Los naturalistas evolutivos pueden interpretar el debate Kuhn-Popper de dos
maneras: o bien a la manera de Kuhn, entendiendo que las personas (que
esencialmente viven sus paradigmas) son las unidades que selecciona la historia de
la ciencia en ultima instancia; o bien a la manera de Popper, segun la cual son las
ideas (que son las que se asocian con las personas hipotéticamente) lo que se
selecciona en ultima instancia. Lo que desde el punto de vista de Kuhn parecen
principios, desde el de Popper parecen dogmas. Por el contrario, o que desde el
punto de vista de Popper parece una disposicion a aprender de lo que el mundo
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pueda ofrecer, a Kuhn le parece un consejo de flexibilidad nada realista, por no decir
lamarckista (dado el contexto evolutivo). Mi propio “naturalismo reflexivo” (Fuller,
1993) se ubica claramente al lado de Popper en defender que cuanto mas
aprendemos de la naturaleza, especialmente a través de la experimentacion
cientifica, menos “natural” resulta ser la naturaleza. Expresado de un modo menos
paraddjico, las regularidades empiricas que originalmente parecian definir la
estructura de la realidad -a /a induccién- se vuelven dependientes de condiciones que,
a medida que la ciencia progresa, pueden llegar a ser manipuladas a voluntad para
revelar aspectos de la realidad previamente ocultos.

Una forma util de ver la diferencia entre Kuhn y Popper es en términos de sus
perspectivas tanto sobre los cambios de Gestalt como sobre la relatividad linguistica.
En estas cuestiones, es bien sabida la influencia que Kuhn recibi6 de,
respectivamente, Jerome Bruner y Benjamin Whorf; aunque tal vez sea menos
conocido que Popper complet6 su doctorado (en psicologia de la educacion) bajo la
supervision de Karl Buhler, que hizo importantes contribuciones tempranas en ambos
campos. Mientras Kuhn sigue a Bruner y Whorf en subrayar el sentido en el que los
sujetos, por defecto, habitan una Unica vision del mundo definida perceptual o
linglisticamente, Blhler ensefid a Popper a pensar en las visiones del mundo
alternativas como construcciones condicionales sobre las cuales los sujetos tienen en
ultima instancia el control. Esta diferencia puede entenderse en términos del cambio
de paradigma que tuvo lugar en, por asi decirlo, “la sociologia del método” suscrita
por la psicologia experimental en el siglo XX (Fuller, 1992b). Como reflejo de la linea
dominante, Kuhn trata a los cientificos estudiados por los historiadores con el mismo
desapego de un psicologo con sus sujetos. Esto significa que el famoso concepto de
Kuhn de “inconmensurabilidad” se construye activamente en el contexto de la
investigacion a través de una situacion de “doble ciego” en la que el experimentador
y el sujeto comienzan ignorando los horizontes epistémicos del otro. En contraste,
Popper se hace eco de la forma anterior de practicar la psicologia, en la cual la misma
persona funcionaba como cientifico y como sujeto y, por lo tanto, era capaz, al menos
en principio, de controlar las condiciones bajo las cuales enmarcaba una situacion de
determinada manera en lugar de otra (cf. Fuller, 2000b: 266-80).

Por supuesto, desde un punto de vista normativo, las dos posturas podrian
constituir dos partes de un mismo proceso, ya que el escenario doblemente ciego
kuhniano hace posible que los presuntos factores causales en la propia visién del
mundo pasen al primer plano, lo que entonces permite una manipulacion reflexiva al
estilo de Popper de esos factores. De hecho, puede que tras el interés comun de
Kuhn y Popper en la relatividad perceptiva y linguistica se encuentre una perspectiva
metafisica compartida. Originalmente, me ocupé de esto como una explicacion
dualista de la modalidad: tanto Kuhn como Popper eran realistas acerca de los
mundos posibles (un paradigma, por ejemplo, constituiria uno de tales mundos) pero
antirrealistas sobre el mundo real (Fuller, 1988: 87-89). En otras palabras, basandose
en las pruebas a su disposicion, los agentes pueden habitar cualquiera de un nimero
de mundos, pero en un momento dado s6lo pueden habitar uno de estos mundos,
cada uno de los cuales es determinado y autocontenido (cf. la interpretacion de los
mundos multiples de la mecanica cuantica). En ese caso, Kuhn y Popper se
diferencian sélo en la medida en que el primero representa a este estado-de-cosas
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como algo que les sucede a los agentes (por ejemplo, una “experiencia de
conversion”), mientras que el segundo lo ve como algo que los agentes deciden por
si mismos (Fuller, 2003: cap. 11).

3. El legado contemporaneo de Kuhn: consenso vs. controversia en la ciencia,
¢esta uno mas “fabricado” que el otro?

Cada vez se invoca méas a Kuhn en contextos en los que se reclama un “consenso
cientifico” respecto a cuestiones relacionadas con politica, en unos términos en los
cuales los intentos de provocar controversia se tratan peyorativamente como
“fabricados”. La expresiéon mas articulada de esta curiosa utilizaciéon de Kuhn la
proporciona Leah Ceccarelli (2011), una distinguida retérica de la ciencia en cuyo
trabajo previo subrayod que tres revoluciones claves en las ciencias de la vida del siglo
XX fueron “fabricadas” mediante la propuesta de sintesis interdisciplinares que
eludian el tipo de procesos de revisién por pares emblematicos de la estructura
normativa de un paradigma kuhniano (Ceccarelli, 2001). Este giro radical dice mucho
acerca de como ciertos enfoques (supuestamente) ideales sobre la ciencia podrian
funcionar como un deus ex machina para salvar agendas politicas autodeclaradas
progresistas; al menos en Estados Unidos. En este sentido, como veremos mas
adelante, Ceccarelli es una especie de “ultrakuhniana” que no se contenta con que la
ciencia se gobierne a si misma, sino que propone que la ciencia resuelva también las
disputas entre facciones ideoldgicas en la sociedad (como en el ideal juridico de
Bacon).

La expresion de Ceccarelli, “controversia cientifica fabricada”, pareceria suponer
que algo va mal cuando las controversias cientificas no han surgido de forma
“natural”. La expresion también invita a una consideracion complementaria del
consenso cientifico “fabricado” y el “natural”. El rastro filosofico sobre esta udltima
cuestion comienza con Charles Sanders Peirce y se desarrolla a través de Karl
Popper vy, finalmente, Jirgen Habermas. Peirce dirigi6 esta investigacion por el buen
camino cuando propuso que la validez cientifica no se rige por la deriva epistémica
en la opinion cientifica paso-a-paso, sino por el acuerdo previsto por el conjunto
definitivo de investigadores “al final del proceso”. Este horizonte normativo nos anima
a ir mas alla de la simple extrapolacion de las tendencias actuales hacia el futuro (es
decir, tomar como fetiche la ortodoxia actual) para imaginar que la forma de largos
periodos de cambio en el pasado se reproducira en el futuro. Tal razonamiento es
similar al tipo de conocimiento que los especialistas en finanzas aspiran a tener sobre
las empresas en las que podrian invertir, y corresponde a la vision de los aspirantes
a revolucionarios cientificos que felizmente arriesgan los logros del pasado en
nombre de un futuro mas audaz aunque especulativo (Haskell, 1984).

Visto desde esa perspectiva de segundo orden, quienes persigan el consenso
peirceano deben suscribir a lo que Hilary Putnam denominé “meta-induccion
pesimista”, segun la cual, en base a los antecedentes histdricos de la ciencia, es
probable que la mayor parte de lo que consideramos ahora como principios
explicativos fundamentales (aunque no necesariamente las pruebas presentadas en
su apoyo) sea reemplazada dentro de un siglo (Putnam, 1978: 24-5). Aqui tenemos
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que tomar en serio el modelo de cambio de Gestalt de las revoluciones cientificas: lo
que hace que una figura que previamente parecia un pato aparezca de repente como
un conejo es un cambio en el marco general de referencia utilizado para interpretarla,
no en los detalles de la figura. Pero si Putnam tiene razén, ¢ por qué esperar un siglo
para presenciar este cambio radical en los marcos? ;Por qué no fabricar
controversias cuya resolucién nos acercaria al consenso definitivo? Este fue el
espiritu con el que Popper ofrecié la falsabilidad como la marca de lo cientifico: su
sentido era el de acelerar el progreso, tal vez incluso a un ritmo mas rapido del que
las autoridades cientificas desearian, especialmente teniendo en cuenta que los
resultados podrian tener efectos sobre las inversiones y los patrones de empleo en la
ciencia. (Esta consideracién podria explicar por si sola por qué la ciencia no es
popperiana en la practica.) Por supuesto, no todos los intentos de falsificacion estan
destinados a tener éxito; de hecho, la mayoria fracasan. Pero suponiendo que los
resultados estén disponibles publicamente (de acuerdo con la visién de “sociedad
abierta” de la ciencia de Popper), todo el mundo se habra beneficiado de las lecciones
extraidas de estas pruebas a las que se someteria el pensamiento establecido.

No hay ninguna razén para suponer ni que el consenso es normal en la ciencia ni
que todo consenso que existe en la ciencia es algo mas que una opinion
institucionalmente sancionada sobre teorias cuyas perspectivas ultimas estan todavia
en juego. Si en ciencia se trata en ultima instancia de perseguir la verdad alli donde
pueda llevarnos, entonces seria de esperar que los investigadores tomaran caminos
diferentes, extendiendo su base de conocimiento en diversas direcciones, de las
cuales sélo algunas daran frutos relevantes, convenceran a los colegas. De hecho, mi
propio apoyo a la teoria del disefio inteligente se sigue en gran parte de mi oposicion
a la presuncion kuhniana de “una ciencia = un paradigma” que ha sido utilizada con
gran efecto retorico por los defensores de la ortodoxia neodarwinista (Fuller, 2008b).

Sin embargo, esta tendencia inercial a diversificar las vias de investigacion se
interrumpe periédicamente por la necesidad percibida por la comunidad cientifica de
presentar un frente unido. Esta necesidad puede tener alguno de estos tres origenes:
(a) la restriccion de recursos, (b) una crisis de legitimacion, y (c) la relevancia politica.
En el primer caso, existe la amenaza de que las trayectorias alternativas de
investigacion se conviertan en competidoras potenciales; el segundo se corresponde
con la “crisis” autogenerada de un paradigma kuhniano; y el tercero se refiere a las
situaciones en las que se centra Ceccarelli. En este ultimo tipo de casos, hay una
expectativa general de que la ciencia debe hablar con una sola voz sobre un asunto
urgente de interés publico.

La diferencia entre la segunda y la tercera fuente de formacion de consenso en
ciencia subraya el sentido bastante restringido con el que Kuhn concibié este asunto.
Aunque Kuhn destacé la naturaleza consensual de la ciencia, tendia a restringir el
objeto de este consenso a un problema resulto de manera ejemplar, el tipo de cosa
que podria convertirse en rutinaria, como un ejercicio de libro de texto para
estudiantes que ingresan al campo. Esto explica el énfasis creciente que puso en “las
generalizaciones simbdlicas”, especialmente férmulas matematicas que pueden
aplicarse en una variedad de entornos para extender el alcance de un paradigma. Sin
embargo, para Kuhn, la interpretacion epistémica exacta dada a estas férmulas (por
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ejemplo, si son representaciones de la realidad o instrumentos de control) es
normalmente una cuestion para la filosofia, no para la ciencia, a menos que los
ejemplares fracasen repetidamente al hacer frente a problemas importantes
establecidos por el paradigma. En ese caso, la ciencia, durante un periodo
relativamente breve de “crisis”, se abre a discusiones epistemoldgicas sobre los
fundamentos (Fuller, 1988: 207-32). En la década de 1980, en parte bajo la influencia
de los emergentes estudios sociales de la ciencia, lan Hacking (1992) generalizé el
sentido de ejemplar de Kuhn para cubrir las practicas de laboratorio que, de forma
fiable, producen objetos que luego se someten a multiples interpretaciones tedricas.

Mi argumento aqui es que no hace falta sostener mi propia vison agonistica de la
ciencia para encontrar problematico el enfoque de Ceccarelli sobre el “consenso”
como cierre semantico o ideoldgico. Incluso la tradicion mas comun de los estudios
sobre ciencia que fluye de Kuhn a través de Hacking limita la relevancia del consenso
en ciencia a objetos focales para la comunidad de investigadores, es decir,
literalmente res publicae. Es de esperar que la interpretacion de estos objetos varie
segun los contextos de investigacion, lo que a su vez explica la importancia de la
etnografia como metodologia de los estudios sobre ciencia. Segun esta logica, las
apelaciones al consenso cientifico a las que se refiere Ceccarelli se fabrican en
lugares especificos -por ejemplo, las oficinas de la Academia Nacional de Ciencias- y
luego se ponen en circulacion para su apropiacion para fines locales.

Por otra parte, la politica de los tres casos de alto perfil de Ceccarelli difiere
sustancialmente, asi como la naturaleza de cualquier “consenso cientifico” que pueda
existir en relacion con ellos. Ciertamente, es muy probable que haya un consenso
sobre (1) el vinculo causal entre VIH y SIDA; (2) el impacto sobre el clima de la Tierra
de las emisiones de carbono de origen humano; y (3) la evolucién de las especies en
un marco temporal muy largo. Pero todavia queda abierto si los “consensos
cientificos” que puedan existir en estos campos son suficientes para dictar politicas.
Las respuestas varian:

1. El caso mas sencillo se refiere a la administracion de medicamentos
antirretrovirales para tratar a los enfermos de SIDA, a pesar de que depende de un
enfoque médico mas bien anti-holistico, casi de “férmula magica”, que hoy en dia
se evita generalmente. Hago referencia a este argumento porque el “negacionista
del SIDA” mas influyente y con mas prestigio cientifico, Peter Duesberg, profesor
de biologia celular en Berkeley, se form6 en el enfoque holistico de la investigacion
sobre el cancer que convirtio a Alemania en lider en este campo hasta la segunda
guerra mundial (Harrington, 1999; Proctor, 2000). De acuerdo con este enfoque, las
disfunciones celulares sistémicas son entendidas y tratadas el nivel de “estilo de
vida”. Cuando se aplica a los enfermos de SIDA, este enfoque pone en el centro de
atencion, entre otras cosas, los niveles relativamente mas altos de consumo de
drogas recreativas entre los homosexuales. Incluso aunque se comparta mi opinién
de que los méritos intelectuales de la posicion de Duesberg aun estan por probar,
pocos pueden dudar que la lucha por los derechos civiles tan duramente ganada en
nuestro tiempo por la comunidad gay hace que sea dificil considerar su hip6tesis de
forma desapasionada. Sin embargo, es probable que esto cambie con el tiempo...
y mas investigacion.
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2. En el caso del cambio climatico, primero vamos a dejar a un lado la meta-
induccion de que las teorias del clima que dicen que tenemos cincuenta afos para
salvar el planeta. tienen ellas mismas una esperanza de vida de la mitad de ese
tiempo. El acuerdo sobre los hechos del calentamiento global y su probable origen
antropico todavia deja abierto si deberiamos tratar de detenerlo o adaptarnos a él.
Las dos estrategias son muy diferentes en espiritu. La estrategia internacional mas
visible de reducir considerablemente las emisiones de carbono presupone un juicio
(¢,moral?) negativo acerca de la capacidad predeterminada del capitalismo para
hacer frente a la crisis que se avecina. Por el contrario, la estrategia adaptativa
supone una fe en el capitalismo mucho mayor, pero culpa a los gobiernos por no
proporcionar suficientes incentivos para el desarrollo de fuentes alternativas de
energia y la inversion en infraestructuras resistentes al clima. Esta ultima estrategia,
aungue menos publicitada, ha sido tomada en serio por los economistas y la prensa
financiera (Economist, 2010).

3. Por dltimo, cuando setenta academias nacionales de ciencia se unieron para
oponerse al creacionismo a nivel global, la definicién de “evolucion” con la que
todas las partes pudieron ponerse de acuerdo no logré identificar ningun
mecanismo especifico, ni siquiera la seleccién natural (Fuller, 2008a: 32-3; cf. Panel
Interacadémico, 2006). El documento resultante, aunque impresionante en la
superficie, s6lo consigui6 bloquear a los Young Earth Creationists. Si hay algo que
cuente como “consenso cientifico” construido con un propésito, seria esto. Ademas,
no deberia ser una sorpresa, ya que incluso los evolucionistas admiten que muchas
controversias que llevan mucho tiempo abiertas en su campo se basan en las
mismas aporias conceptuales y empiricas que también alimentan las agendas
neocreacionistas. A menudo, la Unica forma de prevenir que semejantes
indeseables cientificos obtengan alguna ventaja es ponerlos fuera del mercado,
sobre todo a través de demandas que amenacen a cualquier defensor potencial del
creacionismo con la quiebra econdémica (Fuller, 2008a: 35-6). Un adepto practicante
de la sutil técnica de determinar quién tiene derecho y quién no a obtener ventaja
tedrica de las anomalias neodarwinianas ha sido el fildsofo John Dupré, director del
Centro de Gendmica y Sociedad del Consejo de Investigacion Econémica y Social
del Reino Unido, cuyo propio trabajo ha defendido la inclusion de “factores de
desarrollo” -sin llegar a una mano divina- para complementar la dependencia
exclusiva del ultradarwinismo de la seleccion natural como mecanismo de evolucion
(Dupre, 2012).

En cualquier caso, quienes practican ciencia en la actualidad (ya sea en la élite 0 en
la masa) no poseen la ciencia, ni siquiera epistemolégicamente. La epistemologia de
la ciencia es, en Ultima instancia, una aspiraciéon, una busqueda indefinida de la
comprension de la realidad que va mas alla de lo que pueda ser facilmente
comprendido y aplicado por una determinada generacion de investigadores. Aqui creo
que Ceccarelli subestima la importancia epistémica de los dissoi logoi, por no decir de
toda la tradicion de la retérica de Protagoras, que se realiza mas plenamente en un
dialéctico como Hegel que en un escéptico como Sexto Empirico. La presencia misma
de conflicto en un asunto de interés publico indica que cada lado tiene una
contribuciéon que hacer que es, en cierto sentido, excluida por el otro. Lo que resulta
ser esa contribucion no se corresponde necesariamente con la posicion relativa de las
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partes, sino que solo emerge en el curso del debate, dando lugar a un juicio sintético
solido que es entonces vinculante para ambas partes. En este sentido, el deseo de
una “perspectiva equilibrada” que critica Ceccarelli en la presentacion popular de las
controversias cientificas es epistemolégicamente legitimo, especialmente si Putnam
tiene razon en defender que es poco probable que los principios explicativos
fundamentales del futuro sean los nuestros. En ese caso, uno haria bien errando en
la direccién de apertura mental en investigacion y politica educativa.

Comencé esta seccion expresando mi desconcierto con la visién peyorativa de
Ceccarelli de “controversia cientifica fabricada”, dada mi gran estima por lo que sigue
siendo la obra mas importante sobre retérica de la colaboracién interdisciplinar,
Ceccarelli (2001). La caracteristica mas notable del analisis retérico original de
Ceccarelli era su énfasis en el poder productivo de lo que normalmente se consideran
pasivos epistémicos, como la ambigliedad estratégica en el uso de conceptos,
apelaciones engafiosas a la autoridad, por no hablar de los errores comunes de
hecho. Los tres casos que se examinan -La Génetica y el Origen de las Especies, de
Theodosius Dobzhansky; ; Qué es la Vida?, de Erwin Schrédinger; y Consilience, de
E.O.Wilson- podria decirse que capturan los momentos mas importantes de la
sintesis transdisciplinar en las ciencias de la vida en los ultimos 100 afos.
Ciertamente, cuando aparecié su libro, Ceccarelli habia considerado a Wilson como
un fracaso. Sin embargo, ese juicio de 2001 sobre un libro publicado en 1998 puede
haber sido prematuro, especialmente teniendo en cuenta el éxito de la psicologia
evolutiva y la propia metamorfosis de Wilson de sefior de la sociobiologia a filésofo
de la conciencia ecologica mundial (por ejemplo: Wilson, 2007).

Sin embargo, estas tres obras son, respectivamente, un libro de texto, una
conferencia publica, y una obra de divulgacion cientifica. Estos no son los géneros
habituales de la ciencia revolucionaria, si se toma a Kunh como guia. Todos eluden
las restricciones de la revision por pares especializada, que muy probablemente
hubiera identificado los trucos retéricos relevantes; y por lo tanto bloqueado su uso.
Y por lo que sabemos, estos trucos fueron identificados antes de su publicacién, pero
se toleraron debido a los fines epistémicos mas generales a los que servian. No
obstante, es dificil ver como la autora de Ceccarelli (2011) podria haber autorizado tal
conclusion, ya que ha llegado a interpretar la frase “politica de la ciencia” en el sentido
estricto de la “politica de siempre, pero aplicada a la ciencia”. El afan de Ceccarelli de
proporcionar servicios retéricos a las causas liberales actuales, mientras mantiene
una visiéon kuhniana de la ciencia basada en el consenso, podria decirse que la ha
cegado para reconocer los propios horizones normativos a largo plazo de la ciencia.
Ademas, en la economia politica neoliberal de la ciencia contemporanea, los
intereses de los cientificos pueden estar mas estrechamente alineados con los de sus
empleadores -ya sean publicos o privados- que entre si (es decir, la conciencia
mutuamente compartida que caracteriza al paradigma kuhniano). En ese caso,
simplemente con el fin de lograr el tipo de coherencia socio-epistemologica que
Ceccarelli (2011) da por hecho, los cientificos y sus simpatizantes pueden necesitar
en el futuro implicarse cada vez mas en la clase de actividades sobre las que
Ceccarelli (2001) llamé originalmente la atencion.
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La Estructura de las Revoluciones Cientificas fue sin duda uno de los libros mas
influyentes del siglo XX. Para conmemorar el cincuenta aniversario de su primera
publicacion, en este articulo se revisa la vigencia de algunos de los conceptos centrales
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sistemas tecnocientificos sobre los cientificos en el sentido en que surgieron y se
desarrollaron a partir de la revolucion cientifica del siglo XVII.
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The Structure of Scientific Revolutions was definitely one of the most influential books of
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Introduccién

Se ha dicho con razén que La Estructura de las Revoluciones Cientificas fue uno de
los libros mas influyentes del siglo XX (Kuhn, 1962/2012; de ahora en adelante nos
referiremos a este libro simplemente como La Estructura). Ciertamente se trata de
uno de los libros mas vendidos y mas citados (véanse, por ejemplo: Jasanoff, 2012;
Keiser, 2012; Vargas, 2012). También se ha comentado ampliamente que varias de
las importantes ideas de Kuhn en este libro fueron anticipadas por otros autores. Por
ejemplo, Ludwik Fleck habia articulado desde la década de 1930 el concepto de
“colectivos de pensamiento”, que combinaba elementos de los dos conceptos mas
famosos de Kuhn: “paradigma” y “comunidad cientifica” (sin embargo, para un analisis
de las diferencias, véase: Coen, 2012). Se ha insistido, asimismo, en que Rudolf
Carnap habia avanzado muchas ideas analogas a las de Kuhn, aunque no ha dejado
de haber discusion si el sentido en que Carnap manej6 esas ideas puede equipararse
a las propuestas de Kuhn (Reisch, 1991; Friedman, 2012).

También se ha sefialado que autores como Peter Winch habian expresado
previamente algunas de las ideas que Kuhn promovioé en La Estructura, y lo habian
hecho con gran claridad. Por ejemplo Harry Collins (2012), ofrece la siguiente cita de
Winch, de su muy conocido libro The Idea of a Social Science:

“To illustrate what is meant by saying that the social relations
between men and ideas which men’s action embody are really the
same thing considered from different points of view, | want now to
consider the general nature of what happens when the ideas current
in a society change: when new ideas come into the language and
old ideas go out of it. In speaking of ‘new ideas’ | shall make a
distinction. Imagine a biochemist making certain observations and
experiments as a result of which he discovers a new germ which is
responsible for a certain disease. In one sense we might say that
the name he gives this new germ expresses a new idea, but | prefer
to say in this context that he has made a discovery within the
existing framework of ideas. | am assuming that the germ theory of
disease is already well established in the scientific language he
speaks. Now compare with this discovery the impact made by the
first formulation of that theory, the first introduction of the concept of
germ into the language of medicine. This was a much more radically
new departure, involving not merely a new factual discovery within
an existing way of looking at things, but a completely new way of
looking at the whole problem of the causation of diseases, the
adoption of new diagnostic techniques, the asking of new kinds of
questions about illnesses, and so on. In short it involved the
adoption of new ways of doing things by people involved, in one
way or another, in medical practice. An account of the way in which
social relations in the medical profession had been influenced by
this new concept would conclude an account of what that concept
was. Conversely, the concept itself is unintelligible apart from its
relation to general medical practice. A doctor who (i) claimed to
accept the germ theory of disease, (i) claimed to aim at reducing
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the incidence of disease, and (iii) completely ignored the necessity
of isolating infectious patients, would be behaving in a self-
contradictor and unintelligible manner” (Winch, 1958: 121-122).

A pesar de esto, y de que ahora es ampliamente reconocido que el libro de Kuhn no
fue, después de todo, tan original como en un principio se considero, hay tres ideas
que siguen siendo validas y dignas de recordar y revisar cincuenta afios después, no
s6lo porque al tomarlas en serio la reflexion sobre la ciencia ha arrojado frutos
valiosos, sino también porque su influencia no sélo se sintié en la historia y la filosofia
de la ciencia, sino que se ha extendido a otros campos. Nos referimos a los conceptos
de “comunidad cientifica”, de “paradigma” y su concepto asociado de “cambio de
paradigma” (paradigm shift), asi como al concepto de “inconmensurabilidad”, con sus
aspectos no solo linguisticos, sino epistemoldgicos y ontoldgicos.

Estos son tres de los conceptos mas conocidos de La Estructura, y ciertamente
tienen un significado importante que ejercié una justa influencia en la filosofia de la
ciencia y en general en los estudios sobre la ciencia a lo largo de estas cinco décadas.
Como ha afirmado Peter Gordon (2012) en su introduccion a un conjunto de ensayos
que evallan el camino seguido por La Estructura durante estos cincuenta afios, no es
exagerado decir que desde la aparicion del libro “todos nosotros vivimos en un mundo
diferente” (Gordon, 2012: 73). “Todos nosotros” presumiblemente se refiere a los
filésofos e historiadores de la ciencia, y en general a los estudiosos de la ciencia.

Pero tampoco hay que olvidar, como lo ha sefalado lan Hacking (2012) en su
ensayo introductorio a la edicion conmemorativa de los cincuenta afos de la primera
publicacion de La Estructura, que Kuhn escribidé en una época en que todavia reinaba
la fisica. Cincuenta afos después la reina es la biologia, y en especial la
biotecnologia, tanto por los fondos que se dedican a ella como por sus consecuencias
sociales y ambientales. Estos cambios en el panorama cientifico y tecnolégico global,
en las formas de produccion de conocimiento y de aplicarlo para transformar la
realidad, tienen consecuencias en relacion con el alcance del instrumental conceptual
desarrollado por Kuhn. En efecto, en las Ultimas décadas han surgido ciertos
fendmenos frente a los cuales este instrumental ya no es el mas apropiado para
comprenderlos y explicarlos, en particular los conceptos de “paradigma” y de
“‘comunidad cientifica” encuentran ciertas limitaciones. Adelante me referiré a algunos
de estos fendbmenos que se han desarrollado en las Ultimas décadas, aunque ya
comenzaban a perfilarse en la época que Kuhn escribi6é La Estructura.

Pero regresemos a los conceptos que en nuestra opinion Kuhn logré imponer y que
ejercieron una influencia decisiva en la reflexion sobre la ciencia. Comencemos por
“comunidad cientifica”, para revisar después los conceptos de “paradigma” y “cambio
de paradigma”, asi como las implicaciones de la inconmensurabilidad entre
paradigmas y entre mundos.
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Comunidad cientifica

En el epilogo de 1969 Kuhn aclara este concepto, reconociendo la circularidad que
habia en su texto original: “Un paradigma es lo que comparten los miembros de una
comunidad cientifica y, a la inversa, una comunidad cientifica consta de personas que
comparten un paradigma” (293)." Y se apresura a puntualizar que no todos los
circulos son viciosos, pero reconoce que en este caso se trata de “una fuente de
dificultades reales” (idem). Por eso propone una forma para identificar a las
comunidades cientificas “sin recurso previo a los paradigmas” (293-294). Y ahade: “Si
hubiera de escribir de nuevo este libro, lo empezaria discutiendo la estructura
comunitaria de la ciencia” (294). En este apartado, Kuhn entiende que:

“Una comunidad cientifica consta de profesionales de una
especialidad cientifica. En una medida sin parangén en la mayoria
de los demas campos, estas personas han pasado por procesos
semejantes de educacion e iniciacion profesional, merced a lo cual
han absorbido la misma bibliografia técnica, extrayendo de ella
muchas lecciones en comun (...) los miembros de una comunidad
cientifica se ven a si mismos y son vistos por los demas como las
Unicas personas responsables de la prosecucion de un conjunto de
metas compartidas, incluyendo entre ellas la formacion de sus
sucesores. Entre dichos grupos la comunicacion es relativamente
plenay los juicios profesionales, relativamente unanimes” (295).

Después Kuhn hace la conocida aclaracion de que las comunidades existen en
diferentes niveles:

“El més global es la comunidad de todos los cientificos naturales.
En un nivel solo ligeramente inferior, los principales grupos
profesionales son las comunidades de fisicos, quimicos,
astrénomos, zoodlogos y similares. Para estos grandes grupos, la
pertenencia al grupo se establece facilmente excepto en los
margenes. Ordinariamente resulta mas que suficiente el tema mas
general al que se dedican, la pertenencia a sociedades
profesionales, asi como las revistas que leen. Otras técnicas
similares aislaran a los subgrupos mas importantes, como los
quimicos organicos, y tal vez los quimicos de las proteinas entre
ellos, los fisicos del estado solido y de altas energias, los
radioastronomos y demas”.

1. Cuando no se menciona explicitamente otra cosa, los nimeros de pagina indican referencias a La
Estructura, segunda edicién en espafiol, en la traduccion de Carlos Solis, editada por el Fondo de Cultura
Econémica (México, 2004).
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Kuhn concluye estas observaciones afirmando: “Las comunidades de este tipo
constituyen las unidades que se han presentado en este libro como aquellas que
producen y validan el conocimiento cientifico” (297). Cabe destacar entonces el
meérito de Kuhn al otorgarle un lugar de primer orden a las comunidades cientificas
para comprender a la ciencia, con lo cual trajo de nuevo a los sujetos al corazén de
la epistemologia.

La importancia de la recuperacion de las comunidades como sujetos de la ciencia
ha sido ampliamente subrayado; por ejemplo Coen ha afirmado: “El argumento de
Kuhn acerca de la dependencia de la ciencia de normas de comunidades particulares
ha sido central para el desarrollo de los estudios sobre la ciencia en y como cultura
desde la década de 1980” (Coen, 2012: 109). Contrastese este punto de vista con el
del filosofo de la ciencia mas influyente en esa época, Karl Popper, y su
“epistemologia sin sujeto”, como lo articul6 en su famosa conferencia de 1967
“Epistemology without a Knowing subjecf’: “El conocimiento, en este sentido objetivo,
es totalmente independiente de la pretensiéon de cualquiera de conocer; también es
independiente de las creencias de cualquiera o de su disposicion a asentir; o a afirmar
0 a actuar. Conocimiento en el sentido objetivo es conocimiento sin un conocedor: es
conocimiento sin un sujeto que conozca” (Popper, 1972: 109).

La perspectiva que asumidé Kuhn, en contraste con una propuesta como la de
Popper, como bien lo sugiere Coen, tiene importantes consecuencias para la
comprension de la cultura cientifica y por lo tanto para las politicas publicas que
buscan fortalecer dicha cultura en las sociedades contemporaneas.

Con respecto a la cultura cientifica, podemos distinguir entre la cultura de los
cientificos, es decir, el conjunto de representaciones, de habilidades, de normas y de
valores de los cientificos como miembros de sus comunidades y como quienes
desarrollan las préacticas cientificas. Por otra parte se refiere al conjunto de
representaciones, reglas, normas y valores relacionados con las ciencias:
representaciones y valoraciones de la ciencia por parte de los miembros de una
sociedad que no son cientificos. En cualquiera de los dos casos, las
representaciones, las normas y los valores con las que se hacen esas valoraciones
estan ancladas en grupos humanos especificos, de cientificos en el primer caso, y de
diversos grupos de la sociedad, no cientificos, en el segundo.

Entre los elementos que deben considerarse para comprender la cultura cientifica,
en los dos casos, y por tanto para establecer y promover politicas para su
fortalecimiento, destacan las normas y los valores. Kuhn fue uno de los autores, ya
desde La Estructura, que han defendido que los criterios epistémicos en la ciencia
(normas y valores epistémicos), y en cada disciplina cientifica, no son estaticos sino
que se transforman conforme se desarrolla la ciencia. Este tema lo retom6 de manera
explicita en otros trabajos, por ejemplo en “Objectivity, value judgement, and theory
choice” (Kuhn, 1977/1982).

Baste recordar el examen que hace Kuhn en este ultimo trabajo sobre la

universalidad temporal de ciertos valores, donde de manera explicita sostenia: “Lo
que estoy sugiriendo es que los criterios de eleccion [de teorias] (...) funcionan no
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como reglas, que determinen decisiones a tomar, sino como valores, que influyen en
éstas (Kuhn, 1982: 355).2

Kuhn sostiene -como lo han hecho otros autores- que los valores son inseparables
de la accion de aplicarlos, de quienes los aplican y del resultado de dicha aplicacion.
Esta tesis presupone una nocién de “valor” como la que han defendido muchos
filésofos, entre otros Mario Bunge (1996: 141): los valores no existen por si mismos,
sino que existen cosas, objetos, acciones, situaciones, relaciones, animales y gente,
que ciertos agentes consideran valiosas. De una manera mas técnica, puede seguirse
la propuesta de Javier Echeverria de considerar a los valores como funciones que se
aplican sobre argumentos que pueden ser objetos, creencias, acciones, personas,
sistemas, animales, artefactos (Echeverria, 2002).

Esto significa que los valores no existen independientemente de las acciones de
evaluacion por parte de los miembros de una comunidad determinada. Los valores
existen y tienen significado sélo cuando ciertos agentes, los miembros de una
comunidad, realizan la accién de evaluar, es decir, valoran algo en circunstancias
especificas. De otro modo tenemos solo términos valorativos vacios (belleza,
elegancia, justicia, simplicidad y precision, entre otros). Pero en cambio, en
situaciones especificas decimos que tal accion de una persona fue injusta con otra, o
que determinada demostracion matematica es simple y elegante, o que tal medicién
es imprecisa. Pero esto, como ha subrayado Coen, estd anclado en comunidades
determinadas.

Esta tesis también encuentra sostén en trabajos de la sociologia de la ciencia que
ya hace tres décadas sefalaban que si bien cualquier discusion de la estructura
normativa de la ciencia no podia dejar de hacer referencia a la aportacion de Merton,
tanto defensores como criticos de su posicién habian dejado de lado el espinoso
problema de la relacion entre normas y accién social. Por ejemplo, el britanico
Michael Mulkay subrayaba en 1980 que la relacion entre reglas y accion no es causal,
sino interpretativa (Mulkay, 1980: 122), por lo que las reglas no son determinantes de
la accion.®

2. “Cuando los cientificos deben elegir entre teorias rivales, dos hombres comprometidos por entero con la
misma lista de criterios de eleccion pueden llegar a pesar de ello a conclusiones diferentes. Quiza interpreten
de modos distintos la simplicidad o tengan convicciones distintas sobre la amplitud de los campos dentro de
los cuales debe ser satisfecho el criterio de coherencia. O quiza estén de acuerdo en estos puntos pero
difieran en cuanto a los pesos relativos que deban asignarseles a éstos o a otros criterios, cuando varios de
los mismos tratan de seguirse al mismo tiempo. Con respecto a divergencias de esta indole, no es (til ningun
conjunto de criterios de eleccion. ... debe trascenderse la lista de criterios compartidos y pasar a las
caracteristicas de los individuos que tomaron las decisiones. Esto es, deben tratarse caracteristicas que varian
de un cientifico a otro sin que, con ello, se ponga en peligro su apego a los canones que hacen que la ciencia
sea cientifica. Aunque si existen tales canones y deben ser descubribles (indudablemente los criterios de
eleccion con los que comencé figuran entre ellos), no bastan, en si, para determinar las decisiones del
cientifico como individuo” (Kuhn, 1982: 348). Citamos de la traduccién al espanol de 1982.

3. “Me parece que uno de los errores cruciales que prevalecen entre los sociélogos de la ciencia, ya sea que
hayan apoyado o criticado la posicién mertoniana, ha sido suponer que esta relacion es relativamente poco
problematica. En otras palabras, la mayoria de nosotros hemos supuesto que, una vez que identificamos las
reglas que usan los cientificos, podemos aplicarlas a acciones especificas sin ninguna labor de interpretacion
por parte del analista. Desafortunadamente, al hacer eso hemos pasado por alto una cuestion fundamental
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A diferencia del paradigma mertoniano que concibe a la actividad cientifica como
enmarcada en un conjunto de normas transparentes, entendidas como reglas que los
cientificos “internalizan” y mediante las cuales organizan sus papeles sociales y sus
interacciones (Merton, 1973: 225), y donde se supone que tanto los agentes dentro
de un contexto cientifico, como el historiador, el sociélogo o el filésofo de la ciencia,
todos, si comprenden la norma comprenderan exactamente lo mismo, bajo esta
perspectiva las normas no son reglas que determinen la accion, sino que, como decia
Kuhn, mas bien constituyen valores que orientan la accién pero que son incompletos,
que requieren de complementacion, y esa complementacién depende de una
interpretaciébn que cada agente debe hacer, y por lo tanto se trata de una
interpretacion situada.

Autores como Mulkay, y Kuhn desde antes, pues, sefialaban que uno de los
problemas importantes sobre los que habria que avanzar era el de una mejor
comprension de la estructura normativo-valorativa de la ciencia, de la naturaleza de
las normas y en particular de la forma en la que operan en la ciencia.

Los ejemplos de Kuhn ayudan para comprender esto. Una teoria cientifica es
valiosa en la medida en que satisface valores como los de precision, coherencia,
alcance, simplicidad, fecundidad. Pero nunca podemos decir que una teoria es
precisa o simple, en términos absolutos, sin mas. Siempre son cientificos de carne y
hueso, con intereses y pasiones, con creencias y convicciones, miembros de
comunidades especificas, los que consideran que una teoria es precisa, simple o
fecunda.

Esto da cuenta de la imposibilidad de definir en sentido absoluto y de una vez por
todas cada valor particular: precision, fecundidad, lealtad, honestidad. Lo importante
es que en el contexto pragmatico los miembros de los grupos humanos coincidan en
la interpretacion de qué es valioso y puedan en comun decidir si un valor especifico,
en un contexto determinado, se satisface o no, y logren un acuerdo acerca de la
medida en que se satisface. ;Como se determina eso? Como insisti6 Kuhn, eso es
algo que se aprende también en las comunidades cientificas en el proceso de
formacion de nuevos miembros. Por eso se requiere del aprendizaje con los
miembros mas experimentados de la comunidad. No hay recetas por ejemplo para
decidir si una demostraciéon matematica es elegante o no, y ni siquiera si es valida o
no. Los matematicos aprenden a decidir sobre la validez de sus demostraciones
mediante un entrenamiento en las comunidades matematicas pertinentes.

Desde este punto de vista se entiende que los valores son omnipresentes e
indispensables en toda actividad e institucion humana. La ciencia, puesto que es una
de ellas, no escapa a los valores. Pero no hay valores absolutos ni permanentes en

sefialada por Wittgenstein, a saber, que ninguna regla puede especificar completamente qué cuenta como
seguir o no seguir esa regla. Los sociélogos de la ciencia simplemente no se han dado cuenta de que, al
argumentar a favor o en contra de la operacién de normas particulares, se han comprometido con
interpretaciones ocultas de esas normas de maneras que apoyan sus propios puntos de vista, y que sin
embargo en cada caso pueden ser vigorosamente desafiadas” (Mulkay, 1980: 111).
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la ciencia, todos ellos cambian a lo largo de la historia, pues dependen de los
contextos pragmaticos donde cada comunidad cientifica desarrolla sus practicas.

El propio Kuhn, a quien con frecuencia se le cita como finalmente habiendo llegado
a admitir la existencia de ciertos valores permanentes de la ciencia, lo que reconocio,
como se recordara, fue que “si se conserva breve la lista de valores pertinentes -
mencioné cinco, no todos ellos independientes- y si se mantiene vaga su
especificacion, entonces valores como la precision, la amplitud, y la fecundidad son
atributos permanentes de la ciencia” (subrayado afnadido). Y enseguida anade: “Pero
basta con saber un poco de historia para sugerir que tanto la aplicacién de estos
valores como, mas obviamente, los pesos relativos que se les atribuyen han variado
marcadamente con el tiempo y también con el campo de aplicacion” (Kuhn, 1982:
359).

Por eso, si pensamos en los valores y criterios de validez epistémica, la unidad de
analisis adecuada no es la ciencia en general ni, a la Merton, la institucion social de
la ciencia y su estructura normativa y de recompensas, sino, como propugné Kuhn en
La Estructura, las comunidades cientificas particulares.

En conclusién, ni el conocimiento cientifico, ni los criterios para considerar
pretensiones de saber como genuino conocimiento, estan aislados de las
comunidades donde se producen, utilizan y apropian esos conocimientos. Kuhn tuvo
el importante mérito de recuperar esta idea y darle un lugar central para el andlisis de
la ciencia.

Practicas cientificas

En La Estructura Kuhn utiliza ampliamente el concepto de practica cientifica, pero lo
da por sentado y no es un concepto que analice a fondo. Basta repasar el capitulo I,
“El camino hacia la ciencia normal”, para toparse constantemente con dicho concepto.
Por ejemplo, dice Kuhn: “Al elegir este término [paradigma], es mi intencién sugerir
que algunos ejemplos aceptados de practica cientifica efectiva, ejemplos que incluyen
conjuntamente leyes, teorias, aplicacion e instrumentacion, sumistran modelos de los
que surgen tradiciones particulares y coherentes de investigacion cientifica” (38). Y
continda:

“El estudio de los paradigmas (...) prepara fundamentalmente al
estudiante para convertirse en miembro de la comunidad cientifica
en la que habra de trabajar mas adelante. Puesto que en ella se
encuentra con personas que aprendieron los fundamentos de su
campo con los mismos modelos concretos, su préactica
subsiguiente rara vez despertara discrepancias expresas sobre
cuestiones fundamentales. Las personas cuya investigacion se
fundamenta en paradigmas compartidos se encuentran
comprometidas con las mismas reglas y normas de practica
cientifica” (38).
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Como acertadamente lo ha sefialado Javier Echeverria (2002: 33), las practicas
cientificas se manifiestan en una serie de acciones que consisten por ejemplo en
investigar, observar, medir, enunciar, inferir, probar, demostrar, experimentar, publicar,
discutir, exponer, ensenar, escribir, premiar, criticar, e incluso podemos agregar
desairar y atacar. Y todo esto se valora en la ciencia (positiva 0 negativamente), de
manera que aquello que esta sujeto a evaluacion es mucho mas que solo los
resultados (teorias, teoremas, reportes, demostraciones, experimentos,
aplicaciones). En la ciencia se requiere valorar tanto las acciones como sus
resultados.

Cuando se analizan politicas publicas para el fortalecimiento de la cultura cientifica
en la sociedad, el punto de vista sobre las normas y valores de las comunidades
cientificas que comentamos en la seccion anterior, combinado con la tesis que otorga
un lugar central a las practicas, no solo a las cientificas, sino a las practicas sociales
en general, tiene consecuencias de largo alcance. En efecto, el problema del
fortalecimiento de la cultura cientifica debe asociarse con el de la apropiacion social
de la ciencia y del conocimiento cientifico con el fin de usarlo para la comprension y
resolucion de problemas y, en su caso, para la articulacion del conocimiento cientifico
con otros tipos de conocimientos. Se trata entonces de una expansion del horizonte
de representaciones y de la estructura axiolégica de las préacticas de diferentes
grupos sociales. Mediante las diferentes practicas de esos grupos es que puede, y
debe, llevarse a cabo la apropiacion social del conocimiento cientifico.

Este fendmeno puede verse también como la articulacion de la cultura cientifico-
tecnoldgica con la cultura de diferentes grupos sociales. El instrumental centrado en
el concepto de practicas permite comprender estas situaciones y proponer formas de
fomentar la cultura cientifica y tecnolégica, al mismo tiempo que se mantiene el
respeto por la identidad cultural de los diferentes grupos. Este instrumental también
permitira superar las limitaciones, a las que ya he aludido, que la conceptualizacion
de Kuhn enfrenta para dar cuenta de ciertos fendmenos en el contexto actual.

Para comprender mejor esta situacion conviene recordar que la ciencia se produce
y reproduce, como bien lo ha sefialado Echeverria (1995), mediante los contextos de
investigacién o de innovacion, ensefanza y difusiébn o comunicacién, evaluacion y
aplicacion, los cuales se traslapan entre si. La comunicacion de la ciencia incluye la
divulgacion hacia los grupos de no cientificos, pero desde luego también ocurre entre
pares; asimismo hay comunicacion especializada, no sélo entre expertos del mismo
campo o disciplina, sino entre miembros de diferentes comunidades cientificas
(muchas veces mediante la literatura de alta divulgacion). Lo mismo ocurre con la
ensefianza, en la cual destaca la formacion de nuevos cientificos, en la ensefanza
superior, y la formacion de especialistas en una disciplina particular, en el caso de
laboratorios de investigacion, al frente de los cuales se encuentran cientificos con
amplia experiencia. Estos contextos existen y se desarrollan por medio de las
practicas, en cuyo seno se dan los procesos de investigacién, comunicacion,
evaluacién y ensefianza. Y lo cierto es que en muchos contextos culturales, diferentes
de aquellos en donde histéricamente se desarrolld la ciencia, se han instaurado
instituciones y practicas cientificas. Asi que, por un lado, enfrentamos el problema de
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la ensefanza de las ciencias en los diferentes niveles educativos, desde el basico al
universitario, para estudiantes que no seran cientificos. Por otro lado se encuentra el
desafio de la apropiacion social de la ciencia.

La posibilidad de la ensefianza y la comunicacién de la ciencia depende del hecho
de que el conocimiento proposicional puede ser aislado de las practicas donde se
generd, y puede ser comprendido y apropiado desde distintos puntos de vista. Los
ninos y jovenes, especialmente en el caso de la ensefianza, y los adultos también,
sobre todo en el caso de la comunicacion de la ciencia, pueden comprender ciertas
teorias, modelos y explicaciones que ofrecen las ciencias. Eso puede ocurrir en un
solo ambito, por ejemplo el escolar, y a veces en alguna préactica ludica. Mas
interesante es cuando tal conocimiento se incorpora realmente en otras practicas y
las transforma, por ejemplo, en practicas cotidianas de higiene, pero también en otras
productivas como las agricolas, pesqueras, artesanales, dentro de las cuales el
conocimiento es utilizado para comprender y resolver problemas. En estos casos el
conocimiento es literalmente incorporado a las practicas en cuestion, y es cuando
podemos decir que se ha articulado la cultura cientifica con otras. El fortalecimiento
de la cultura cientifica, desde este punto de vista, se refiere a la posibilidad de que
elementos de las practicas cientificas (representaciones, normas, valores) se
incorporen y se articulen con otras representaciones y formas de actuar, de investigar
y de transformar la realidad, propias de las practicas de grupos sociales que no son
cientificos.

La apropiacion social de la ciencia y la tecnologia, asi como la expansion de la
cultura cientifico-tecnoldgica significa, entonces, la introduccion de representaciones,
normas y valores, asi como de actitudes cientificas y tecnolédgicas en las practicas
sociales de grupos que no participan en las practicas cientificas y tecnologicas (las de
los cientificos y tecn6logos), y que tienen su propia cultura. Sin la recuperacion que
hizo Kuhn del sujeto de la ciencia, por medio de las comunidades cientificas, seria
muy dificil mantener esta perspectiva sobre la cultura cientifica, si bien hemos visto la
conveniencia de complementarla con un enfoque en torno a las practicas sociales, y
en especial las cientificas.

Paradigma

Se trata de uno de los conceptos mas conocidos que la obra de Kuhn puso de moda,
a pesar de la imprecision con la que se presentd en La Estructura. Como se recuerda
con frecuencia, Margaret Masterman pronto sefialdé veintiin sentidos distintos del
término ‘paradigma’ en La Estructura (Masterman, 1970). No es que el término fuera
desconocido antes, pero, como ha sefialado Hacking (2012), Kuhn cambié el
significado del concepto de paradigma que se tenia en 1962, y muchos autores han
subrayado que a partir de eso el uso se popularizd6 enormemente.

En el epilogo de 1969 a La Estructura, Kuhn aclar6 que su intencion en el texto fue
usar el término con dos sentidos diferentes. Por un lado, para hacer “alusién a toda
la constelacion de creencias, valores técnicas y demas, compartidos por los
miembros de una comunidad dada. Por otro, denota un tipo de elemento de dicha
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constelacion, las soluciones concretas a rompecabezas que, usadas como modelos
o ejemplos, pueden sustituir a las reglas explicitas como base para la solucion de los
restantes rompecabezas de la ciencia normal” (292).

En ese mismo lugar Kuhn sostuvo que, filoséficamente, el segundo sentido era “el
mas profundo de ambos” (ibid), y llamé al primero el sentido “sociolégico”. Contra esta
idea de Kuhn, quisiéramos subrayar que el primer sentido tiene profundas
implicaciones filosoéficas, aunque Kuhn mismo no las desarrollé en La Estructura ni
poco tiempo después. Pero al verse obligado mas adelante a precisar nociones como
la de “inconmensurabilidad”, ese sentido del concepto de paradigma adquiri6 la
profundidad que Kuhn mismo no veia inicialmente, al concebirse a los paradigmas
como marcos conceptuales que son constitutivos del mundo, o mejor dicho, de los
mundos, con lo cual por un lado hizo explicitos sus compromisos kantianos y, por otro,
dejo bien sustentada la posicion pluralista en epistemologia y en ontologia, que
constituye uno de los rasgos sobresalientes del libro y que ha ejercido una fuerte
influencia en la forma de concebir a la ciencia y a su desarrollo.

En efecto, como destacé Ana Rosa Pérez Ransanz (1999) en el libro que hace el
andlisis mas detallado y riguroso del trabajo de Kuhn publicado en lengua espafiola,
la tesis central que Thomas Kuhn sostuvo con respecto a las comunidades cientificas
y los paradigmas, en funcion de los cuales esas comunidades producen el
conocimiento cientifico, puede entenderse de una manera segun la cual cabe
interpretar de manera literal, y no como simples metéforas, las enigmaticas frases de
Kuhn tales como: “Después de una revolucién, los cientificos responden a un mundo
diferente” (Kuhn, 1962: cap. 9), o “el mundo cambia con el tiempo y de una comunidad
a otra” (Kuhn, 1991: 11). Esto es, bajo dicha interpretacion es claro que Kuhn asume
una posicion pluralista en epistemologia y también en ontologia.

El fundamento del argumento a favor de la pluralidad de mundos se encuentra en
la posicion filosofica que se ha llamado constructivista, y que de acuerdo con ciertas
interpretaciones puede recibir el nombre de constructivismo “kantiano” porque se
inspira en ideas de Emmanuel Kant (cf. Pérez Ransanz, 1999: cap. 7). El
constructivismo de tipo kantiano, implicito en gran parte del trabajo de Kuhn, y sélo
parcialmente desarrollado por él, sostiene que la realidad es determinante para el
contenido de las teorias cientificas, pero también es determinante el esquema
conceptual, o el paradigma, desde el cual se trabaja. La confluencia de estas dos
determinaciones constituye a los mundos en los que habitan y con los que interactuan
los seres humanos, en particular, los cientificos que trabajan con un determinado
paradigma.

Para ponerlo en los términos sugeridos por el filésofo norteamericano Richard Boyd
(Boyd, 1992: 167), la tesis central de este tipo de constructivismo es que los marcos
conceptuales tienen una fuerte implicacion ontologica: son constitutivos de los objetos
de conocimiento, y el mundo formado por esos objetos, como dice Kuhn, es “lo que
en general se llama, ‘el mundo real”. De esta manera, la concepcion kuhniana tiene
un profundo interés epistemoldgico, pero también ontoldgico, pues se trata en sentido
literal de la construccién del mundo al que se refieren las teorias cientificas, y con el
que interactuan los cientificos. Esto implica resaltar el importante papel de los
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presupuestos epistemoldgicos y metafisicos de los métodos y las teorias, de las
actividades y de las practicas cientificas, en la constitucion de los objetos reales. (Al
respecto véanse: Pérez Ransanz, 1999: cap. 7; Olivé, 2012%: cap. 10).

El constructivista kuhniano hace hincapié en que los hechos y objetos a los cuales
nos referimos por medio de nuestro lenguaje y de nuestras teorias existen en virtud,
conjuntamente, de una realidad independiente y de los esquemas conceptuales. Los
objetos postulados por las teorias cientificas, y por las creencias en general, a veces
son reales, es decir, a veces las teorias aciertan y a veces no son reales: a veces las
teorias se equivocan. En ocasiones hay teorias que aunque postulen objetos que no
existen en la realidad, son Uutiles para hacer predicciones y para manipular
fendmenos.

En una conferencia de 1990, publicada el afio siguiente, el propio Kuhn aseveraba
que “son los grupos, y las practicas de grupos lo que constituye a los mundos (y son
constituidos por ellos). Y la practica-en-el-mundo de algunos de esos grupos, es la
ciencia” (Kuhn, 1991: 11). Pero a continuacion de la observacion de que el mundo
cambia con el tiempo y de una comunidad a otra, Kuhn anoté: “sin embargo es
todavia el ‘mundo real”. Esto que parece un acertijo, se vuelve inteligible al subrayar
que el constructivismo kuhniano permite entender que mediante el conocimiento
cientifico haya un genuino acceso epistémico a la realidad. Esta tesis, como lo ha
subrayado Pérez Ransanz (1999), se fundamenta en las ideas centrales del realismo
interno, o realismo pragmatico, como lo ha defendido Hilary Putnam (1987).

El realismo interno de Putnam sostiene que es imposible tener una vision del
mundo que no esté situada en algun punto de vista especifico; es imposible tener un
punto de vista desde ninguna parte (Putnam, 1990: 28). Pero mas aun, no existe
ningun conjunto fijo de objetos en el mundo que sea independiente del lenguaje; y no
hay ninguna relacion fija entre los términos de un lenguaje y sus extensiones (idem,
27). La respuesta a la pregunta ;cuantos objetos hay en el mundo? (diferente de:
¢cuantos objetos creemos que hay en el mundo?), depende del marco conceptual
que los seres humanos usen para interactuar con la realidad y para producir
conocimiento de esa realidad, en particular depende de la concepcion de objeto
dentro de ese marco conceptual.

En suma, puesto que los objetos y hechos del mundo dependen del marco
conceptual a disposicion de los agentes que interactdan con ellos, y puesto que hay
una amplia diversidad de marcos conceptuales, la posicion kuhniana sostiene la
existencia de una diversidad de mundos, es decir, una posicién pluralista en
epistemologia y en ontologia.

Pluralismo y constructivismo
La principal idea de la concepcion pluralista es que las sociedades reales se
componen de comunidades y de culturas diversas, cada una con diferentes

estrategias y formas de obtener conocimientos acerca del mundo, estandares de
evaluacién cognoscitiva, moral y estética (cf. Rescher, 1993). Mas aun, el pluralismo
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acepta que no existe ningun grupo Unico de estandares de validez absoluta para la
evaluacioén de los diversos sistemas cognoscitivos y morales.

¢ En qué difiere el pluralismo con respecto al relativismo? El punto de vista pluralista
coincide con el relativismo en rechazar que los estandares de evaluacion sean
absolutos e inmutables. Pero mientras el relativismo considera que no tiene sentido
plantearse el problema de la correccién de los estandares de validez y propone, mas
aun, que la evaluacion de creencias o de acciones depende sélo del grupo humano
cuyas creencias 0 acciones han de ser evaluadas, es decir, depende sélo del propio
sistema de creencias, valores y fines de ese grupo, desde el punto de vista pluralista
los estandares de validez si son susceptibles de considerarse como correctos o0 no,
es decir, se conciben como corregibles y se reconoce que eso obedece a que hay
restricciones que impone la realidad para las normas metodoldgicas en el terreno
epistémico.

Esto significa que el pluralista reconoce la existencia de una realidad que constrifie
lo que es correcto creer acerca del mundo y lo que es posible concebir como
moralmente correcto. Los objetos y los hechos, para el pluralista, son reales, pero no
son independientes de los marcos conceptuales a disposicion de los agentes que
interactuan con ellos. Asi, la idea de hecho que acepta el pluralista no es la idea de
hechos absolutos e independientes de todo marco conceptual y sistemas de practicas
humanas. Los hechos son reales, pero son aspectos de la realidad “recortados”
desde cada punto de vista, y reconocibles s6lo desde algun punto de vista particular.
Pero esto no significa que un cierto hecho pueda ser reconocido sélo desde un unico
punto de vista. Hay hechos que pueden ser reconocidos desde puntos de vista
diferentes, y asi es posible la comunicacion entre miembros de diferentes
comunidades que tienen distintos marcos conceptuales o paradigmas. Aunque a
veces habra hechos reconocibles desde un punto de vista que no pueden identificarse
ni concebirse desde algun otro. Esto es lo que Thomas Kuhn Illamo
inconmensurabilidad de paradigmas o de “puntos de vista”, y que ahora vemos que
puede extenderse a una inconmensurabilidad entre mundos.

Por eso la dificultad para comprenderse reciprocamente entre cientificos que
trabajan con distintos paradigmas, o entre miembros de grupos que tienen diferentes
marcos conceptuales, no es soélo el problema linglistico de si las partes pueden
traducir el lenguaje de los otros con quienes interactian y dialogan, sino que se trata
de que los distintos grupos, con diferentes marcos conceptuales, viven en mundos
diferentes. Pero del reconocimiento de que los hechos del mundo son diferentes
segun los recursos conceptuales y culturales de los que se dispone, no se sigue una
imposibilidad de interpretar a los otros y de llegar a acuerdos sobre cuestiones de
interés comun, lo cual subrayé Kuhn en su articulo “Commensurability, Comparability,
Communicability” (1982). Aunque tampoco parece viable, ni deseable, el llegar a una
unica vision del mundo y a una sola concepcién moral.

Sin embargo, a diferencia del relativista, el pluralista admite que muchos hechos
pueden ser reconocidos desde diferentes puntos de vista. Por eso en una interaccion
transcultural es importante ponerse de acuerdo sobre cuales son los hechos
relevantes, pero antes de eso habrd que asegurarse si es posible reconocer los
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mismos hechos desde los diferentes puntos de vista. Una vez establecido el acuerdo
acerca de los hechos, debera procederse a buscar el acuerdo acerca de cuales son
las normas metodoldgicas, o morales en su caso, y finalmente juridicas, aceptables
en ese contexto de la interaccion.*

El constructivismo y el pluralismo se conectan de la siguiente manera. Lo que
llamaremos un mundo es el conjunto de objetos y de relaciones entre ellos, tal y como
son constituidos a partir de ciertos esquemas conceptuales y conjuntos de practicas
de los miembros de comunidades especificas, en sus interacciones con la realidad.
Esta es la tesis constructivista.

La tesis pluralista es que los conjuntos de practicas y de esquemas conceptuales
de los que disponen las comunidades epistémicas y culturas son, por lo general,
diferentes. Muchos de ellos conducen a un conocimiento legitimo de la realidad, y no
hay razones para creer que converjan hacia una Unica, verdadera y completa
descripcion de la realidad -y mas bien hay razones para pensar que eso es imposible.
Con base en lo anterior concluiremos que existen diferentes mundos de hecho. Con
esto daremos sentido a la tesis de que los miembros de comunidades linglisticas
diferentes, o de diversas comunidades cientificas, viven en mundos diferentes.

Incomensurabilidad

Dos visiones del mundo, o dos marcos conceptuales, son inconmensurables en el
nivel epistemoldgico si no existe un patrén o criterios comunes para decidir cuéles de
entre las creencias que se aceptan segun uno u otro marco conceptual son correctas
o incorrectas. Mas aun, si dos marcos son inconmensurables en el nivel
epistemologico, algunas creencias aceptables desde un punto de vista pueden ser
imposibles de representarse desde el otro.

La obra de Kuhn sugiere persuasivamente que se debe tomar en serio la idea de
que comunidades cientificas diferentes, con diferentes paradigmas, es decir, con
diferentes concepciones basicas, diferentes estdndares de evaluacion, diferentes
normas metodoldgicas y diferentes presupuestos metafisicos, en un sentido literal
viven en mundos distintos. La diversidad conceptual, la diversidad de concepciones
del mundo, implica una diversidad de mundos, y estos mundos pueden ser
inconmensurables, lo cual significa que no existe un estandar comun que permita
identificar a todos los objetos y las relaciones entre ellos en los dos mundos.

Pero Kuhn también mostré que admitir todo esto no implica renunciar a la
racionalidad cientifica, ni a la racionalidad a secas. Por el contrario, es posible aceptar
la diversidad de concepciones del mundo y la diversidad de mundos, y sin embargo
mantener la posibilidad de llegar a acuerdos racionales en el terreno de las
concepciones y de las acciones cientificas. Una de las contribuciones mayores de La

4. Una explicacién y desarrollo detallado de esta posicion pluralista se encuentra en Olivé, 2012b: caps. 5y 6.
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Estructura consisti6 en proponer una novedosa manera de comprender a la
racionalidad cientifica.®

Limitaciones surgidas a partir del desarrollo cientifico-tecnolégico: la
tecnociencia

Comentamos antes algunas maneras de comprender la cultura cientifica,
refiriéndonos a la ciencia que surgid con la revolucién cientifica de los siglos XVI 'y
XVII. Pero cuando nos referimos a la tecnociencia que surgié en el siglo XX, concepto
que elucidamos brevemente adelante, encontramos problemas diferentes, pues los
sistemas tecnocientificos tienen caracteristicas distintas a los cientificos ya que
pueden afectar a muchas regiones y a muchos grupos sociales a lo largo y ancho del
planeta, y en ocasiones a todo el planeta, como ocurre con el cambio climatico, la
liberaciéon de organismos genéticamente modificados al ambiente, con los flujos de
informacion por medio de redes satelitales. Esto tiene que ver con el aspecto técnico
de la tecnociencia, es decir, con su capacidad de intervencion y transformacion del
entorno.

La “tecnociencia” se refiere a los sistemas de generacion de conocimiento y de
intervencion en la realidad que paulatinamente han desplazado en importancia social
y economica a los sistemas cientificos y tecnoldgicos surgidos, respectivamente, de
la revolucion cientifica del siglo XVII y la industrial del XVIIIl. Se trata de sistemas
constituidos por complejos de saberes, de practicas y de instituciones en los que
colaboran conjuntamente equipos de cientificos, de tecndlogos, de gestores y
administradores, que por lo general requieren grandes financiamientos, y donde
ademas de los intereses propiamente epistémicos (en la generacion de conocimiento)
se involucran intereses econémicos, y en muchos casos también politicos y militares.
Ejemplos paradigmaticos de tecnociencia se encuentran en la investigacion nuclear,
en la investigacion espacial, en la biotecnologia y en la investigacion genémica, en la
informatica y en el desarrollo de las redes telematicas. Suele mencionarse al proyecto
Manhattan -la construccion de la bomba atémica- como uno de los primeros proyectos
tecnocientificos (cf. Echeverria, 2003, y Olivé, 2007).

Cuando un campesino de la sierra de Oaxaca en México siembra sin saberlo una
semilla de maiz transgénico, su entorno, su mundo, ha sido invadido violentamente
por la fuerza expansiva de las transformaciones sociales y ambientales que provoca
la ingenieria genética, no en abstracto, sino como practica tecnocientifica que esta
dominada por intereses y valores econémicos que en el contexto globalizado en el
que vivimos afectan casi a todas las practicas de todas las sociedades y culturas.

Esto nos lleva a la siguiente tesis: los sistemas tecnocientificos tienen la capacidad

de transformar el entorno donde funcionan, y esto incluye cambios en ciertas
practicas sociales y por tanto en el entorno en que se desenvuelven esas practicas.

5. Para una amplia discusion de autores iberoamericanos en torno a la racionalidad, especialmente en ciencia
y tecnologia, en donde queda clara la influencia de Kuhn, véase: Pérez Ransanz y Velasco, 2011.
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La tecnociencia ha producido el fendmeno llamado globalizacion, al menos en la
acepcion dominante hoy en dia, uno de cuyos rasgos centrales es la
interdependencia econémica y el trasvase cultural de todos los paises y regiones del
planeta, debido en gran medida al desarrollo de las tecnologias de la informacién y la
comunicacion, y con ello ha generado un traslape de los dominios ontolégicos y por
tanto de accién de las diferentes practicas sociales que realizan distintos grupos
humanos. De ahi que muchos problemas sean comunes a muchas practicas en
diferentes partes del mundo.

Ahora bien, es frecuente encontrar hoy en dia a dos egresados de una misma
universidad, incluso de un mismo laboratorio, defendiendo puntos de vista
diametralmente opuestos en torno a ciertos temas controvertidos sobre los efectos de
determinados sistemas tecnocientificos. En términos de Kuhn, los egresados de un
mismo laboratorio pertenecerian a una misma comunidad cientifica y por lo tanto
compartirian valores (epistémicos, metodoldgicos y probablemente éticos también),
asi como supuestos metafisicos y concepciones sobre su propia disciplina. Pero
ahora los podemos ver defendiendo posiciones antagénicas, por ejemplo sobre la
conveniencia o no de liberar maiz transgénico al ambiente. ; Como podemos explicar
esto que, al parecer, escapa al aparato kuhniano?

Recurriendo de nuevo al instrumental conceptual de las practicas, podemos seguir
sosteniendo la diversidad de las mismas, no sélo en cuanto al tipo de agentes que
forma parte de cada una, sino en cuanto a su estructura axiolégica y su entorno. En
practicas distintas observamos diferentes valores y principios al nivel mas basico de
cada una; los agentes que actuan conforme a la estructura axiolégica de cada
practica por tanto aplican diversos valores, y en definitiva los mundos en donde se
desarrollan las practicas son diferentes, aunque son mundos que se entrelazan, se
traslapan y afectan unos a otros, como no podria dejar de ser en la era de la
globalizacion.

Asi pues, podemos comprender por qué los valores y criterios que guian y aplican
ciertos grupos de cientificos son diferentes de los que guian y aplican otros grupos
dentro de una misma disciplina, pues los valores se conforman dentro de cada
practica especifica y cada una a la vez esta condicionada por el contexto de intereses
donde se desarrolla. No son lo mismo las practicas de los cientificos al servicio de
empresas donde la ganancia econdmica es un valor central, y donde por consiguiente
el secreto cientifico (mientras no se tiene la patente) es valioso, al igual que el
espionaje y hasta el plagio, que las practicas de grupos de cientificos al servicio de
instituciones publicas de investigacion, para quienes lo valioso puede ser mas bien
ofrecer al resto de la sociedad un conocimiento confiable para enfrentar ciertos
riesgos o para legislar con respecto a determinados temas, digamos acerca de la
bioseguridad, por lo cual considerarian al secreto como un disvalor.

En suma, como bien lo ha sefalado Hacking (2012), Kuhn desarroll6 un
instrumental conceptual que result6 muy util para comprender el surgimiento y
desenvolvimiento de la ciencia moderna que aparecié con la revolucién cientifica de
los siglos XVI y XVII. Pero el vertiginoso desarrollo cientifico-tecnolégico de las
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ultimas cinco décadas ha hecho que aparezcan fendbmenos para los cuales el
instrumental kuhniano parece tener limites.

Pero la apabullante presencia de la tecnociencia, en cuanto a los recursos que
recibe, y sus efectos sociales y ambientales, no ha eliminado ni a la ciencia que
podemos llamar tradicional (la que surgié con la revolucion cientifica), ni a las
comunidades cientificas, ni a sus paradigmas. El legado de Kuhn sigue siendo de lo
mas valioso que tenemos, aun cincuenta afos después de la publicacion de La
Estructura, para comprender y analizar a la ciencia. Ademas este instrumental ha
tenido una enorme influencia en otros campos, por ejemplo en el andlisis de la
problematica de las relaciones interculturales (véase, por ejemplo: Olivé, 2012b).

Por todo lo anterior, La Estructura, junto con las refinaciones conceptuales que
Kuhn articulé en muchos trabajos después de su publicacion, constituye ain hoy en
dia la fuente en la que conviene que bebamos para comprender no s6lo muchos de
los aspectos de la ciencia y de su desarrollo, sino también de muchos otros

fendbmenos contemporaneos a los que furctiferamente podemos aplicar el
instrumental que Kuhn forj6 y nos lego.
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Introduccién

No caben dudas de que la obra de Thomas Kuhn (1922-1996) sobre La Estructura de
las Revoluciones Cientificas, publicada a comienzos de 1960 (Kuhn, [1962] 1988),
tuvo una enorme repercusion, impacto y trascendencia en amplios dominios del saber
durante la segunda mitad del siglo XX. Aun en el presente siglo XXI, donde ya se ha
transitado mas de una década, la obra de este fisico e historiador de la ciencia todavia
sigue siendo una fuente de consulta y recordatorio (Kaiser, 2012).

Incluso, su trabajo sobre las revoluciones cientificas forma parte de diversos
programas de formacién universitarios y sus nociones de “paradigma”, “crisis”,
“revoluciones”, “ciencia normal” y “comunidad cientifica”, entre otras, se integran en
los contenidos de diversas asignaturas académicas. Mas todavia, su obra sigue
siendo una fuente documental ampliamente citada y sus ideas han proliferado en la

interpretacion tedrica de diversos desarrollos disciplinares.

Para el caso, existen algunos trabajos que han documentado la recepcion de las
ideas de Kuhn en determinados ambitos geograficos (Muguerza, 1998; Zamora,
1997) y la circulacién de sus ideas en amplios dominios del saber (Hernandez, 1998;
Solis & Soto, 1998), asi como otros trabajos que han tratado de reconstruir el
entramado cognitivo e institucional de la gestacion de sus ideas (Merton, 1998).
Respecto de su pensamiento y su obra en general, algunos autores han planteado la
existencia de un primer Kuhn y un ultimo Kuhn (Gabucio, 2002; Otero, 1996).

Desde luego, su obra principal ha recibido varias criticas, que van desde aquellas
que plantean diversas precisiones y rectificaciones conceptuales (Bruce, 2002;
Gonzéalez, 2005; Santibahez, 2008) hasta las que cuestionan el alcance de su
cosmovision historica por fuera de la cultura occidental (Raj, 1998). Aun a riesgo de
malas interpretaciones, se le ha criticado que a pesar de manifestar un andlisis
sociolégico de los factores externos, su obra no logré avanzar mas alla del puro
enunciado o, aun cuando estos fueron reconocidos, su analisis los consider6 como
meras variables intervinientes, sin mayor intrincacién en la génesis misma del
conocimiento cientifico.

También el postulado teérico de su obra ha sido caracterizado como relativista, en
general debido al caracter ampuloso de sus ideas y en particular debido a las
diferentes acepciones del término “paradigma” (Barragan, 2008; Guillaumin, 2009).
Asimismo se han senalado diversas herencias, filiaciones e influencias teéricas en las
ideas de Kuhn respecto de autores tales como Ludwik Fleck, James Conant, Willard
Quine y Jean Piaget, entre otras referencias (véase Merton, 1998; Pacheco, 2011;
Pérez, 2010). De ahi se desprende que algunos autores hayan dicho que Kuhn no fue
mas que un catalizador de las ideas que ya estaban dando vueltas en su época
(Kreimer y Thomas, 2000; Prego, 1992).

A pesar de este conjunto de apuntes criticos, sus ideas se han mantenido como una

fuente de inspiracion y debate y su obra de cabecera ha pasado a estar en el estante
de los libros clésicos del pensamiento humano, por lo menos en lo que atafie al siglo
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XX. ¢A qué se debe tanto éxito? ;Qué importancia y significacion ha tenido esta
obra? ;Por qué todavia sigue siendo una fuente ampliamente citada? ;Cual sera el
destino de su influencia en el futuro? El presente trabajo, ademas de responder a
estos interrogantes, se plantea dos objetivos: 1) contextualizar la época de
produccion y aparicion de la obra de Kuhn; 2) describir el impacto de su obra en la
historiografia de la ciencia propiciada desde el campo de estudios sobre Ciencia,
Tecnologia y Sociedad (campo CTS).

El contexto de produccion de la obra de Kuhn

La aparicion de La Estructura de las Revoluciones Cientificas (1962) se inscribe en la
segunda mitad del siglo XX, luego de la concurrencia de diversas transformaciones
sociales, politicas, culturales, economicas, ideoldgicas, cientificas y educativas
registradas en la primera mitad. Se trata del tiempo posterior a la finalizacién de la
Segunda Guerra Mundial y el comienzo de la llamada Guerra Fria, que result6 en la
reestructuracion geopolitica del mundo (Hobsbawm, 2007). Este tiempo estuvo
marcado por el impacto de la bomba atémica, la carrera espacial, el desarrollo
armamentistico y el juego de espionaje entre las naciones.

Acertadamente se ha indicado que antes de la Segunda Guerra Mundial, la ciencia
aparecia como un dato al margen de la sociedad, concebida como un desarrollo
enfocado exclusivamente en las contribuciones de ciertas figuras excelsas o sabios
de renombre, preocupada exclusivamente por los métodos y las teorias e interesada
unicamente por la busqueda de la verdad. Esto fue un prototipo de los trabajos en
historia y filosofia de la ciencia durante las primeras décadas del siglo XX, hasta que
encontro su rectificacion hacia mediados del siglo XX (Nieto, 1995).

También fue el tiempo de transicion de la pequefia ciencia a la ciencia en gran
escala, donde el rasgo caracteristico es la inmensa cantidad de instituciones y
recursos humanos y financieros abocados a la ciencia, ademas de una copiosa y
creciente literatura cientifica (Price, 1973). En ese contexto, la ciencia y la tecnologia
se convierten en factores fundamentales de las politicas de Estado y comienzan a
tener una mayor incidencia en la vida econémica, social y cultural del mundo (Bell,
1973; Ben-David, 1974; Bernal, 1979; Elzinga y Jamison, 1996; Salomon, 1996; Sanz,
2008; Vasen, 2011). En consecuencia, a mediados de siglo XX se hace mas explicita
la vinculacion entre la ciencia y la politica, lo que no significa que en el pasado esta
vinculacién no se presentara.

De aquellos afos se recuerda la solicitud efectuada por el Presidente Franklin D.
Roosevelt de Estados Unidos a los cientificos, en la que preguntaba como la politica
del gobierno podia contribuir a la ciencia y cémo la ciencia podia contribuir a los
asuntos del Estado. El encargo recayé en el cientifico Vannevar Bush, quien en
respuesta elaboraria el famoso documento Ciencia, la frontera sin fin, donde sefialaba
la importancia de incentivar la investigacién bésica y favorecer la libertad de los
cientificos en la eleccién de los temas de investigacion, entre otras cosas (Bush,
1999).
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Como reflejo de ese contexto de impulso cientifico, se constituyeron varios
organismos de ciencia y tecnologia en el continente americano, tales como la National
Science Fundation en Estados Unidos, en 1950, el Instituto Nacional de
Investigaciones Cientificas en México, en 1950, el Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) en Brasil, en 1951 y el Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) en Argentina, en 1958,
entre otros (Mari, 1982; Mari y Thomas, 2000). En general estas instituciones surgen
como organismos estatales cuyos propésitos estan orientados hacia la promocion,
coordinacion, financiacion, gestion y elaboracion de politicas en ciencia y tecnologia
como estrategia de desarrollo nacional (Gallegos y Bonantini, 2008).

A pesar de la importancia concedida a la ciencia y la notoria confianza en sus
progresos, también se alzaron varias voces criticas respecto de los efectos adversos
que este progreso habia tenido en el pasado mas reciente, principalmente aquellos
ligados a las contiendas bélicas de la primera mitad del siglo XX. Bajo ese telon se no
s6lo activd un movimiento contracultural respecto de la ciencia y la tecnologia
(Roszak, 1970), sino ademas se propicié todo un debate acerca de las dos culturas,
las cientificas y las humanisticas, segun la famosa conferencia del britanico Charles
Percy Snow de 1959. Aquella conferencia, basada en un articulo publicado por el
autor en 1956, tuvo una amplia difusién y fue reunida en el libro Las dos culturas y la
revolucion cientifica (Snow, 2000). Con los afios se hizo mas visible la importancia de
una ciencia con mayor consciencia de sus desarrollos (Morin, 1984) y la necesidad
de una nueva alianza entre las dos culturas (Prigogine y Stenberg, 1990) o la
superacion de ambas por una tercera (Del Campo, 2005).

Como efecto de los procesos bélicos y los posibles aportes de la educacion, la
ciencia y la cultura para facilitar la paz mundial y mejorar el entendimiento entre las
naciones, se produce la creacion de la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), constituida en 1945 (UNESCO, 2009).
En sintonia con este espiritu, afios méas tardes se establece la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, en 1948, que luego seria complementada por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, entre otras adhesiones (Gallegos, 2006).

Coincidente con estas circunstancias de mediados de siglo XX cabe recordar,
también en 1948 la organizacion del famoso Simposio de Hixon, desde el cual
comenzarian a desarrollarse las actividades que llevarian a la constitucion de la
primera ciencia interdisciplinaria que se conoce, la Ciencia Cognitiva, cuya fecha
formal de aparicién fue establecida el 11 de septiembre de 1956 (Gardner, 1988;
Miller, 2003). Su constitucion como ciencia interdisciplinaria ha tenido una gran
repercusion en el trazado la investigacion cientifica durante los afios posteriores. En
ese acontecer interdisciplinario tuvo lugar una gran proliferaciéon de ideas, autores y
teorias de las mas diversas, incluyendo un papel destacado de la psicologia.

Cabe anotar que a fines de la década de 1950, cuando se encontraba elaborando
su obra, Kuhn obtuvo una beca para pasar una estancia en el Centro de Estudios
Avanzados en Ciencias de la Conducta (CASBS), ubicado en Stanford, California. En
ese centro, cuyo sostenimiento econémico provenia de la Fundacion Ford y que

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013 (pag. 153-177)



Miguel Gallegos

fueran impulsado como programa por Robert Merton, Paul Lazarsfeld, Herbert Simon,
Ernes Hilgard y Ralph Tyler (primer director del centro), entre otros, se propiciaba la
estancia de jovenes cientificos destacados, los cuales encontraban un ambito de libre
intercambio y produccion por fuera de los encorsetados programas universitarios de
doctorado. Segun testimonia el propio Kuhn, fue en ese contexto de formacién
interdisciplinaria, mediada por el contacto con cientificos sociales (psicologos y
sociblogos), donde acufid el término paradigma (Kuhn, [1962] 1988, [1977] 1993).

En el campo gnoseolégico mas general, con cierto correlato en el terreno de la
filosofia de la ciencia, se podria citar a dos corrientes de pensamiento dominantes
durante gran parte del siglo XX. Por un lado, el conjunto de filésofos reunidos en el
famoso Circulo de Viena (Moritz Schlick, Otto Neurath, Hans Hahn, Rudolf Carnap)
que abogaba por una concepcion cientifica del mundo, situando la primacia del
método inductivo, la unificacion del lenguaje cientifico y el rechazo a la metafisica,
entre otros aspectos. En este movimiento cabe situar, aunque en una perspectiva
critica, al influyente Karl Popper. Por otra parte, se encontraba el connotado grupo de
filésofos de la Escuela de Frankfurt (Theodor Adorno, Max Horkheimer, Jirgen
Habermas), quienes plantearon una revision critica de la sociedad, la cultural, la
ciencia y la tecnologia.

Desde ya son referencias muy disimiles, en las que se mezclan diferentes
cosmovisiones intelectuales, producto de diversas transformaciones operadas en el
propio devenir histérico. En ese transcurrir se observa cémo se fueron solapando
diferentes anclajes disciplinares (teoria del conocimiento, epistemologia y filosofia de
la ciencia) y mas tarde como se fue ampliando el marco de referencia (sociologia de
la ciencia, historia de la ciencia, psicologia del conocimiento) (Moreno, 2008). Sobre
este heterogéneo y diverso contexto de antecedentes se inscribe la obra mas citada
de nuestro autor de referencia.

Como se sabe, la primera incursion de Kuhn en la historia de la ciencia acontece
con la publicacién de La revolucién copernicana, en 1957, donde ensaya una historia
de la ciencia en coordenada con las ideas de Alexander Koyré (Beltran, 1989).
Cuando aparece La Estructura de las Revoluciones Cientificas, en 1962, su obra
adquiridé en poco tiempo una notoriedad sin parangén. A esto contribuyé la famosa
polémica que se desatd en el marco del Coloquio Internacional de Filosofia de la
Ciencia, celebrado en Londres, en 1965, entre Karl Popper y el propio Kuhn (Lakatos
y Musgrave, 1975).

Sin dudas, la obra de Kuhn ha sido vista como un parteaguas para los estudios
sociales de la ciencia a partir de los afios 1960, aunque su impacto recién tuvo un
efecto mas generalizado a nivel mundial a partir de la década de 1970. Su primera
repercusion acontecio en el campo anglosajon dominado por el positivismo logico y la
sociologia de la ciencia. A comienzos de 1970 fue traducida al francés, provocando
una renovaciéon en las perspectivas historico-epistemolégicas de la ciencia
dominadas por autores como Gaston Bachelard, Alexander Koyré y George
Canguilhem, entre otros (Ledesma, 2005). En 1971 se conocia la versién en
castellano por la editorial Fondo de Cultura Econémica de México, donde se ya incluia
la famosa Posdata de 1969, que el propio Kuhn habia escrito a proposito de las
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criticas que habia recibido desde su primera publicacion, con lo cual fue una obra que
ya venia con auspicio incorporado, puesto que se daba a conocer en el mundo de
habla hispana latinoamericano con un trasfondo de debate y critica.

Varios autores coinciden en sefalar que el éxito de Kuhn se debi6 al margen de
ambigledad y flexibilidad de las ideas contenidas en su obra principal. Por ejemplo,
la propia vaguedad de la nocién de paradigma fue un disparador no sélo de criticas,
sino también de apertura para pensar la articulacion entre los factores internos y
externos de la organizacion cientifica (Kreimer y Thomas, 2000; Lopez Cerezo,
1998a). La obra de Kuhn proporcioné un marco de sugestivas ideas y planteos, antes
que un sistema acabado y cerrado (Prego, 1992). Por lo demas, fue una obra que
tuvo la virtud de florecer en un momento clave, dados los condicionantes
mencionados.

La contribuciéon de Kuhn para el campo CTS

Antes de avanzar conviene indicar que bajo la denominaciéon “campo CTS” se
entiende a los actuales estudios sobre ciencia, tecnologia y sociedad, aunque
alternativamente también se conciban los estudios sociales de la ciencia y la
tecnologia. Mas alla del papel analitico que estas dos vertientes le otorgan a la
tecnologia (Boczkowski, 1996; Lujan y Moreno, 1996), en su conjunto se trata de un
campo altamente interdisciplinario, en el que convergen diversas disciplinas,
planteando diferentes objetos de estudio y diferentes enfoques tedricos y
metodologicos para abordarlos (Kreimer, 2007; Licha, 1995; Lopez Cerezo, 1998b;
Vaccarezza, 1998).

La difusién y recepcion de las ideas de Kuhn en el campo de estudios sobre ciencia,
tecnologia y sociedad (CTS) resulta inconmensurable. Practicamente no existe
ningln autor que no reconozca a la obra Kuhn como un antecedente clave del campo
o de su propio trabajo. En la obra sobre La Estructura de las Revoluciones Cientificas
se encuentra una referencia que resulta muy ilustrativa para determinar el grado de
penetracion en los desarrollos posteriores. Incluso es una referencia que puede
tomarse como un acto propiciatorio del nuevo campo CTS.

“Con demasiada frecuencia, decimos que la historia es una
disciplina puramente descriptiva. Sin embargo, las tesis que hemos
sugerido son, a menudo, interpretativas y, a veces, normativas.
Ademés, muchas de mis generalizaciones se refieren a la
sociologia o a la psicologia social de los cientificos; sin embargo, al
menos unas cuantas de mis conclusiones, corresponden
tradicionalmente a la légica o a la epistemologia. En el parrafo
precedente puede parecer incluso que he violado la distincién
contemporanea, muy influyente, entre “el contexto del
descubrimiento” y el “contexto de la justificacion”. ;Puede indicar
algo, sino una profunda confusién, esta mezcla de campos e
intereses diversos?” (Kuhn, [1962] 1988: 31).

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013 (pag. 153-177)



Miguel Gallegos

Como es posible apreciar en la cita, la obra de Kuhn puede ser considerada como una
puerta de entrada para los estudios CTS, que en lugar de haber proporcionado un
paradigma hegemonico para tales estudios, ha abierto, sin embargo, numerosos
estudios, enfoques y perspectivas. Esta forma de inscribir su trabajo, no es otra cosa
que una provocacion, una invitacién y una apertura. Se trata de una provocacion
porque rompe con ciertos esquemas preconcebidos al plantear y sostener una visién
de la ciencia diferente. Se trata de una invitacién porque habilita a tomar en
consideracion otros esquemas tedricos y metodoldgicos. Se trata de una apertura
porque motiva la busqueda y el desarrollo de nuevos enfoques disciplinares.

La obra de Kuhn subvirtié el orden de preponderancia que la filosofia de la ciencia
le otorgaba al andlisis (I6gico) de la ciencia y el conocimiento cientifico, a partir de la
inclusion de elementos historicos, sicolégicos y psicologicos (Beltran, 1989;
Hoyningen-Huene, 1998; Prego, 1992). Si en las primeras décadas del siglo XX el
positivismo légico dominaba la reflexion tedrica sobre la ciencia, hacia mitad del siglo
XX, con la introduccién de las nociones de Kuhn y los planteos tedricos de otros
autores, se produce un viraje conceptual y metodoldgico para enfocar el analisis de
la ciencia, su historia y devenir sociocultural.

Se reconoce que los filosofos de la ciencia, al privilegiar un anélisis més bien
intrinseco a la légica de las teorias y los métodos de investigacion, han relegado otros
aspectos de corte social, cultural, politico y econdmico que adquieren gran relevancia
ala hora de analizar la legitimacion del conocimiento cientifico, asi como el desarrollo,
el impacto y la vinculaciéon de la ciencia con el mundo en el que acontece. Para el
caso, vale sefalar la progresiva desvinculacion que la ciencia ha mostrado en su
devenir historico respecto del medio social.

Hubo un tiempo en el que la ciencia tenia una relacion mucho mas directa e
interactiva con el publico, no s6lo en términos de apoyo financiero y moral, sino
también en términos cognitivos, como, por ejemplo, cuando el publico participaba
como juez y decisor de determinadas demostraciones experimentales, convalidando
y certificando el conocimiento producido (Fehér, 1990; Navarro, 2011). Por supuesto
que estos virtuosi, asi llamados a quienes certificaban los experimentos, no eran
cualquier publico, sino cierto sector de la nobleza, el cual recibia una preparacién
especifica (Shapin, 1990).

Como sea, con el transcurrir de los afos, fundamentalmente desde mediados del
siglo XVIII, la ciencia se fue cerrando sobre si misma, privilegiando una racionalidad
centrada en la especializacién del conocimiento y el demonio tedrico y metodoldgico,
cercenando de este modo todo conocimiento proveniente del sentido comun (Fehér,
1990).

Esta forma de concebir al conocimiento cientifico como un saber totalmente
diferente del conocimiento vulgar se vio reforzado por el ascenso del positivismo
decimonoénico y su proyeccion del conocimiento cientifico como el Unico tipo de
conocimiento certero, fiable, real, objetivable, medible, cuantificable. Sobre este suelo
ideoldgico, y en consonancia con la practica que separaba lo estrictamente cientifico
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de lo extracientifico, se fue consolidando la filosofia de la ciencia que domind hasta
mediados de siglo XX.

En la actualidad, el publico, esa suerte de comunidad no especializada, ha vuelto a
cumplir un rol importante para la ciencia, no por su grado de experticia o su calidad
para definir y asignar criterios de verdad, sino mas bien como una comunidad
implicada en el propio desarrollo de la ciencia. De acuerdo a una de las
caracteristicas que definen la emergencia de la llamada “ciencia posnormal”, el
publico es valorado como una comunidad de pares ampliada, que interviene no sélo
en la consulta, direccion y asignacion de proyectos y recursos, sino también como
actores de evaluacion y vigilancia de los efectos regresivos (Funtowicz y Ravetz,
1993, 2000).

La recurrente necesidad de la ciencia y sus cientificos por autoperpetuarse ha
desembocado en la necesidad de buscar formas de legitimacién social. En este
sentido, el auge de la divulgacion cientifica es una de las formas implementadas para
llevar a cabo este proceso de legitimacion social, al extender -no sin conflicto- una
visibn que rompa con la separacion entre productores y consumidores del
conocimiento cientifico (Massarani y Castro, 2004), lo que involucra una nueva forma
de vinculacion entre el publico y la ciencia (Blanco y Iranzo, 2000; Nieto, 2002).

Pero no sélo en el ambito de la filosofia de la ciencia se suscité un viraje, también
en el campo de la sociologia de la ciencia se promovié una extension del enfoque
interpretativo dominante. Ya desde los afios 1930, tanto Robert Merton como John
Bernal, aunque desde marcos teoricos, metodoldgicos e ideoldgicos diferentes,
habian abogado por la inclusion de los factores sociales como elementos
interpretativos y explicativos del desarrollo de la ciencia y el conocimiento cientifico.
A pesar de la importante vision critica del trabajo de Bernal, la propuesta de Merton
se constituy6 en el enfoque dominante de la sociologia de la ciencia hasta mediados
de siglo XX (Mir, 1996; Torres, 1994).

En cierta consonancia con el ideario de estos autores, aunque sin dejar de
reconocer la impronta del pensamiento de Koyré respecto del caracter internalista,
Kuhn ensaya y proyecta un enfoque externalista de la historia de la ciencia al incluir
la dimension socioldgica, y mas todavia, la dimensidn cognitiva (psicoldgica). Si bien
se reconoce a Merton como el inaugurador de los estudios socioldgicos de la ciencia,
Su concepcion tedrica que sustentaba una separacion entre los temas estrictamente
epistemologicos (teorias y métodos) y los estrictamente socioldgicos (instituciones
cientificas, comunidad cientifica), éstos ultimos considerados competencia exclusiva
del socidlogo, fue rectificada a partir de los afios 1960, en gran consonancia con las
ideas esbozadas por Kuhn.

Segun Merton, la ciencia debe ser pensada y analizada como una institucién social,
regulada por normas de funcionamiento propias, aunque interrelacionada con otras
esferas de la sociedad (Merton, 1970). En el esquema de andlisis de Merton se hace
hincapié en los aspectos normativos de la ciencia, los cuales configuran un verdadero
ethos cientifico (universalismo, comunismo, desinterés y escepticismo organizado). El
ethos de la ciencia, al que se refiere Merton, supone un conjunto de prescripciones
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tanto morales como técnicas, en el que se sustentan las acciones institucionales, las
actividades de los cientificos y los propios criterios de validez (conceptual, tedrico,
metodoldgico) de la produccion de los conocimientos cientificos.

Desde su perspectiva, se entiende que una comunidad de investigacion es la
representacion mas general de los principios éticos y normativos que hacen al
funcionamiento de la actividad cientifica como forma de organizacién social
institucionalizada. Sin embargo, el esquema de analisis mertoniano fue puesto en
cuestion a partir de las ideas de Kuhn y, mas contundentemente, a partir del
desarrollo del Programa Fuerte de Sociologia del Conocimiento, instalado por David
Bloor, en los afios 1970 (Bloor, [1971] 1998). Cabe senalar que aunque el trabajo de
Kuhn haya suscitado un marco de inspiracion para nuevas lecturas, no es posible
ubicar su propuesta como una clara ruptura con la perspectiva mertoniana de la
ciencia (Kreimer y Thomas, 2000). Asimismo, aun cuando Kuhn manifiesta la
importancia de incluir los factores externos y extraldgicos en el andlisis de la ciencia,
su avanzada es limitada. De cualquier manera, su avanzada, aunque limitada, fue
clave para los desarrollos posteriores.

Recién con la introduccién del programa de Bloor, la sociologia del conocimiento,
no ya la sociologia de la ciencia, se plantea nuevos conceptos y nuevas formas de
proyectar el analisis de la ciencia y el conocimiento cientifico. Mientras predominaba
una perspectiva mertoniana de la ciencia, los logros cientificos se concebian como
una consecuencia cognitiva facilitada por el buen uso del método, en tanto que si se
producian resultados inesperados sus causas debian buscarse a través de factores
sociales intervinientes en el proceso. A partir del nuevo enfoque se propone concebir
simétricamente tanto los factores internos como externos, ambos aspectos inherentes
y coparticipantes de la ciencia y su desarrollo.

De este modo se traté de abrir la “caja negra” en la que habian caido los estudios
sociolégicos de la ciencia, para poder concebir la ciencia y el conocimiento cientifico
en toda su amplitud y dimensién (Woolgar, 1991). Desde el terreno facilitado por
Kuhn, Bloor propicié un cambio de enfoque tedrico y metodolégico sustentado en
cuatro principios: causalidad, imparcialidad, reflexividad y simetria (Bloor, [1971]
1998). Particularmente, la nocion de simetria se convirtié en una categoria explicativa
de gran dominio y alcance, no sélo para la identidad del propio programa, sino
también para sus herederos. Con el tiempo, su programa de investigacion sociolégica
habilité a nuevos desarrollos, que en mayor o menor grado se reconocen deudores
de su trabajo, y también abrié y planted nuevas perspectivas de analisis, asi como
nuevos objetos de conocimientos (Ferreira, 2001, 2007a y b; Gonzalez y Sanchez,
1988; Lamo de Espinosa, Gonzalez y Torres, 1994; Prego, 1994).

En términos historiogréaficos, la propuesta del programa fuerte consistié en el
estudio empirico de casos histéricos, mediante los cuales se proponia ejemplificar y
tramitar una historia de la ciencia que rompa con la disyuntiva entre la reconstrucciéon
racional y la historia social de la ciencia. La vieja polaridad historiogréafica entre
internalismo y externalismo, méas popularizada en el mundo anglosajon que en otros
lugares, fue recuperada -aun a riego de ciertos eclecticismos- en términos de simetria
explicativa (Martini, 2011; Shapin, 2005). Pues no habia razén para establecer una
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disyuncion entre factores internos y factores externos, cuando ambos son
mutuamente interactuantes en el propio devenir histérico de la ciencia (Medina,
1983). De ahi que la ciencia sea concebida como una subcultura, aunque especifica,
idéntica a cualquier otra subcultura de la sociedad, y donde la categoria de interés
social, como movil del trabajo cientifico, se ubica en un lugar de privilegio en la
explicacion historiogréafica (Blanco, 1994).

En consecuencia, a partir de la década de 1960 se asistié a un sugestivo cruce
disciplinario entre historia, filosofia y sociologia (Hoyningen-Huene, 1998), facilitando
la emergencia de la sociologia histérica del conocimiento cientifico y una plétora de
giros en el campo de la ciencia: giro sociolégico, giro cognitivo, giro cultural, giro
institucional, giro linglistico, giro interpretativo, giro constructivista, etc. (Fernandez y
Torres, 2009; Garcia, 2001). De estas consideraciones se desprende la importancia
de la obra de Kuhn para el subsecuente progreso del campo de estudios CTS, donde
ademas de operarse la articulacion entre historia de la ciencia, filosofia de la ciencia
y sociologia de la ciencia, también se incluyeron otras perspectivas disciplinarias
como la psicologia, la antropologia, la linguistica, la economia y la ciencia politica.

Los estudios en el campo CTS

Esquematicamente se puede representar el campo CTS por medio de la ubicacion
tedrica y la distribucion geogréfica de diferentes cultores. Por ejemplo, Barry Barnes,
colaborador de Bloor en la Universidad de Edimburgo, se comprometié con el analisis
de los diversos intereses cientificos que median la producciéon de conocimientos. En
cierta direccion convergente cabe situar a los trabajos del inglés Harry Collins de la
Universidad de Bath, quien propuso analizar las controversias cientificas a partir del
desacuerdo entre los investigadores respecto de los resultados de las investigaciones
(Fernandez, 2009; Gonzalez y Sanchez, 1988). Desde su Programa Empirico
Relativista, se le reconoce haber favorecido el “giro interpretativo” como forma de
analizar las producciones discursivas de los cientificos respecto al consenso sobre
determinados enunciados, hechos o descubrimientos cientificos. Se trata de una
forma de poner a prueba los enunciados de los cientificos al momento de dar cuenta
de los hechos empiricos y los fendmenos resultantes, lo que resulta en una forma
particular de validar las teorias cientificas, que lejos de significar una verdad
inmanente, supone un consenso entre los diversos actores implicados.

Desde Francia, Michel Callon y Bruno Latour se plantearon integrar en sus
investigaciones a los diversos actores que intervienen en el proceso de produccion de
conocimientos (Arellano, 2003). Tanto los actores humanos (cientificos, politicos,
médicos, sociologos, economistas) como los actores no-humanos (objetos,
artefactos, instrumentos) participan de una compleja red de relaciones e intereses,
que definen el marco sobre el que se construye y proyecta la ciencia. Los autores
ponen el acento en las operaciones que realizan los cientificos a la hora de traducir
el mundo natural (no-humano) a favor de sus investigaciones, problemas y teorias
cientificas. Ningun proceso de conocimiento acontece por azar ni se guia
exclusivamente por criterios de verdad, mas bien existen diversas operaciones de
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seleccion, recorte, conversion y traduccion, en el que diferentes actores y objetos
convergen en una misma direccion.

El mismo Latour con Steve Woolgar indagaron las practicas de los cientificos en sus
propios lugares de trabajo. Desde una concepcion etnografica (con registros de
campo y observacion participante) se propusieron relevar la construccién de los
hechos cientificos por parte de los investigadores, en la vida misma que transitan
estos cientificos en el laboratorio. Para estos autores, el laboratorio es la cocina
donde se producen los hechos cientificos y dicha produccion depende de las
relaciones e interacciones que se producen entre los cientificos para llegar a
consensuar determinados hechos o descubrimientos cientificos como algo verdadero
y legitimado (Latour & Woolgar, [1979] 1995).

En un plano muy parecido, aunque desde una perspectiva socio-constructivista
apoyada en la etnografia, Karina Knorr-Cetina también indaga la practica de los
cientificos y la forma en la que llegan a producir los conocimientos cientificos. Esta
autora investiga el nivel micro de andlisis, aunque no olvida los aspectos macro-
estructurales y culturales que sobredeterminan la produccién cientifica. Con su
propuesta conceptual de las “arenas transepistémicas”, sintetiza y engloba una forma
de concebir la ciencia y la practica cientifica donde los niveles marco y micro, en lugar
de oponerse, ambos niveles se analizan a la luz de lo que ocurre en la préactica
cotidiana de los cientificos y las “relaciones de recursos” que mantienen con el
sistema social y cientifico-tecnoldgico (Knorr-Cetina, [1982] 1996, [1981] 2005).

El anadlisis del “campo cientifico” propiciado por el francés Pierre Bourdieu, en los
afos 1970, fue muy auspicioso para ampliar el marco de interpretacion de las
comunidades cientificas (Pacheco, 2006). Bourdieu (2003) sostiene que no es posible
plantear aisladamente los intereses propiamente cientificos de los intereses politicos,
econdmicos, sociales. En su pensamiento, lo extra-cientifico no puede dejar de ser
considerado como un elemento actuante de la légica y las estrategias que definen a
la ciencia y su organizacién social. El “campo cientifico” como forma de organizacion
social de la ciencia, con sus particularidades y especificidades propias de produccién
simbdlicas, légicamente participa de las condiciones sociales de producciéon de una
sociedad dada que, a su vez, estd sobredeterminada por diversos intereses de
clases. Para Bourdieu es inadecuado hablar de una independencia o autonomia del
“campo cientifico” respecto de las determinaciones mas generales de una sociedad
definida. En este marco, el “campo cientifico” es un espacio de lucha atravesado
histéricamente por diversos intereses, en el que se define, segun la posicién que
ocupan los actores en pugna, el monopolio de la “autoridad cientifica”, que no es otra
cosa que la forma de legitimar la verdad cientifica.

En el amplio espectro de los estudios socioldgicos, aunque desde una perspectiva
que renueva la concepcion clasica de la sociologia de la ciencia proveniente de
Merton, hay que mencionar los trabajos de Gérard Lemaine y Bernard Lécuyer
centrados en las unidades de investigacion (laboratorios) y en las diversas estructuras
jerarquicas que se establecen en su interior (Kreimer y Thomas, 2000), asi como los
trabajos de Terry Shinn y Richard Whitley, quienes repararon en los aspectos
institucionales de la organizacion cientifica, reconociendo la distribucion de funciones
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jerarquicas del conocimiento e integrando en su analisis tanto los aspectos cognitivos
como los sociales (Shinn, 2007). Asimismo otros estudios han reparado en el analisis
de las nuevas condiciones de produccion de conocimientos (Gibbons et al, 1997;
Nowotny, Scott & Gibbons, 2001, 2003), en el que se evidencia un trastrocamiento de
las antiguas formas de producirlo (Jiménez y Ramos, 2009). Se trata de cambios que
condicionan la produccién intelectual (Naidorf, 2009; Naidorf, Riccono y Goémez,
2011), lo que lleva a ciertos autores a plantear el estado de una ciencia
postacadémica (Ziman, 2000) o la emergencia de una ciencia posnormal (Funtowicz
y Ravetz, 1993, 2000).

También se encuentran estudios que apuntan tanto al analisis discursivo como al
material textual producido por los cientificos, ambas practicas entendidas como efecto
de operaciones de transaccion entre los datos empiricos y las propias elaboraciones
de los cientificos. En esta linea de trabajo, autores como Michael Mulkay, Steve
Woolgar, Michael Lynch y Harold Garfinkel, entre otros, reparan en el proceso de
reescritura de los papers cientificos, las conversaciones que mantienen las
comunidades de investigadores, los actos de habla, las interacciones, las
descripciones, los relatos de vida y laudatorios, etc. (Rioja, 2010). Desde estas
perspectivas se descarta cualquier separacion imaginaria entre lo que seria un
discurso cientifico de otro no-cientifico y a cambio se propone concebirlo como un
discurso social entre otros. En estos estudios ya no se trata de abrir una “caja negra”,
sino la “caja de Pandora” que contiene una multiplicidad de procesos contradictorios
por los cuales transita la ciencia y la practica mas cotidiana de los cientificos (Lamo
de Espinosa, Gonzélez y Torres, 1994).

Otros estudios han reparado en el andlisis sociotécnico, enfocando el cambio
tecnologico y su respectiva implicancia social, politica y cultural (Aibar, 2002; Grau,
iﬁiguez-Rueda y Subirats, 2010; Marquez, 1998; Ramirez, 2007). Sin pretender caer
en lecturas deterministas que conciben o bien la determinacion social de la tecnologia
o bien la determinacién tecnolégica de la sociedad, estos estudios plantean abordar
el “entre” de lo social y lo tecnolégico, sus mutuas implicaciones e interrelaciones, sin
primacia de una o la otra. En cuanto a los estudios historiogréficos, dentro de una
concepcion determinista, han primado los andlisis histéricos de los artefactos, con
una vision altamente condicionada por una perspectiva internalista, que tiende a
ubicarlos como entidades singulares y como unica unidad de andlisis, sin mayores
correspondencias con su entramado social, cultural, politico, etc. Solo cuando
florecieron nuevos enfoques, el devenir tecnologico dejo de ser visto como
unidireccional para ser concebido como el componente de un sistema, atravesado por
diversos intereses politicos y tecno-econémicos e integrado por una red de actores e
intermediarios tanto humanos como no-humanos que le otorgan una determinada
identidad y relevancia social. Autores como Wiebe Bijker, Thomas Hughes, Trevor
Pinch y Michel Callon, entre otros, fueron algunos de los que abonaron a estas ideas
(Bijker, Hughes y Pinch, 1987; Callon, 1998; Pinch, 1997).

Con todo, el énfasis sociolégico otorgado al andlisis y explicacién del desarrollo
cientifico hacia mediados de siglo posibilitd el desarrollo de la evaluacion de la ciencia
en términos cuantitativos. Mientras Kuhn daba a conocer su famosa obra, Derek de
Solla Price realizaba una serie de conferencias en 1962, en las que sentaria las bases
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del anadlisis estadistico de la literatura cientifica. Este fisico de formacion, aunque
historiador de vocacion, discipulo de Bernal, se ha vuelto una referencia clasica en el
campo de los estudios métricos de la ciencia (Lopez Pifero, 1973). Respecto de sus
ideas tuvo lugar la consolidacion de la cienciometria, cuyo propdsito es aportar un
conjunto de datos e indicadores que posibiliten la evaluacion de la ciencia, favorezca
la planificacion politica y permita una mejor toma de decisiones en materia de ciencia
y tecnologia.

En el terreno de la cienciometria también proliferaron diversos estudios
bibliométricos, socio-bibliométricos, infométricos y econométricos (Macias-Chapula,
1998), aunque cada uno apunta a diferentes objetos y se genera con diversos
propositos, en su conjunto abonan favorablemente el campo de estudio CTS. En la
actualidad, los diferentes estudios métricos se vienen propiciando con el interés
primordial de valorar diferentes productos cientificos, tales como la cantidad de
articulos, citas, publicaciones, recursos, instituciones, patentes, premios, etc. (Lopez,
1996; Lopez Lopez, 2009; Spinak, 1998). Cabe recordar que ya en los afios 1960 se
habia constituido el centro de informacion cientifica mas importante a nivel mundial,
el Institute for Scientific Information (hoy Thomson Reuters ISl), a instancia de Eugene
Garfield, y cuyo encargo es la indexacién de revistas cientificas de primer nivel, previa
evaluacién y seleccion de las mismas segun determinados indicadores de impacto y
citacion (Testa, 1998).

En el terreno historiogréafico, es importante mencionar que los estudios métricos
estan siendo utilizados como una herramienta que presta muy buenos servicios para
el analisis histérico, ya sea en el terreno mas general de la ciencia como en el terreno
especifico de ciertos ambitos disciplinarios. En gran medida, el analisis cuantitativo
mediado por el enfoque métrico se ofrece como un recurso complementario para el
analisis historico mas cualitativo, interpretativo o hermenéutico.

En América Latina también es posible sefalar un emergente campo de analisis CTS
(Dagnino, Thomas y Gomes, 1998; Quinteros, 2010; Vaccarezza, 1998, 2004), que si
bien se encuentra en correspondencia con las tendencias y lineas de investigacion
mencionadas mas arriba, no obstante recupera ciertas ideas fuerzas desarrolladas
desde mediados de los afos 1950 en la propia region. Para el caso, vale citar los
diferentes trabajos que tienen como objetivo recuperar las diversas ideas de autores
tales como Oscar Varsasky, Jorge Sabato, Amilcar Herrera, Osvaldo Sunkel, Maximo
Halty y Francisco Sagasti, entre otros (Dagnino, 2009, 2010; Oteiza y Vessuri, 1993;
Vaccarezza, 1998, 2004).

Aunque se trata de ideas y autores mas bien heterogéneos, éstos han sido
ubicados bajo la denominada Escuela Latinoamericana de Pensamiento en Ciencia,
Tecnologia y Desarrollo, que estuvo en vigor durante las décadas de 1950 y 1970 y
que hoy vuelve a ser recuperada, tanto desde la esfera gubernamental como desde
el ambito académico, dada la significacién de los planteos elaborados en aquellos
afos (Sabato, 2011). Recientemente el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Productiva de Argentina formaliz6 un estudio de esta escuela de pensamiento, donde
se expresa una voluntad explicita de recuperacién de la memoria histérica de la
ciencia y la tecnologia en Argentina y en América Latina (MINCyT, 2010).
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Sin embargo, es importante aclarar que esta escuela nada o poco tuvo que ver con
las ideas de Kuhn y su obra central, que fuera difundida en espafol recién en 1971.
Mas todavia, a diferencia del desarrollo CTS en Europa y Estados Unidos (Lopez
Cerezo, 1998b), la escuela latinoamericana solo puede ser ubicada en el campo CTS
en una lectura retroactiva, pero desde ya los autores y las ideas de esta escuela
difieren sustancialmente de las lineas de investigacion suscitadas en el campo CTS
norteamericano y europeo, principalmente por el caracter politico de los planteos y la
necesidad de propiciar una ciencia independiente y orientada hacia los problemas de
la regién. Mas alla del carécter “marginal”, “periférico” o de “excelencia en la periferia”
(Cueto, 1989; Kreimer, 2000; Vessuri, 1983) de esta escuela, cabe su mencién dadas
las dimensiones actuales que su recuperacion viene consignando.

Conclusiones

Durante el desarrollo del trabajo se ha contextualizado la aparicion de la obra La
Estructura de las Revoluciones Cientificas de Thomas Kuhn. Dicho trabajo ha pasado
a ser un dato histérico del siglo XX imposible de soslayar. Si bien no se reconoce una
escuela de pensamiento fundada en su nombre, aunque si varios confesos kuhnianos
(Lopez Cerezo, 1998a), su trabajo lleva la marca de un clasico del siglo XX, en el que
varios autores han encontrado un aire fresco para el analisis histérico y sociolégico
de la ciencia.

No es posible predecir el futuro de sus ideas o su legado, maxime cuando las
nuevas perspectivas de analisis sefialadas aparecen como una renovacion de su
trabajo. Los diversos estudios de laboratorio, caracterizados como estudios micro-
sociologicos, mas aquellos orientados hacia el andlisis tecnolégico y aquellos otros
enfocados en las practicas discursivas y linglisticas, entre otros, no solo han
favorecido la comprension de los aspectos sociales de la ciencia, la tecnologia y la
produccion de conocimientos cientificos, sino ademas, han proporcionado diferentes
esquemas conceptuales para el analisis histérico de la ciencia.

Por medio de la introduccion de nuevas categorias analiticas se han realizado
varias lecturas historiogréfica de la ciencia, ya no desde la logica interna de la ciencia,
sino examinando los aspectos contextuales e intervinientes en su devenir. En esta
direccion se ha reparado en las practicas reales de los cientificos, contemplando su
marco de relaciones sociales, politicas y econdmicas, los diferentes recursos
utilizados en las pesquisas y los diversos instrumentos, herramientas y técnicas
empleados, asi como el entramado local de accion y las multiples redes de intereses
que colorean la actividad cientifica y la produccion de conocimientos.

En general, se concibe que a través de estos estudios se fuera delineando una
historia de la ciencia en clave sociolégica, combinando elementos tedricos
desarrollados en el campo de los estudios culturales, los estudios de género y, mas
recientemente, en los estudios posculturales, descoloniales o subalternos (Nieto,
1995; Phol-Valero, 2012; Quintero, 2006), sin desestimar aportes disciplinarios
provenientes de la antropologia, la linglistica, la psicologia, la comunicacion, la
economia y la ciencia politica, entre otros (Cutcliffe, 2003; Escobar, 2005; Haraway,
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1995; Herran y Simon, 2009; Hess, 1995; Hidalgo, 1999; Marquez, 2002; Stagnaro,
2003).

Este entramado multidisciplinar y heterogéneo de voces tedricas, conceptuales y
metodoldgicas encuentra un denominador comun en la historiografia de la ciencia
propiciada desde el campo de estudio CTS, aunque claramente no lo agotan ni lo
recubren totalmente. Se trata de nuevas tendencias y lineas de investigacion histérica
proyectadas sobre la ciencia, la tecnologia y el conocimiento cientifico, contemplando
su desarrollo y construccion socio-histérica, politica, cultural e ideoldgica. Incluso, se
trata de nuevas consideraciones historiograficas que favorecen una mejor transmisién
de la historia de la ciencia y su ensefianza (Acevedo, Vazquez y Manassero, 2003;
Esteban Santos, 2003; Lépez Cerezo, 1998b; Membiela, 2001; Moreno Rodriguez,
1997; Solbes, Vilches y Gil, 2001).

Sin dudas, el efecto de las ideas de Kuhn esta presente en varias de las lineas
descriptas. Mas alla de las implicancias que tuvo el programa de investigacion trazado
por Bloor, que también mantuvo un efecto habilitador, las ideas y sugerencias
contenidas en la obra de Kuhn han logrado permear los diferentes estudios que
siguieron. No obstante, conviene sefialar que si bien la obra Kuhn puede ser
considerada como una apertura para nuevos enfoques y perspectivas de analisis
sobre la ciencia, no se puede adjudicar al propio Kuhn la intencidon deliberada de la
aparicion y conformacion del campo CTS. Una cosa es situar a Kuhn como una
referencia importante y otra cosa muy distinta es adjudicarle el mote de padre
fundador. Desde ya, la aparicion de su obra ha sido un factor de inspiracion para estos
enfoques.

También es importante consignar que los diferentes estudios no deben ser leidos
en un continuo, como la superacién de un enfoque por otro. Tampoco se puede
representar un campo CTS homogéneo, mas de alla de ciertas vinculaciones e
intereses reciprocos. En todo caso, cada estudio guarda en si mismo su propia
significacién y riqueza.

Desde luego, todos estos nuevos estudios no fueron inmunes a diversas criticas y
resistencias (Otero, 1998). Los autores fueron acusados de plantear una perspectiva
excesivamente relativista, constructivista y hermenéutica, en suma, reduccionista. Se
les critico que al poner el énfasis en los aspectos sociales de la ciencia, olvidaron lo
verdaderamente cientifico, es decir la coherencia interna de la logica de la ciencia,
sus teorias, leyes, métodos, etc. No faltaron los planteos que vislumbraron a este tipo
de estudios como una gran amenaza para la ciencia. Por supuesto que los propios
defensores y practicantes de la nueva sociologia de la ciencia no se quedaron sin
responder, generando de este modo, grandes polémicas y debates. Incluso, al interior
del campo mismo entre los diferentes enfoques y perspectivas, también se suscitaron
diversas discusiones respecto de las nociones centrales y las formas de concebir el
proceder metodoldgico (Kreimer, 1999).

A riesgo de haber pintado un desarrollo lineal y evolutivo del campo CTS, la idea

consistié en visualizar el impacto de la obra de Kuhn en la conformacion de este
campo de actividad. Desde la aparicion de su obra en 1962, la influencia de Kuhn no
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s6lo fue decisiva para una nueva interpretacion del desarrollo cientifico, sino ademas,
permitid la emergencia de diferentes enfoques disciplinares. La renovacion de la
concepcion clasica de la sociologia de la ciencia a instancias del programa fuerte y la
proliferacion de diversos estudios que componen la geografia del campo CTS son
algunos de los ejemplos.

Es casi imposible encontrar algin autor que no reconozca a las ideas de Kuhn
como una fuente de estimulacién para el progreso del campo CTS. Los nuevos
enfoques, cada uno con sus aportes conceptuales, tedricos y metodoldgicos, tanto
como sus diversas aproximaciones a los objetos de conocimiento, han proporcionado
un marco de proyeccion para los estudios historicos de la ciencia. Del conjunto de los
aportes, se observa que el enfoque socioldgico (principalmente orientado por los
trabajos de Bruno Latour) viene siendo dominante y condiciona las diversas lecturas
historiograficas de la ciencia.

En conclusion, los estudios en el campo CTS han proporcionado un arsenal
conceptual con el cual se esta orientado la investigacion historiografica respecto de la
ciencia. Aunque varios trabajos parten del andlisis actual de la ciencia, no obstante,
los diversos aportes conceptuales han favoreciendo diversas lecturas retrospectivas
de la ciencia. En este sentido, se verifica una preponderancia historiogréafica de la
ciencia tefiida por la sociologia historica, que ha tenido en las ideas de Kuhn un marco
de referencia inaugural.

Bibliografia

ACEVEDO, J., VAZQUEZ, A. y MANASSERO, M. (2003): “Papel de la educacién CTS
en una alfabetizacion cientifica y tecnolégica para todas las personas”, Revista
Electronica de Ensefanza de las Ciencias, vol. 2, n° 2, pp. 80-111.

AIBAR, E. (2002): “Cultura tecnolégica”, en J. De Coézar (Comp.): Tecnologia,
civilizacién y barbarie, Barcelona, Anthropos, pp. 37-62.

ARELLANO, A. (2003): “La sociologia de las ciencias y de las técnicas de Bruno
Latour y Michel Callon”, en J. Ocampo, E. Patlan y A. Arellano (Comps.): Un debate
abierto. Escuelas y corrientes sobre la tecnologia, México, Universidad Autbnoma de
Chapingo, pp. 87-103.

BARRAGAN, O. (2008): “; Por qué Thomas Kuhn escribe una postdata a su libro La
Estructura de las Revoluciones Cientificas?”, Revista Colombiana de Filosofia de la
Ciencia, vol. 9, n° 18/19, pp. 23-28.

BELTRAN, A. (1989): “Introduccién”, en T. Kuhn, ;Qué son las revoluciones
cientificas?, Barcelona, Paidds, pp. 9-53.

BELL, D. (1973): El advenimiento de la sociedad post-industrial, Madrid, Alianza.

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013 (pag. 153-177)



Miguel Gallegos

BEN-DAVID, J. (1974): El papel de los cientificos en la sociedad, México, Trillas.
BERNAL, J. (1979): La ciencia en nuestro tiempo, México, UNAM/Nueva Imagen.

BIJKER, W., HUGHES, T. & PINCH, T. (1987): The social construction of technological
systems, Cambridge, MIT Press.

BLANCO, R. (1994): “Las relaciones entre ciencia y sociedad: hacia una sociologia
historica del conocimiento cientifico”, Politica y Sociedad, n° 14/15, pp. 35-45.

BLANCO, R. y IRANZO, J. (2000): “Ambivalencia e incertidumbre en las relaciones
entre ciencia y sociedad”, Papers, n° 61, pp. 89-112.

BLOOR, D. ([1971] 1998): Conocimiento e imaginario social, Barcelona, Gedisa.

BOCZKOWSKI, P. (1996): “Acerca de las relaciones entre la(s) sociologia(s) de la
ciencia y de la tecnologia: pasos hacia una dindmica de mutuo beneficio”, REDES,
vol. 3, n° 8, pp. 199-227.

BOURDIEU, P. (2003): Intelectuales, politica y poder, Buenos Aires, EUDEBA.

BRUCE, B. (2002): “Examen de un supuesto filoséfico en la teoria de las revoluciones
cientificas”, Cuadernos de la Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales, vol. 15,
pp. 163-173.

BUSH, V. (1999), “Ciencia, la frontera sin fin”, REDES, vol. 14, n° 7, pp. 89-137.

CALLON, M. (1998): “El proceso de construccion de la sociedad. El estudio de la
tecnologia como herramienta para el andlisis sociolégico”, en M. Domeénech y F.
Tirado (Comps.): Sociologia simétrica. Ensayos sobre ciencia, tecnologia y sociedad,
Barcelona, Gedisa, pp. 143-170.

CUETO, M. (1989): Excelencia cientifica en la periferia, Lima, GRADE-CONCYTEC.

CUTCLIFFE, S. (2003); Ideas, maquinas y valores: los estudios de ciencia, tecnologia
y sociedad, Barcelona, Anthropos.

DAGINO, R. (2009): “A construgéo do espacgo Ibero-americano do conhecimento, os
estudos sobre ciéncia, tecnologia e sociedade e a politica cientifica e tecnologica”,
Revista Iberoamericana de Ciencia, Tecnologia y Sociedad, vol. 4, n° 12, pp. 93-114.

DAGINO, R. (2010): “Trayectorias de los estudios sobre ciencia, tecnologia y
sociedad, y de la politica cientifica y tecnolégica en Ibero-América”, Argumentos de
Razdén Técnica, vol. 13, pp. 57-83.

DAGNINO, R., THOMAS, H. y GOMES, E. (1998): “Elementos para un “estado del

arte” de los estudios en ciencia, tecnologia y sociedad en América Latina”, REDES,
vol. 5, n° 11, pp. 231-255.

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013 (pag. 153-177)

169



170

Miguel Gallegos

DEL CAMPO, S. (2005): “La tercera cultura”, Anales de la Real Academia de Ciencias
Morales y Politicas, n° 82, pp. 145-160.

ELZINGA, A. y JAMISON, A. (1996): “El cambio de las agendas politicas en ciencia y
tecnologia”, Zona Abierta, n° 75-76, pp. 91-132.

ESCOBAR, A. (2005): “Bienvenidos a cyberia. Notas para una antropologia de la
cibercultura”, Revista de Estudios Sociales, vol. 22, pp. 15-35.

ESTEBAN SANTOS, S. (2003): “La perspectiva histérica de las relaciones Ciencia-
Tecnologia-Sociedad y su papel en la ensefianza de las ciencias”, Revista Electronica
de Ensefianza de las Ciencias, vol. 2, n° 3, pp. 399-415.

FEHER, M. (1990): “Acerca del papel asignado al publico por los filésofos de la
ciencia’, en J. Ordofiez y A. Elena (Comps.): La ciencia y su publico: perspectivas
historicas, Madrid, CSIC, pp. 421-443.

FERNANDEZ, A. (2009): “El constructivismo social en la ciencia y la tecnologia: las
consecuencias no previstas de la ambivalencia epistemologica”, Arbor, vol. 185, n°
738, pp. 689-703.

FERNANDEZ, M. y TORRES, C. (2009): “La ciencia como institucién social: clasicos
y modernos institucionalismos en la sociologia de la ciencia”, Arbor, vol. 185, n° 738,
pp. 633-687.

FUNTOWICZ, S. y RAVETZ, J. (1993): Epistemologia politica. Ciencia con la gente,
Buenos Aires, Centro Editor de América Latina.

FUNTOWICZ, S. y RAVETZ, J. (2000): La ciencia posnormal: ciencia con la gente,
Barcelona, Icaria-Antrazyt.

FERREIRA, M. (2001): “Mas alla del laboratorio: la antropologia del conocimiento
cientifico como apuesta metodoldgica”, Politica y Sociedad, n° 37, pp. 105-126.

FERREIRA, M. (2007a): “La nueva sociologia de la ciencia: el conocimiento cientifico
bajo una optica post-positivista”, Némadas, vol. 15, pp. 273-289.

FERREIRA, M. (2007b): “La sociologia del conocimiento cientifico (SCC): una
perspectiva critica de futuro”, Némadas, vol. 16, n° 2, pp. 231-254.

GABUCIO, F. (2002): “El ultimo Kuhn y la psicologia”, Anuario de Psicologia, vol. 33,
n° 2, pp. 249-266.

GALLEGOS, M. (2006): “La necesidad de repensar la historia de los derechos

humanos en Argentina”, en A. M. Mulcahy (Comp.): Concurso de ensayos: derechos,
economicos, sociales y culturales, Buenos Aires, Grupo Voluntépolis.

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013 (pag. 153-177)



Miguel Gallegos

GALLEGOS, M. y BONANTINI, C. (2008): “El desarrollo cientifico en Argentina a partir
de la década del 50”, Memoria de la Il Jornada Académica de Discusion de Avances
de Investigacion en Historia Argentina: fuentes, problemas y métodos, Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales, Universidad Catolica Argentina.

GARCIA, P. (2001): “Principales “giros” en la filosofia de la ciencia contemporanea”,
Agora, vol. 20, n° 1, pp. 201-209.

GARDNER, H. (1988): La nueva ciencia de la mente, Barcelona, Paidos.

GIBBONS, M., LIMOGES, C., NOWOTNY, H., SCHWARTZMAN, S., SCOTT, P. y
TROW, M. (1997): La nueva produccion del conocimiento, Barcelona, Pomares-
Corredor.

GONZALEZ, F. (2005): “,Qué es un paradigma? Andlisis teérico, conceptual y
psicolinguistico del término”, Investigacion y Posgrado, vol. 20, n° 1, pp. 13-54.

GONZALEZ, T. y SANCHEZ, J. (1988): “Las sociologias del conocimiento cientifico”,
REIS, vol. 43, pp. 75-124.

GRAU, M., INIGUEZ-RUEDA, L. y SUBIRATS, J. (2010): “La perspectiva sociotécnica
en el analisis de politicas publicas”, Psicologia Politica, n° 41, pp. 60-81.

GUILLAUMIN, G. (2009): “El relativismo epistemoldgico visto a través del cambio 171
cientifico de Thomas Kuhn” Relaciones, vol. 30, n° 120, pp. 139-164.

HARAWAY, D. (1995): Ciencia, cyborgs y mujeres: la reinvencion de la naturaleza,

Madrid, Catedra.

HERNANDEZ, J. (1998): “Ideas kuhnianas en las matematicas: un buen tema de
conversacion”, en C. Solis (Comp.): Alta tension: Historia, filosofia y sociologia de la
ciencia. Ensayos en memoria de Thomas Kuhn, Barcelona, Paidods, pp. 347-362.

HERRAN, N. y SIMON, J. (2009): “Comunicar y comparar: la historia de la ciencia
ante el localismo, la fragmentacion y la hegemonia cultural”, Memoria y Sociedad, vol.
13, n° 27, pp. 143-161.

HESS, D. (1995): Science and technology in a multicultural world, New York,
Columbia University Press.

HIDALGO, C. (1999): “Comunidades cientificas: los antropdlogos enfocan la ciencia”,
en G. Althabe y F. Schuster (Comps.): Antropologia del presente, Buenos Aires,
EDICIAL, pp. 43-59.

HOYNINGEN-HUENE, P. (1998): “Las interrelaciones entre la filosofia, la historia y la
sociologia de la ciencia en la teoria del desarrollo cientifico de Thomas Kuhn”, en C.
Solis (Comp.): Alta tension: Historia, filosofia y sociologia de la ciencia. Ensayos en
memoria de Thomas Kuhn, Barcelona, Paidos, pp. 95-110.

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013 (pag. 153-177)



172

Miguel Gallegos

HOBSBAWM, E. (2007): Historia del siglo XX, Buenos Aires, Critica.

JIMENEZ, M. y RAMOS, 1. (2009): “;Mas alla de la ciencia académica?: Modo 2,
ciencia posacadémica y ciencia posnormal”, Arbor, vol. 185, n° 738, pp. 721-737.

KAISER, D. (2012): “In retrospect: The structure of scientific revolutions”, Nature, vol.
484, pp. 164-166.

KNORR-CETINA, K. ([1982] 1996): “;Comunidades cientificas o arenas
transepistémicas de investigacion? Una critica a los modelos cuasi-econémicos de la

ciencia”, REDES, vol. 3, n° 7, pp. 129-160.

KNORR-CETINA, K. ([1981] 2005): La fabricacion del conocimiento. Un ensayo
constructivista y contextual de la ciencia, Bernal, Universidad Nacional de Quilmes.

KREIMER, P. (1999): De probetas, computadoras y ratones. La construccion de una
mirada socioldgica sobre la ciencia, Bernal, Universidad Nacional de Quilmes.

KREIMER, P. (2000): “Ciencia y periferia: una lectura socioldgica”, en M. Montserrat
(Comp.): La ciencia en la Argentina entre siglos, Buenos Aires, Manantial, pp. 187-
202.

KREIMER, P. (2007): “Estudios sociales de la ciencia y la tecnologia en América
Latina: ¢ Para qué? ¢ Para quién?”, REDES, vol. 13, n° 26, pp. 55-64.

KREIMER, P. y THOMAS, H. (2000): Aspectos sociales de la ciencia y la tecnologia,
Carpeta de Trabajo, Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes.

KUHN, T. ([1962] 1988): La Estructura de las Revoluciones Cientificas, México, Fondo
de Cultura Econémica.

KUHN, T. ([1977] 1993): La tension esencial, México, Fondo de Cultura Econémica.

LAKATOS, I. & MUSGRAVE, A. (Ed.) (1975): La critica y el desarrollo del
conocimiento, Barcelona, Grijalbo.

LAMO DE ESPINOSA, E., GONZALEZ, J. y TORRES, C. (1994): La sociologia del
conocimiento y de la ciencia, Madrid, Alianza.

LATOUR, B. & WOOLGAR, S. ([1979] 1995): La vida en el laboratorio. La
construccion de los hechos cientificos, Madrid, Alianza.

LEDESMA, I. (2005): “De Kuhn a Latour: la investigacion, la ciencia y los estudios
sociales de la ciencia”, Erinias, vol. 3, pp. 77-86.

LICHA, 1. (1995): “Perspectiva de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia”,
REDES, vol. 2, n° 4, pp. 129-138.

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013 (pag. 153-177)



Miguel Gallegos

LOPEZ, P. (1996): Introduccion a la bibliometria, Valencia, Promolibro.

LOPEZ CEREZO, J. (1998a): “Kuhn en contexto social”, en C. Solis (Comp.): Alta
tension: Historia, filosofia y sociologia de la ciencia. Ensayos en memoria de Thomas
Kuhn, Barcelona, Paidos, pp. 175-194.

LOPEZ CEREZO, J. (1998b): “Ciencia, tecnologia y sociedad: el estado de la cuestion
en Europa y Estados Unidos”, Revista Iberoamericana de Educacion, vol. 18, pp. 41-68.

LOPEZ LOPEZ, W. (2009): “De la cienciometria y los procesos de valoracion de la
produccion intelectual”, Universitas Psychologica, vol. 8, n° 2, pp. 291-292.

LOPEZ PINERO, J. (1973): “Estudio preliminar. La obra de Price y el analisis
estadistico y sociométrico de la literatura cientifica”, en D. Price, Hacia una ciencia de
la ciencia, Barcelona, Ariel, pp. 7-19.

LUJAN, L. & MORENO, J. (1996): “El cambio tecnoldgico en las ciencias sociales: el
estado de la cuestion”, REIS, n° 74, pp. 127-161.

MACIAS-CHAPULA, C. (1998): “El papel de la infometria y de la cienciometria y su
perspectiva nacional e internacional”, Ciéncia da Informacgéao, vol. 27, n° 2, pp. 35-41.

MARI, M. (1982): Evolucién de las concepciones de politica y planificacion cientifica
y tecnoldgica, Washington, OEA.

MARI, M. y THOMAS, H. (2000): Ciencia y tecnologia en América Latina, Carpeta de
Trabajo, Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes.

MARQUEZ, M. (1998): “La construccion de tecnologia”, FAMECQOS, vol. 1, n° 9, pp.
50-62.

MARQUEZ, M. (2002): “Estilo tecnolégico: construyendo puentes entre tecnologia y
cultura”, Nueva Antropologia, vol. 18, n° 60, pp. 69-88.

MARTINI, M. (2011): “La relacion Merton-Shapin a partir del debate historiografico
internismo/externismo”, Cinta de Moebio, vol. 42, pp. 288-301.

MASSARANI, L. y CASTRO, I. (2004): “Divulgacion de la ciencia: perspectivas
histéricas y dilemas permanentes”, Quark, vol. 22, pp. 30-35.

MEDINA, E. (1983): “La polémica internalismo/externalismo en la historia y sociologia
de la ciencia”, REIS, n° 23, pp. 53-75.

MEMBIELA, P. (2001): “Una revision del movimiento CTS en la ensefianza de las

ciencias”, en P. Membiela (Ed.): Ensefianza de las ciencias desde la perspectiva
Ciencia-Tecnologia-Sociedad, Madrid, Narcea, pp. 91-103.

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013 (pag. 153-177)

173



174

Miguel Gallegos

MERTON, R. (1970): Teoria y estructura sociales, México, Fondo de Cultura
Econdémica.

MERTON, R. (1998): “Los colegios invisibles en el desarrollo cognitivo de Kuhn”, en
C. Solis (Comp.): Alta tension: Historia, filosofia y sociologia de la ciencia. Ensayos
en memoria de Thomas Kuhn, Barcelona, Paidos, pp. 23-74.

MILLER, G. (2003), “The cognitive revolution: a historical perspective”, Trends in
Cognitive Sciences, vol. 7, n° 3, 141-144.

MINCyT (2010): Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon Productiva,
Resolucion 881/10, Buenos Aires, Argentina.

MIR, A. (1996): “Desarrollo y problematica actual de la sociologia de la ciencia”, Polis,
vol. 96, n° 2, pp. 53-83.

MORENO, J. (2008): “Crisis y evolucion actual de la epistemologia”, Co-herencia, vol.
5, n° 9, pp. 169-190.

MORENO RODRIGUEZ, R. (1997): “Los estudios CTS vy la historia de la ciencia”, en
F. Rodriguez Alcéazar, R. Medina Deménech y J. Sdnchez Cazorla (Comps.): Ciencia,
tecnologia y sociedad: contribuciones para una cultura de la paz, Granada,
Universidad de Granada, pp. 149-184.

MORIN, E. (1984): Ciencia con consciencia, Barcelona, Anthropos.

MUGUERZA, J. (1998): “La introduccion de Kuhn en Espafia (una vision
retrospectiva)”, en C. Solis (Comp.): Alta tension: Historia, filosofia y sociologia de la
ciencia. Ensayos en memoria de Thomas Kuhn, Barcelona, Paidos, pp. 75-94.

NAIDORF, J. (2009): Los cambios en la cultura académica de la universidad publica,
Buenos Aires, EUDEBA.

NAIDORF, J., RICCONO, G. y GOMEZ, S. (2011): “Politicas universitarias, campo
académico y nuevas condiciones de produccion intelectual. Una aproximacién a la
situacion de las universidades argentinas”, en Pérez Mora y |. Monfredini (Comps.):
Profesion académica: mecanismos de regulacion, formas de organizacion y nuevas
condiciones de produccion intelectual, México, Universidad de Guadalajara, pp. 55-68.

NAVARRO, M. (2011): “Los papeles periodicos y el espacio publico. En torno a la
legitimidad de las funciones cognitivas del espacio publico”, Praxis Filosofica, vol. 33,
pp. 227-242.

NIETO, M. (1995): “Poder y conocimiento: nuevas tendencias en historiografia de la
ciencia”, Historia Critica, vol. 10, pp. 3-13.

NIETO, M. (2002): “El publico y las politicas de ciencia y tecnologia”, Interciencia, vol.
27, n° 2, pp. 80-84.

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013 (pag. 153-177)



Miguel Gallegos

NOWOTNY, H., SCOTT, P. y GIBBONS, M. (2001): Re-thinking science: Knowledge
and the public in an age of uncertainty, Cambridge, Polity Press.

NOWOTNY, H., SCOTT, P. y GIBBONS, M. (2003): “Introduction. “Mode 2” Revisited:
The new production of knowledge™, Minerva, vol. 41, pp. 179-194.

OTEIZA, E. y VESSURI, H. (1993): Estudios sociales de la ciencia y la tecnologia en
América Latina, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina.

OTERO, E. (1998): “El “Programa Fuerte” en sociologia de la ciencia y sus criticos”,
Revista Austral de Ciencias Sociales, n° 2, pp. 89-94.

OTERO, M. (1996): “Apuntes sobre el ultimo Kuhn”, LLULL, vol. 19, pp. 509-523.

PACHECO, P. (2011): “James B. Conant y Thomas S. Kuhn. Lineas de continuidad en
el estudio historico de la ciencia”, Metatheoria, vol. 2, n° 1, pp. 3-21.

PACHECO, T. (2006): “Aportes de la sociologia al estudio de la ciencia como proceso
social y como producto cultural”’, Ludus Vitalis, vol. 14, n° 25, pp. 95-104.

PINCH, T. (1997): “La construccién social de la tecnologia: una revisién”, en M.
Santos y R. Diaz (Comps.): Innovacion tecnoldgica y procesos culturales. Nuevas
perspectivas tedricas, México, UNAM-Fondo de Cultura Econémica, pp. 20-38.

PEREZ, M. (2010): “Ludwik Fleck: precursor del pensamiento de Thomas Kuhn”,
EIDOS, vol. 13, pp. 130-149.

PHOL-VALERO, S. (2012): “Perspectivas culturales para hacer historia de la ciencia
en Colombia”, en M. Hering Torres y A. Pérez Benavides (Eds.): Historia cultural
desde Colombia: categorias y debates, Bogota, Universidad Javeriana/Universidad
Nacional de Colombia/Universidad de los Andes, pp. 399-430.

PREGO, C. (1992): Las bases sociales del conocimiento cientifico. La revolucion
cognitiva en sociologia de la ciencia, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina.

PREGO, C. (1994): “De la ciencia como objeto de explicacion: perspectivas filoséficas
y sociolégicas”, REDES, vol. 1, n° 1, pp. 49-71.

PRICE, D. (1973): Hacia una ciencia de la ciencia, Barcelona, Ariel.

PRIGOGINE, I. y STENGERS, I. (1990): La nueva alianza. La metamorfosis de la
ciencia, Madrid, Alianza.

QUINTERO, C. (2006): “¢En qué anda la historia de la ciencia y el imperialismo?

Saberes locales, dinamicas coloniales y el papel de los Estados Unidos en la ciencia
en el siglo XX”, Historia Critica, vol. 31, pp. 151-172.

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013 (pag. 153-177)

175



176

Miguel Gallegos

QUINTEROS, C. (2010): “Enfoque Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS):
perspectivas educativas para Colombia”, Zona Préxima, vol. 12, pp. 222-239.

RAJ, K. (1998): “Una nueva visita a La Estructura de las Revoluciones Cientificas: la
transicion de la ciencia tradicional a la ciencia moderna en la India”, REDES, vol. 5,
n° 11, pp. 15-36.

RAMIREZ, S. (2007): “Metéaforas tecnolégicas y emergencia de identidades”, Revista
Iberoamericana de Ciencia, Tecnologia y Sociedad, vol. 3, n° 9, pp. 33-52.

RIOJA, A. (2010): “El realismo del texto en los estudios sociales de la ciencia”, Bajo
Palabra, vol. 5, pp. 369-380.

ROSZAK, T. (1970): El nacimiento de una contracultura, Barcelona, Kairés.

SABATO, J. (2011): El pensamiento latinoamericano en la problemética ciencia-
tecnologia-desarrollo-dependencia, Buenos Aires, Biblioteca Nacional.

SALOMON, J. (1996): “La ciencia y la tecnologia modernas”, en J. Salomon, F.
Sagasti y C. Sachs (Comps.): La busqueda incierta: ciencia, tecnologia y desarrollo,
México, Fondo de Cultura Econdémica.

SANTIBANEZ, C. (2008): “Ciencia, inconmensurabilidad y reglas: Critica a Thomas
Kuhn”, Revista de Filosofia, vol. 26, n° 58, pp. 41-78.

SANZ, N. (2008): “La apropiacion politica de la ciencia: origen y evoluciéon de una
nueva tecnocracia”, Revista Iberoamericana de Ciencia, Tecnologia y Sociedad, vol.
4, n° 10, pp. 85-123.

SHAPIN, S. (1990): “Science and the public”, en R. Olby et al. (Eds.): Companion to
the history of modern science, London, Routledge, pp. 990-1007.

SHAPIN, S. (2005): “Disciplina y delimitacién: la historia y la sociologia de la ciencia
a la luz del debate externismo-internismo”, en S. Martinez y G. Guillaumin (Eds.):
Historia, filosofia y ensefianza de la ciencia, México, UNAM, pp. 67-119.

SHINN, T. (2007): “Jerarquias de investigadores y formas de investigacion”, REDES,
vol. 12, n° 5, pp. 119-163.

SNOW, C. (2000): Las dos culturas, Buenos Aires, Nueva Vision.

SOLBES, J., VILCHES, A. y GIL, D. (2001): “El enfoque CTS y la formacion del
profesorado”, en P. Membiela (Ed.): Ensefianza de las ciencias desde la perspectiva
Ciencia-Tecnologia-Sociedad, Madrid, Narcea, pp. 163-175.

SOLIS, C. & SOTO, P. (1998): “Thomas Kuhn y la ciencia cognitiva”, en C. Solis

(Comp.): Alta tension: Historia, filosofia y sociologia de la ciencia. Ensayos en
memoria de Thomas Kuhn, Barcelona: Paidés, pp. 295-364.

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013 (pag. 153-177)



Miguel Gallegos
SPINAK, E. (1998): “Indicadores cienciométricos”, Ciéncia da Informagéo, vol. 27, n°
2, pp. 141-148.

STAGNARO, A. (2003): “Ciencia y debate antropologico: distintas perspectivas”,
Cuadernos de Antropologia Social, vol. 18, pp. 87-105.

TESTA, J. (1998): “La base de datos del ISl y su proceso de seleccion de revistas”,
ACIMED, vol. 9, n° 4, pp. 138-140.

TORRES, C. (1994): Sociologia politica de la ciencia, Madrid, Centro de
Investigaciones Sociol6gicas/Siglo XXI.

UNESCO. (2009): ;Qué es la UNESCO? ;Qué hace?, Paris, UNESCO.

VACCAREZZA, L. (1998): “Ciencia, tecnologia y sociedad: el estado de la cuestion en
América Latina”, Revista Iberoamericana de Educacion, vol. 18, pp. 13-40.

VACCAREZZA, L. (2004): “El campo CTS en América Latina y el uso social de su
produccién”, Revista Iberoamericana de Ciencia, Tecnologia y Sociedad, vol. 1, n° 2,
pp. 211-218.

VASEN, F. (2011): “Los sentidos de la relevancia en la politica cientifica”, Revista
Iberoamericana de Ciencia, Tecnologia y Sociedad, vol. 7, n° 21, pp. 11-46.

VESSURI, H. (1983): La ciencia periférica, Caracas, Monte Avila.
WOOLGAR, S. (1991): Ciencia: abriendo la caja negra, Barcelona, Anthropos.

ZAMORA, F. (1997): “La recepcion de T. S. Kuhn en Espafa”, Endoxa, vol. 9, pp. 187-
210.

ZIMAN, J. (2000): Real science. What it is, and what it means, Cambridge, Cambridge
University Press.

Revista CTS, n° 22, vol. 8, Enero de 2013 (pag. 153-177)

177






d | 10.52712/issn.1850-0013-664
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The two revolutions of Thomas S. Kuhn

Sergio Lorenzo Sandoval Aragon - *

En este articulo se propone abordar un andlisis del libro La Estructura de las
Revoluciones Cientificas desde una perspectiva relacional que tome en cuenta el
conjunto de posiciones y trayectorias de los productores de ideas en el campo
intelectual, asi como los esfuerzos por dar primacia a unas determinadas ideas, en 179
determinados contextos historicos. Un primer acercamiento muestra que ese libro
significo, por un lado, una revolucion especifica en los &mbitos cultivados (universitarios)

de los Estados Unidos de Norteamérica en torno al afo clave de 1968, pero, por otro

lado, constituyd una sintesis extraordinaria de diversas ideas que venian siendo
planteadas desde hacia varias décadas por varias escuelas de pensamiento europeas,

por lo que resulta “revolucionaria” también desde un punto de vista general.

Palabras clave: revolucion cientifica, perspectiva relacional, revolucion especifica

This article proposes an analysis of the book The structure of scientific revolutions from
a relational perspective that takes into account all the positions and trajectories of the
producers of ideas in the intellectual field, as well as efforts to give priority to certain
ideas, in certain historical contexts. A first approach shows that, on one hand, the book
meant a specific revolution in cultivated groups (universities) of the United States around
the key year 1968. But, on the other hand, it also was an extraordinary synthesis of
various ideas that had been raised previously by various European schools of thought.
Therefore, the author of this paper concludes that the book is also “revolutionary” from a
general point of view.
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Acaso resulte redundante, por no decir inutil, repetir una vez mas las tesis centrales
de La Estructura de las Revoluciones Cientificas (Kuhn, 1971). Sobre todo porque,
paraddjicamente, lo que mas ha trascendido de esa obra y aquellas ideas en las que
practicamente hay acuerdo general entre historiadores de la ciencia, filosofos y
cientificos, no es precisamente lo que en su momento mas llamé la atencién. En
efecto, por curioso que resulte, la idea mas criticada ha sido precisamente la de
“revolucién”, mientras que las de competencia entre escuelas de pensamiento
(ciencia pre-paradigmatica), paradigma, comunidad cientifica y ciencia normal, han
sido mejor acogidas.

En buena medida la relativizacién de la idea de revolucién entendida como un
cambio radical y brusco en el pensamiento y practicas de una comunidad cientifica se
debi6 al propio Kuhn, como lo han explicado diversos autores. Asi, por ejemplo, el
connotado cientifico y divulgador de la ciencia mexicano Ruy Pérez Tamayo, en su
reciente libro La revolucion cientifica (2012), rememora como fue su lectura de la obra
de Kuhn. “Al principio”, cuenta Pérez Tamayo, “rechacé las generalizaciones de Kuhn”
(Pérez, 2012: 18). No obstante, después establecid “un armisticio” con él, debido a
que notd que las revoluciones descritas por Kuhn han sido propias de ciencias como
la fisica o la astronomia, mas no asi en la medicina y en general en las ciencias
bioldgicas, cuya evolucién ha obedecido méas bien a una légica de acumulacién
(Pérez, 2012: 18-19).

Pérez Tamayo recuerda que el propio Kuhn revisé sus primeros planteamientos
iniciales en su libro La tension esencial (1983), reconociendo que la revolucion por él
descrita no es un mecanismo ubicuo en todas las ciencias, y también reconociendo
que si hubo una revolucion cientifica ésta afecté particularmente a las ciencias fisicas
clasicas y no a otras ciencias naturales y de la vida (Pérez, 2012: 75-76).

Pero ese “armisticio” también se debid, dice Pérez Tamayo, a un reconocimiento del
“gran impacto que muy pronto empezaron a tener en la filosofia contemporanea de la
ciencia” las ideas de Kuhn (Pérez, 2012: 18). Al parecer, el propio Pérez Tamayo
asume que el acuerdo o consenso de una comunidad, en este caso la filoséfica, tiene
un peso esencial en la definicion de lo que se considerara valido.

Mas alla de la discusioén, apasionante e interminable, sobre la existencia, numero y
estructura de las revoluciones cientificas, resulta importante preguntarse si el libro de
Kuhn, La Estructura de las Revoluciones Cientificas, fue a su vez un libro
revolucionario (;representa un nuevo paradigma en la historiografia y la filosofia de
la ciencia?), y en caso de una respuesta afirmativa: para quién, como y porqué. En el
presente articulo no se intentara llevar hasta sus Ultimas consecuencias semejante
empresa, pues ello requiere de una investigacién histérica mucho mas sistematica y
profunda. Aqui solamente se apuntaran algunas ideas en esa direccién recurriendo a
otros autores.

Una revision incluso somera de textos publicados en Internet, ya abundantes, a
proposito del 50° aniversario del libro en cuestion, permiten apreciar que el
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tratamiento que se le ha dado es, claramente, el de ser un libro revolucionario.' El
énfasis, al parecer excesivo, puesto por su publico -sobre todo universitario- en la
idea de lo revolucionario (inducido sobre todo por el mismo titulo) contribuyé a una
mala interpretacion, de hecho una sobreinterpretacion. El propio Thomas Kuhn ya
advertia en La Estructura de las Revoluciones Cientificas que “la nocién de la ciencia
normal depende mas de su existencia que de la de las revoluciones” (Kuhn,
1971:148).

Asimismo, la posdata que Kuhn afiadi6 a la edicion de 1970 (aunque escrita en
1969), si se observa con cuidado, estd dedicada mayormente a precisar los
conceptos de paradigma y estructura comunitaria, la nocién de “compromiso del
grupo”, de paradigma como “ejemplo compartido”, de conocimiento tacito y de
intuicion, asi como de la “inconmensurabilidad” de los paradigmas y, muy al final,
retoma el tema de las revoluciones. Pero es solamente al final de esta posdata que
aborda directamente el tema. Dada la relevancia de ese pasaje, se ha decidido
reproducirlo integro:

“En el grado en que mi libro retrata el desarrollo cientifico como una
sucesion de periodos establecidos por la tradicion, puntuados por
interrupciones no acumulativas, sus tesis indudablemente son de
extensa aplicabilidad. Pero asi tenian que serlo, porque son
tomadas de otros campos. Los historiadores de la literatura, de la
musica, de las artes, del desarrollo politico y de muchas otras
actividades humanas han descrito de la misma manera sus temas.
La periodizacion de acuerdo con interrupciones revolucionarias de
estilo, gusto y estructura institucional, ha estado siempre entre sus
utiles normales. Si yo he sido original con respecto a conceptos
como éstos, ello ha sido, principalmente, por aplicarlos a las
ciencias, campo que por lo general, se habia supuesto que se
desarrollaba de manera distinta” (Kuhn, 1971: 317, sin bastardillas
en el original).

Es decir, Kuhn atribuia su originalidad al hecho de haber aplicado una determinada
concepcion de la historia (una que ve revoluciones que han transformado los diversos
campos culturales) a la historia de la ciencia, encontrando con ello que resultaban
contradichos los postulados positivistas, esto es, demasiado restringidos a las formas
l6gicas (formalistas).?

1. Su influencia ha estado presente desde su publicacion: “Since its publication in 1962, it has sold nearly a
million copies in 16 languages, and it is still fundamental reading in courses on the history and philosophy of
science.” (Horgan, 1991:40). La vulgata actual incluso afirma que “like Copernicus and Planck, Kuhn
inaugurated a revolution that went far beyond what he himself imagined” (Complete Dictionary of Scientific
Biography, 2008).

2. Un ejemplo clarisimo de esta tradicion que aplicaba la nocién de “estilos”, méas alla de la historia de la
literatura y las artes, aplicandolo a la ciencia de la economia, lo constituye la casi olvidada obra de Alfred
Muller-Armack (1967).
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Sin embargo, él mismo reconocia su admiracion por la obra del historiador de la
ciencia francés Alexandre Koyré (Kuhn, 1971: 10, Nota 1), razon por la cual en
Francia el caracter revolucionario de esa obra de Kuhn siempre fue cuestionada,
como se vera mas adelante en este articulo.®

Asi pues, aqui se propone analizar La Estructura de las Revoluciones Cientificas en
dos aspectos, diferentes pero complementarios. Por un lado, la insercion de esa obra
en una tradicion o escuela de pensamiento (europea) que le antecedia y que,
ciertamente, se oponia en varios puntos fundamentales al positivismo. Por otro lado,
sin que lo anterior le reste ningun mérito a esa obra, el primer aspecto permite
entender en qué sentido resulta revolucionaria.

Partimos de la idea segun la cual para comprender en verdad una obra (sea ésta
filoséfica o no) hay que ponerla en relacion con el conjunto de obras que le anteceden
y que le son contemporaneas. Es necesario, pues, describir el ambiente intelectual de
su época, identificar en su obra todas las ideas que son comunes o contrarias con las
de otros pensadores de la época, asi como la relacién que existe entre sus ideas y
sus aportaciones en otros campos, especialmente las cientificas y las politicas. Por
ejemplo, Fritz K. Ringer, al hablar de la historia social del conocimiento, afirma que
hay que desconfiar de la perspectiva “que sostiene que las ideas son causas
incausadas” para adoptar, en cambio, una perspectiva relacional y reflexiva que tome
en cuenta, no la influencia per se entre ideas o pensadores, sino el conjunto de
posiciones y trayectorias de los productores de ideas en el campo intelectual o
cientifico, asi como sus luchas (simbdlicas) por imponer unas determinadas ideas, y
la inmersion del campo intelectual o cientifico en una sociedad y una cultura dadas,
ademas del grado de autonomia de dicho campo en relacién con otros ambitos,
particularmente el del poder politico (Ringer, 2010: 197-200). En este trabajo
asumimos que la obra de Kuhn no es la excepcion.

2.

En su ensayo introductorio a la edicibn conmemorativa de los 50 afos de La
Estructura de las Revoluciones Cientificas, lan Hacking afirma que una “excelente
introduccién breve al trabajo de Thomas Samuel Kuhn” (Hacking, 2012) es la que
aparece en el articulo de la Stanford Encyclopedia of Philosophy dedicado al autor.
Entre otras cosas, en ese articulo se afirma que Kuhn estaba en deuda con las
tradiciones alemana y francesa en materia de historia, sociologia y filosofia de la
ciencia, pero que “desafortunadamente, Kuhn no era generoso reconociendo el
trabajo de otros” (“To what extent was Kuhn indebted to these thinkers? Unfortunately,
Kuhn was not generous in acknowledging the work of others”). *

3. Andlisis en este mismo sentido se han realizado también respecto de autores de nacionalidades diferentes
a la francesa. Al respecto puede consultarse el texto de Lorenzano (2002) sobre la influencia en la obra de
Kuhn de un cientifico y epistemélogo polaco, Ludwik Fleck.

4. Se puede consultar en: http://plato.stanford.edu/entries/scientific-revolutions/#FreDisThe.
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Ciertamente, los redactores del articulo de la Stanford Encyclopedia of Philosophy
explican cudles serian esos pensadores (Braudel, Bachelard, Poincaré, Canguilhem,
Koyré, la escuela historiografica de Annales - en cuya revista Kuhn llegé a publicar un
articulo en 1975-, Popper, Carnap, Reichenbach, Meyerson, Polanyi, Maier).
Asimismo, los redactores se dan a la tarea de exponer algunas “concepciones
alternativas del cambio cientifico” (“some alternative conceptions of scientific
revolution”), en las que incluyen los trabajos de Paul Thagard, Andersen et al, Howard
Margolis y, de la tradicién francesa, a Michel Foucault.

Irébnicamente, quiza porque lo desconocen, los autores de ese articulo no
mencionan un trabajo de 1975 de la autoria del célebre socidlogo (con formacion
filoséfica de base) Pierre Bourdieu, La especificidad del campo cientifico y las
condiciones sociales del progreso de la razén (Bourdieu, 1975), publicado casi al
mismo tiempo que otro articulo de Kuhn en la célebre revista Annales d’histoire
économique et sociale (Kuhn, 1975). En ese articulo, Bourdieu formula por primera
vez su critica a la teoria kuhniana.®

Las ideas centrales de ese articulo fueron retomadas por Bourdieu durante el tltimo
curso que dictod en el College de France en 2001 y que aparecié enseguida publicado
en espafol bajo el titulo El oficio de cientifico: ciencia de la ciencia y reflexividad, titulo
que parafrasea el del conocidisimo libro que publicara en 1973 junto con Passeron y
Chamboredon, El oficio de socidlogo (Bourdieu, Passeron y Chamboredon, 2002).
Una lectura atenta de ese curso permite apreciar que, aunque el socidlogo entabla un
discusién con muchos otros autores, la figura de Kuhn es clave y le dedica una parte
central, aunque breve, en el “estado de la discusidn” que presenta (Bourdieu,
2003:33-39).

De Kuhn, Bourdieu lleg6 a afirmar que “aunque, en principio, sea historiador de las
ciencias, Thomas Kuhn ha alterado muy profundamente el espacio de los tedricos
posibles en materia de ciencia de la ciencia”. Enseguida, enuncia sus principales
méritos: al mostrar que la ciencia se desarrolla de manera discontinua, “por una serie
de rupturas y por la alternancia de periodos de ‘ciencia normal’ y de ‘revoluciones™,
Kuhn ha practicado, a su vez, una ruptura con la tradicién anglosajona positivista que

concebia el progreso de la ciencia como acumulacion continua.

Ruptura que se prolonga a la concepcién de las reglas del método cientifico. Estas
reglas no corresponden, en la realidad practica, a las reglas explicitadas por los
l6gicos: los cientificos aceptan como validas las teorias y métodos existentes y los
utilizan en la resolucion de problemas concretos, en este sentido es que se atienen a
las tradiciones, es decir, a un paradigma. De ahi las nociones de “comunidad
cientifica” y de “paradigma” o “matriz disciplinaria” por el que se rigen, por acuerdo

5. Es ingente la cantidad de articulos y libros que se han escrito sobre Pierre Bourdieu. Para el lector que
desee profundizar, recomendamos los textos de Baranger (2004); Champagne, Pinto y Sapiro (2007); Encrevé
y Lagrave (2003); y Pinto (2002). Especialmente destacamos el texto de Wacquant y Bourdieu (2005), que
ofrece un “programa” de lectura de la obra de Bourdieu que puede ser muy Util para el principiante.
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comun, los miembros de esas comunidades que se dedican a resolver sus propios
problemas sin tomar en consideracion el entorno social en el que se encuentran.

Bourdieu advierte que Kuhn introdujo asi, sin llegar a formularla como tal, la nocién
de “autonomia del universo cientifico”, idea que resulta clave en la ciencia de la
ciencia que él (Bourdieu) desarrolla. Argumenta que si bien Kuhn tiene esos méritos,
por otro lado “se limita a describir el mundo cientifico” como “una comunidad
dominada por una norma central” y que por eso mismo no le parece “que proponga
un modelo coherente para explicar el cambio” en las ciencias, dado que el modelo
que presenta es “claramente internalista” (Bourdieu, 2003: 35): en éste, los
paradigmas se desarrollan de acuerdo a su propia l6gica hasta agotarse a si mismos,
abriendo la posibilidad de elegir un nuevo paradigma y sobreviviendo asi las
revoluciones cientificas.

El problema con semejante concepcion, dice Bourdieu, es que omite dos aspectos
del cambio cientifico. Por un lado, que las revoluciones en un campo cientifico pueden
ser correlativas a crisis mas amplias en el seno de la sociedad, crisis que pueden
derribar “las barreras entre las ciencias y las grandes corrientes intelectuales”
(Bourdieu, 2003: 35-36) presentes en la sociedad. Y por otro, el hecho de que las
revoluciones soélo las puede hacer aquel que posee “un gran dominio de los recursos
colectivos acumulados, y que, a partir de ahi, conserva necesariamente lo que
supera” (Bourdieu, 2003: 37-38). Es decir, que una revolucion sélo puede provenir de
un insider quien no hace “tabla rasa” del pasado o simplemente lo ignora.
Curiosamente, segun Bourdieu, el propio Kuhn intuyd esto cuando desarroll6 la idea
de la “tension esencial” (Kuhn, 1983).

En efecto, al describir la forma como los nuevos paradigmas se enfrentan a los
establecidos, Kuhn afirmé que “las diferencias entre paradigmas sucesivos son
necesarias e irreconciliables” (Kuhn, 1985: 165), lo que se conoce como el principio
de “inconmensurabilidad de los paradigmas”:

“Cuando los paradigmas [defendidos por distintos grupos de
cientificos] entran, como deben, en un debate sobre la eleccién de
un paradigma, su funcién es necesariamente circular. Para arguir
en defensa de ese paradigma cada grupo utiliza su propio
paradigma” (Kuhn, 1985:152).

¢, Cual puede ser, entonces, la norma para elegir un paradigma? Nos dice Kuhn: “No
hay ninguna norma mas elevada que la aceptacién de la comunidad pertinente”. Es
decir, los propios cientificos (ibidem, sin bastardillas en el original), idea que Kuhn
tomd de Polanyi (Bourdieu, Passeron y Chamboreon, 2002: 342-343). Esa primera
formulacion de la naturaleza de las revoluciones cientificas no resulta del todo
satisfactoria, dado que estan los dos hechos destacados por Bourdieu. De ahi que
Kuhn viera la necesidad de analizar con mas detalle la “tensién esencial” que se
establece entre ortodoxia e innovacion, entre conservadores y revolucionarios. Al
respecto, efectivamente afirmoé que “solo las investigaciones firmemente cimentadas
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en la tradicion cientifica contemporanea tienen alguna posibilidad de romper esa
tradicion y dar nacimiento a otra nueva. Esta es la razén de que hable yo de una
‘tension esencial’ implicita en la investigacion cientifica”. Y ciertamente, unas lineas
antes, afirma que “las revoluciones no son sino uno de los dos aspectos
complementarios del avance cientifico” (Kuhn, 1983: 250).

Asi pues, se puede afirmar que lo que Bourdieu quiere decir, siguiendo a Kuhn, es
que las llamadas “revoluciones cientificas” no pueden comprenderse sin ponerlas en
relacion con la tradicion, es decir, que suponen un aspecto acumulativo, precisamente
el del capital cientifico que tiene siempre dos caras: el colectivo y el individual
(diferencialmente distribuido). Desde un punto de vista socioldgico, a diferencia de lo
que podria plantearse aplicando una analogia marxista clasica, la revolucion no
traduciria la lucha de los desposeidos contra los poseedores del capital, sino una
lucha (simbdlica) por ver quién tiene la preeminencia, es decir, que se parece mas a
las luchas sociales, mas en el sentido de Max Weber que en el de Marx.

En el articulo de 1975, Bourdieu afirma: “La autoridad cientifica es entonces una
especie particular de capital que puede ser acumulado, transmitido e incluso
reconvertido en otras especies bajo ciertas condiciones” (Bourdieu, 1975: 97). Es
decir, que la alta autonomia de los campos cientificos, necesaria para su existencia,
no obsta para que su dinamica interna sea, a su vez, de naturaleza social como
cualquier otro campo social, incluso de naturaleza politica.

Bourdieu reconoce que la critica (simultaneamente un homenaje) que hace del
pensamiento de Kuhn, no deja de basarse en una lectura que de éste ultimo hace
desde su propia teoria de los campos cientificos: “Soy consciente -confiesa- de haber
atribuido a Kuhn, a través de esa reinterpretacion, la parte esencial de mi
representacion de la l6gica del campo y de su dinamica. Pero -afiade enseguida-
puede que también sea una buena manera de hacer ver la diferencia entre las dos
visiones y la aportacion especifica de la nocién de campo” (Bourdieu, 2003: 36).
Diferencia que, no obstante, no lleva a rechazar la vision de Kuhn, sino antes bien a
complementarla o, estrictamente hablando, a llevarla a sus Ultimas consecuencias.

3.

Pero esto no es lo Unico que Bourdieu afirma de la obra de Kuhn. Apoyandose en el
analisis de su articulo de 1975 ya mencionado, afirmé crudamente en 2001 que el
éxito del libro, mas alld de su indiscutible mérito intrinseco, se debié al momento
histérico en que aparecio y que alcanzé su punto algido el movimiento estudiantil de
1968 cuando, tanto en Francia como en los Estados Unidos de Norteamérica, como
un efecto no previsto del propio desarrollo de la educacion superior, los estudiantes
cuestionaron las viejas formas de autoritarismo en todos los érdenes, empezando por
los mismos ambitos universitarios. Cabe mencionar que Bourdieu analizd ese
fendbmeno y conocia muy bien todos los mecanismos que operaron en él, tanto en
Francia (mayo del 68) como en América (Bourdieu, 2008: 207-248). Afirma este autor:
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“Gracias a lo que ha aparecido como el tema central de la obra, a
saber, la tension entre el establishment y la subversién, era afin al
mood “revolucionario” de la época, Kuhn, que no tenia nada de
revolucionario, fue adoptado como un profeta, un poco a su pesar
[sin bastardillas en el original] por los estudiantes de Columbia e
integrado en el movimiento de la “contracultura” que rechazaba la
“racionalidad cientifica” y reivindicaba la imaginacion frente a la
razén” (Bourdieu, 2003: 38).

Y mas adelante:

“En suma (...) ha debido menos su fuerza a social al contenido
propio de su mensaje -exceptuando tal vez el titulo: La Estructura
de las Revoluciones Cientificas- que al hecho de que ha caido en
una coyuntura en la que una poblacion cultivada, los estudiantes,
ha podido apropiarsela y transformarla en mensaje revolucionario
especifico contra la autoridad académica” [este movimiento] “utilizd
armas cientificas o epistemolégicas contra el orden universitario”
(Bourdieu, 2003: 38-39, sin bastardillas en el original).

Segun esto, entonces, la obra debié mas su difusion (incluso su popularizacion) a
factores politicos, mas que los propiamente cientificos. Suerte similar correria la obra
de Paul Feyerabend quien, para ese entonces (segun Toulmin) ya era el “idolo” de los
estudiantes radicales de Berlin (Bourdieu, 2003: 38).

Aqui asumimos esta opinién, dado que explica en gran medida, no s6lo esa difusion
fuera de los circulos especializados, sino también la interminable batalla que Kuhn
tuvo que sostener en lo sucesivo para precisar sus conceptos y para contrarrestar las
malas interpretaciones que se hicieron, o que podrian hacerse, de su obra.®

Asi pues, primeramente hay que puntualizar que el libro de Kuhn sélo puede
considerarse como revolucionario si desafia a un status quo, en este caso a una
concepcion de la ciencia dominante en un lugar y una época determinadas, como de
hecho sucede con cualquier acto u obra que pueda calificarse de revolucionaria.
Como es bien sabido, Kuhn se enfrentd con La Estructura de las Revoluciones
Cientificas a la vision positivista de la ciencia dominante en esos afos (década de
1960) en Estados Unidos de Norteamérica. Afirma Kuhn contra la postura positivista:
“Aunque la inclusion légica continda siendo una vision admisible de la relacion entre
teorias cientificas sucesivas, desde el punto de vista historico no es plausible” (Kuhn,
1985:158).

Kuhn no vacilaba a la hora de fijar su postura; mas adelante, arremete directamente

contra Karl R. Popper y su “método de falsacion”: “Las experiencias andmalas
[aquellas que no se explican desde un paradigma vigente] no pueden identificarse con

6. La correspondencia entre posturas epistemoldgicas y posturas politicas es un tema ya estudiado; ver, por
ejemplo, Sandoval (2012).
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las de falsacion. En realidad, dudo mucho que existan éstas ultimas” (Kuhn, 1985:
227). Postura que, a pesar de las sucesivas revisiones de sus ideas originales, no
dejoé de reforzar’” Siendo la postura positivista (en realidad neopositivista) la
dominante en esa época, en ese lugar, ciertamente la obra de Kuhn debio ser recibida
como revolucionaria, aunque no lo pareciera tanto desde el punto de vista de los
cientificos europeos, al menos de los mas enterados de la historia de la ciencia y la
epistemologia de la época.

4,

En conclusion, si se aplicara el esquema analitico propuesto por Kuhn para explicar
e identificar una revolucién cientifica a su misma obra, operaciéon que al parecer se
hizo por muchos de sus seguidores y que el mismo Kuhn indujo, podria encontrarse
que La Estructura de las Revoluciones Cientificas significo ciertamente una
revolucion especifica en los ambitos cultivados (universitarios) de los Estados Unidos
de Norteamérica en torno al afio clave de 1968. Pero, en relacion con escuelas de
pensamiento europeas, constituy6 una sintesis extraordinaria de diversas ideas que
venian siendo planteadas desde hacia varias décadas. En este ultimo sentido, en
tanto se une y contribuye a dar forma a una tradicién ya existente, La Estructura de
las Revoluciones Cientificas resulta “revolucionaria” también desde el punto de vista
europeo. Es decir, por adhesion, lo cual no la demerita en lo mas minimo.

Con toda seguridad era a esto a lo que el mismo Kuhn queria referirse cuando
afirmaba que las ciencias sociales (entre las que destaca la historia) aun no arribaban
a un estado de “ciencia normal’, dado que aun coexistian diversas escuelas de
pensamiento, incluso diversos paradigmas, sin que hubiese a un consenso
generalizado en la comunidad de cientificos sociales.

Hay que reconocer que, a pesar de que la mayoria de sus lectores, y principalmente
sus vulgarizadores, pretendieron mas o menos conscientemente hacer de La
Estructura de las Revoluciones Cientificas una revolucion general en si misma, en
realidad Kuhn siempre se mantuvo en una postura bastante consecuente. Como se
ha visto, en su libro La tension esencial (Kuhn, 1983), su autor contribuye a situar y
relativizar su obra previa, sin llegar por ello a negar expresa y explicitamente su
originalidad. Como se vio, ya en la posdata de la segunda edicion de 1970, Kuhn
explico en qué sentido La Estructura de las Revoluciones Cientificas resultaba original
al menos para el contexto en el que fue publicada.

Pues hay que reconocer que sélo se puede ser revolucionario en un contexto en el
que existe una ortodoxia. Y, ciertamente, La Estructura de las Revoluciones
Cientificas enfrent6 y contribuyd a vencer ya no una, sino varias ortodoxias.

7. “Kuhn himself confessed later in life that he had fortunately very limited firsthand knowledge of logical
positivist writings; otherwise, he said, he would have written a completely different book”. (Complete Dictionary
of Scientific Biography, 2008).
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Etapas en la obra de Kuhn

La version que se ha estereotipado de Kuhn y su epistemologia es sumamente
restrictiva. Fuera de los especialistas o de los que se han tomado el trabajo de leer
toda su obra, el Kuhn que se transmite (especialmente en el ambito de la educacion,
aun la académica) suele limitarse a La Estructura de las Revoluciones Cientificas
(1962)." Las polémicas a que dio lugar nunca abandonaron a su autor y a sus intentos
de repensar lo escrito alli. El problema del cambio cientifico no esta resuelto en dicha
obra y fue un tema de posteriores investigaciones en Kuhn y en muchos otros
interesados en pensar esos procesos.

Es preciso, entonces, distinguir entre las diferentes etapas en la obra de Kuhn. Es
dificil establecer con certeza hasta donde hay unidad en la evolucion del pensamiento
de Kuhn. Segun él, nunca abandon6 sus concepciones basicas respecto de la
ciencia. Pero no son pocos los que afirmarian que Kuhn modificé algunos de sus
puntos de vista iniciales con el correr de los afos. Por cierto, €l mismo admite que
ciertas interpretaciones no deseadas fueron propiciadas por su modo de presentar
sus ideas. Lo cierto es que el ultimo Kuhn modifica a aquél que produjera tanto
revuelo con La estructura.

“(...) las nociones fundamentales de su concepcién evolucionaron
en una direccion tal, que perdieron parte del caracter novedoso que
revestian. Kuhn fue delineando paulatinamente una vision de la
ciencia que, por mas que sigue diferenciandose de las
concepciones tradicionales, ya no parece tan lejos de reconciliarse
con ellas” (Gaeta y Gentile, 1996: 51-52).

Las obras de Kuhn pueden dividirse, con un criterio simple, en: las referidas a la
historia de la ciencia y las epistemoldgicas. Establecer etapas en el pensamiento de
Kuhn (como en cualquier otro pensador) puede ser arbitrario, con el fin de establecer
algun criterio debo aclarar que para estas etapas se han tenido en cuenta,
fundamentalmente, las contribuciones de Kuhn a la epistemologia. Seguiré (aunque
con cierta libertad) un esquema en el pensamiento de Kuhn basandome en las
observaciones de Zamora Bano (1994) y Gaeta y Gentile (1996). Estas etapas no
habria que fijarlas con limites temporales precisos, sino que habria que entenderlas
como momentos en los que Kuhn expone sus ideas dando importancia a distintos
temas y con diferentes objetivos. Determinar el limite exacto en cada caso y ubicar
una obra en un periodo o en otro puede ser aclaratorio y de gran ayuda en el estudio
de un autor. También puede oscurecer el sentido diacrénico mismo en el que un
pensador, en una determinada obra, ya adelanta algunas ideas que se concretaran
en una etapa posterior. Teniendo en cuenta todos los defectos que se siguen de un
criterio de etapas, propondremos las siguientes en Kuhn:

1. En adelante La estructura.
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1. El primer Kuhn (o el Kuhn de La estructura)
2. La etapa de transicion
3. El Ultimo Kuhn

El primer Kuhn. La relacion temprana entre Kuhn y la psicologia del
conocimiento

En 1940 Kuhn comenzé a estudiar fisica en Harvard. Durante este periodo comenzd
a mostrar interés por la filosofia. Sobre esto ha confesado que Kant fue para él una
revelacion, en particular el tema de las condiciones del conocimiento. “La nocién me
arrastrd”, confesaria mucho después (Baltas, Gavroglu, Kindi, 2002b: 310). Pero la
filosofia no era el uUnico interés de Kuhn fuera de la ciencia. El problema del
conocimiento cientifico estuvo en su mente desde muy temprano. Kuhn confiesa
haberse interesado desde el principio por saber qué es lo que pasa con los cientificos
y sus elaboraciones conceptuales. Estas cuestiones lo llevaron a realizar muchas
lecturas de Piaget. En 1948, Thomas Kuhn comenzd su trabajo en la Society of
Fellows. Mientras realizaba su tesis dedicé gran tiempo a su formacion como
historiador. Segun confiesa, fue una época dedicada a diversas lecturas. Por
entonces, leyendo una tesis de Merton, Kuhn descubri6 a Piaget.

“Una nota encontrada, por casualidad, al pie de una pagina, me
condujo a los experimentos por medio de los cuales, Jean Piaget,
ha iluminado tanto los mundos diversos del nifio en crecimiento
como los procesos de transicion de un mundo al siguiente” (Kuhn,
1962b/2002a: 11).

Algo significativamente parecido habia en como descubria Piaget que pensaban los
nifios y cémo los cientificos desarrollan sus teorias:

“Y lei un montén de cosas suyas, empezando por su Mouvement et
vitesse. Y pensaba todo el rato, jmadre mia!, estos nifios
desarrollan las ideas del mismo modo que los cientificos, salvo (...)
que se lo estan ensefiando, les estan socializando, no es un
aprendizaje espontaneo, aprenden lo que ya estd disponible”
(Kuhn, 1962b/2002a: 325).

En las Conferencias Lowell sefalaba que, en el estudio del método, hay que
incorporar el estudio del agente de la teoria, entiéndase por tal tanto al individuo como
la comunidad (cfr. Mayoral de Lucas, 2004: 198).2 Alli planteaba que el lenguaje es lo

2. Thomas S. Kuhn, The Quest for Physical Theory: Problems in the Methodology of Scientific Research, 3-
30-11-1951, Thomas S. Kuhn Papers [MC 240], Institute Archives and Special Collections, Massachusetts
Institute of Technology, Cambridge, Mass., caja 33, carpeta 11. La referencia y los comentarios que se
desarrollan sobre este tema en el presente trabajo han sido tomados de Mayoral de Lucas (2004).
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que conecta al individuo con el grupo a través de la teoria. Una teoria es un lenguaje
compartido por numerosos individuos, incluso a lo largo de mucho tiempo. Por lo
tanto, por mas que se objetive, la ciencia surge de las condiciones epistemoldgicas
de los sujetos.

“Alo largo de su etapa como fellow, Kuhn exploraréa las condiciones
epistemologicas del cientifico desde diversos puntos de vista
(l6gico-semantico y psicolégico, principalmente)” (Mayoral de
Lucas, 2004: 199).

La nocidn de esquema conceptual en La revolucion copernicana

En su primera etapa Kuhn ha atendido a las cuestiones cognitivas dandoles un lugar
de preeminencia. En La revolucion copernicana (1957) intuia que en un cambio de
esquema conceptual debia haber mas que problemas estrictamente cientificos y se
preguntaba por el motivo que lleva a los sujetos a cambiar un esquema exitoso por
otro. Las razones pueden ser epistemoldgicas e inciden en ellas variables historicas.
Sin embargo, comprender mejor esos cambios implicaria descubrir como es que son
psico-cognitivamente posibles. En La estructura (1962) volvia una y otra vez a
reflexionar sobre cémo cientificos concretos vieron y resolvieron sus problemas y
dieron lugar a nuevos modos de entender la ciencia gestando cambios
revolucionarios (cfr. Kuhn, 1962b/2002a: 99, 144, 210, 238). Por otra parte, debemos
convenir en que si una comunidad cambia sus convicciones paradigmaticas es
porque se han ejecutado para ello operaciones psicolégicas en sus miembros. Por
presion de grupo o sin ella el individuo pone en juego factores cognitivos que el
cambio exige. Sabemos que los miembros de una comunidad cientifica, en el periodo
de revolucién, se van “convirtiendo” primeramente de a uno, y hasta en algunos casos
podriamos ubicar al que comienza la serie:

“¢,Cémo es que la ciencia cambié su punto de vista de un objeto
balanceandose de una cuerda, de modo que pasara de ser un
cuerpo que se desplaza de una posicién superior a una mas baja
hasta llegar a su reposo natural con dificultad, a ser un péndulo?
“¢ Por qué tuvo lugar ese cambio de visién? Por el genio individual
de Galileo” (Kuhn, 1962b/2002a: 188).

También es cierto que Kuhn ha propuesto un cambio en masa de la comunidad en
donde la mayoria podria convertirse en un golpe de mando revolucionario. Por
supuesto que al historiador de la ciencia le interesa destacar esos momentos en que
ciertas teorias adquieren confiabilidad y son validadas publicamente por parte de la
mayoria de los cientificos. Pero, ;acaso ese proceso masivo elimina de los individuos
la exigencia operacional a nivel psicolégico en sus mentes, el compromiso con un
grado de racionalidad y la necesidad de comprensién? Probablemente esos procesos
inmanentes en los que unos empiezan a aceptar el punto de vista de otros sea el
mayor aporte de racionalidad que el individuo realiza en los cambios revolucionarios.
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A pesar de que Kuhn haya manifestado su interés en la psicologia social no ha
dejado de suministrar ejemplos acerca del funcionamiento cognitivo del sujeto
cientifico particular y, podria decirse, que una de sus preocupaciones ha sido dar
cuenta de lo que sucede en la mente del cientifico, tanto en el periodo de ciencia
normal como en los procesos revolucionarios. El Kuhn historiador no se ha limitado al
relato de los hechos. Su estilo esta lleno de insinuaciones respecto de lo que podria
suceder en el interior del cientifico, como si pretendiera leer sus mentes: “Yo pensaba
-perdénenme- que, con la posible excepcién de Koyré, y quiza incluso ni eso, era
capaz de leer textos y meterme en la cabeza de las personas que los escribieron
mejor que ningun otro en el mundo” (Baltas, Gavroglu y Kindi, 2002b: 322).

Lo que se pretende destacar aqui es que la investigacién de Kuhn acerca de la
historia de la ciencia lo ha conducido inevitablemente hacia el terreno de la psicologia
del conocimiento del investigador.

En la primera obra histérica importante de Kuhn, La revolucion copernicana (1957),
encontramos en germen muchas de las ideas que desarrollara después. Una de ellas
es la nocién de esquema conceptual que serd un prototipo de lo que después
denominara paradigma. El esquema conceptual obliga a planteos de tipo psicolégicos
0 cognitivos. Un ejemplo de esquema conceptual es el universo de las dos esferas
(tal como califica Kuhn al modelo que opone a un centro fijo -correspondiente al globo
terrdqueo-, la esfera de las estrellas fijas girando alrededor en el extremo del
universo). Este modelo, o esquema conceptual, adquirié tal autoridad y solidez
explicativa que no fue sometido a discusion durante siglos.

Sin pretender definir qué cosa debe entenderse por esquema conceptual Kuhn nos
aclara que es un producto de la imaginacién humana (cfr. Kuhn, 1957/1985: 65). Esto
no significa que no hubiera datos empiricos que lo sostuvieran, pero el esquema
posibilita ir mas alla de los datos observacionales.

Las funciones principales de un esquema conceptual son de dos tipos:

1) Psicoldgicas: en tanto brindan tranquilidad y seguridad, marco necesario para
desarrollar las actividades humanas. En este aspecto el esquema conceptual
permite mantener el mundo cotidiano en un clima de confianza fundamental
respecto de las creencias acerca del significado de la existencia, de lo que es el
mundo, sus posibles comportamientos y la relacion que el hombre tiene con sus
dioses (cfr. Kuhn, 1957/1985: 29).

2) Ldgicas: referidas a una especie de economia que proporciona todo esquema
conceptual. Este esquema funciona como un modelo que fija una organizacion tal
de las cosas a las que éstas se deben acomodar. Segin Kuhn el principio de
economia aqui descrito es un criterio logico. Los datos observacionales se integran
y, mas aun, no deben memorizarse porque pueden deducirse. A tal punto que “las
observaciones pueden derivarse del modelo” (Kuhn, 1957/1985: 67).

Este fin pragmatico esta plenamente justificado por la coherencia teérica que otorga
el esquema conceptual al integrar y sistematizar con una logica interna los datos.
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Todas las observaciones de los cielos del hombre antiguo quedaron integradas en esa
l6gica de las dos esferas.

Ahora bien, como consecuencia de ambas funciones nos encontramos con la
posibilidad de trascender el mundo conocido. El esquema conceptual permite
establecer como debe ser el mundo en aquellas regiones que no han sido exploradas.
En este sentido actia como una guia, indicandole al cientifico hacia dénde debe
dirigir su atencion y lo que puede esperar encontrar (cfr. Kuhn, 1957/1985: 70). Una
vez encaminada la investigacion y orientada por el esquema conceptual, los nuevos
conocimientos se incorporan a él formando un todo més amplio y eficaz.

Una de las cuestiones que aqui plantea Kuhn es que la aceptacion del esquema
conceptual es una suposicion y una cuestion de fe (cfr. Kuhn, 1957/1985: 68). El
esquema conceptual ptolemaico esta ligado al significado y la comprension que
adquiere el lugar del hombre en el mundo y en relacion con los dioses. Sin embargo,
Kuhn sostiene que el hombre de ciencia esté involucrado en esa creencia de un modo
“cientifico”, ya que utiliza un esquema conceptual con pleno convencimiento del
mismo: “El hecho de que el cientifico utilice tal o cual esquema conceptual en sus
explicaciones es un indice de hasta qué punto confia en él, es una muestra de su
convicciéon de que el modelo que emplea es el Unico valido” (Kuhn, 1957/1985: 69).

Esa confianza que inspira el esquema conceptual adoptado nunca tiene suficientes
garantias. Los procesos histéricos nos demuestran que los esquemas conceptuales
se reemplazan unos a otros sin que ninguno de ellos tenga validez definitiva.

“La historia de la ciencia esta llena de ejemplos de esquemas
conceptuales en los que se ha creido de forma fervorosa hasta que
fueron reemplazados por otras teorias incompatibles con ellos. No
hay forma posible de probar que un esquema conceptual es
definitivo” (Kuhn, 1957/1985: 69).

Y entonces, ¢cuales podrian ser las razones de la preferencia de un esquema
conceptual sobre otro? Antes de Galileo el modelo geocéntrico ptolemaico brindaba
seguridades que, como vimos, son de gran influencia psicologica en el animo de los
cientificos. La comunidad cientifica es conservadora con respecto a sus logros y se
afirma en ellos. Pero en tiempos de Galileo el sistema ptolemaico requeria ya
demasiados ajustes. Los mismos descubrimientos realizados con la inspeccion a
través del telescopio parecian acordar mas con un modelo diferente. En estas
condiciones, aceptar el viejo modelo ptolemaico revisado era tan costoso, en términos
de aprendizaje, como aceptar el nuevo modelo copernicano. Aparentemente la
precision explicativa que surge del nuevo modelo se impone como una mejoria y la
fecundidad de investigaciones que promueve es otro dato a favor (cfr. Kuhn,
1957/1985: 337). Segun puede colegirse de las palabras de Kuhn, el nuevo esquema
conceptual explicaria mas fenomenos que el anterior. Por supuesto que, ademas, los
que se explicaban antes de una manera ahora se los explica de otra. Pero la cuestion
clave parece ser de orden cuantitativo: “Asi es como progresa la ciencia: cada nuevo
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esquema conceptual engloba los fendmenos explicados por sus predecesores y se
afiade a los mismos” (Kuhn, 1957/1985: 337).

Pero no hay que creer que los nuevos modelos tengan mejores atributos l6gico-
racionales:

“Lo unico que crece es la lista de fenédmenos que necesitan ser
explicados; las explicaciones en si no conocen un proceso
acumulativo analogo. A medida que progresa la ciencia, sus
conceptos se ven repetidamente destruidos y reemplazados, y en
la actualidad los conceptos newtonianos no parece que vayan a
constituir una excepcion a la regla” (Kuhn, 1957/1985: 337-338).

La situacién asi planteada resulta ser la siguiente: existe una mayor cantidad de
datos observacionales que aparecen mejor ordenados y coherentemente
sistematizados en un determinado modelo cientifico en relacion con otro. Desde este
punto de vista cabe hablar de progreso. Pero el caracter explicativo no es mejorado
en si mismo, la coherencia o sentido hacia adentro del modelo no es superior en uno
que en otro. Kuhn sugiere que es el mismo modelo que se ha impuesto el que
encuentra problemas que no pueden responderse desde la visién del mundo en la
que se erigié ese modelo (cfr. Kuhn, 1957/1985: 338). Sin alcanzar un punto final, la
historia de la ciencia es la historia de los modelos que los cientificos crean para ser
destruidos por los siguientes sin solucién de continuidad (cfr. Kuhn, 1957/1985: 338).

Resumiendo, el esquema conceptual cumple con fines psicolégicos y logico-
cognitivos. Pero aqui Kuhn ve, en los aspectos psicoldgicos, algo que sélo tiene que
ver con la tranquilidad que crea en la mentalidad del cientifico la confianza en un
determinado esquema conceptual con el cual poder trabajar. Esta sensacion la
aporta el hecho de que los cientificos descansan en una serie de creencias admitidas
sin discusién. No est4, por lo tanto, apelando a una psicologia del conocimiento sino
a una psicologia de la afectividad o de estados animicos. Pero los aspectos l6gicos
que menciona son fundamentalmente cognitivos. De manera que corresponderia
incorporar estos Ultimos dentro de una psicologia del conocimiento, como lo hara
luego.

Dos tipos de procesos de pensamiento cientifico: convergente y divergente

Kuhn acepta la distincion entre pensamiento divergente, el que funciona en
direcciones diferentes o rechazando direcciones antiguas y optando por otras
nuevas, y pensamiento convergente, el que se ejerce sobre el consenso establecido
(creencias tradicionales) adquirido por la educacion y sostenido por la practica
cientifica (cfr. Kuhn, 1959/1996: 249-250).

Por eso los libros de texto, con los que aprenden los estudiantes, son
conservadores. Los libros de texto en ciencias naturales no postulan el pensamiento
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divergente, tratan diversos temas pero no desde diversos enfoques.® Asi se forman
los paradigmas como predisposiciones mentales:

“(...) en estos libros aparecen soluciones a problemas concretos
que dentro de la profesion se vienen aceptando como paradigmas,
y luego se le pide al estudiante que resuelva por si mismo, con lapiz
y papel o bien en el laboratorio, problemas muy parecidos, tanto en
método como en sustancia, a los que contiene el libro de texto 0 a
los que se han estudiado en clase. Nada mejor calculado para
producir ‘predisposiciones mentales’ o Einstellungen” (Kuhn,
1959/1996: 252).

La expresion “predisposiciones mentales” sugiere una estructura mental formada por
el aprendizaje, pero que también sirve para comprensiones futuras. Asi se establecen
tradiciones dogmaticas, el iniciado no tiene los elementos suficientes para decidir
sobre ellas ni valorarlas. Los profesionales se dedican a resolver problemas
seleccionados con los conceptos e instrumentos de que los dota el paradigma. Esta
estrategia es exitosa a corto plazo pero garantiza fracasos a largo plazo (cfr. Kuhn,
1964/1996: 285).

Los paradigmas ejercen sobre la mente de los cientificos una influencia implicita
que les hace aceptar algunas cuestiones basicas dandolas por sobreentendidas. Su
formacion y la tradicion de la investigacién que comparten proponen la coherencia
necesaria para evitar cuestionamientos radicales.

La psicologia en La estructura: teoria New Look

A los psicélogos enrolados en la teoria New Look se los considera predecesores de
la corriente cognitiva. Ellos se interesaron por analizar la percepcion humana. Los
psicologos gestalticos habian estudiado la percepcion a fin de identificar las leyes que
la rigen, es decir, las regularidades que hacen que todos los seres humanos tiendan
a organizar los estimulos del ambiente de determinadas maneras. A diferencia de la
teoria de la Gestalt, los de la New Look se preguntan por qué la percepcion es
selectiva. Es decir, no por qué percibimos de igual manera, sino por qué bajo ciertas
circunstancias percibimos diferente. A la Gestalt le interesan los aspectos universales
de la percepcion, a la New Look los aspectos individuales. Investigadores como
Bruner, Postman y Mc Guinnies realizaron experimentos diversos para comprobar lo

3. Kuhn acepta la distincién entre pensamiento divergente: el que funciona en direcciones diferentes o
rechazando direcciones antiguas y optando por otras nuevas; y pensamiento convergente: el que se ejerce
sobre el consenso establecido (creencias tradicionales) adquirido por la educacion y sostenido por la practica
cientifica (Kuhn, T. S.: «La tensi6n esencial: tradiciéon e innovacion en la investigacion cientifica», en Kuhn, T.
S.: La tension esencial, México, FCE, 1959/1996, pp. 249-250).
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anteriormente mencionado. Buscaban descubrir como influyen en la percepcion las
inclinaciones valorativas de los individuos.*

Para Bruner, los resultados de estas experiencias se explican por la existencia de
ciertas hipotesis en el sujeto (Veron habla de “intencionalidad”). Estas hipétesis, o
predisposiciones, condicionan la percepcion. En este sentido, no puede hablarse de
percepciones puras, como propondria el conductismo. Para esta corriente el estimulo
llega al individuo produciendo el efecto perceptivo, pero no puede dar cuenta de las
diferencias en las percepciones de los sujetos a partir de estimulos idénticos. El
modelo de Bruner permite entender este fendbmeno a partir de ciertas categorias que
organizan de una determinada manera los estimulos. Este planteo se asemeja a una
postura kantiana; las categorias de la percepcién funcionan a priori a la experiencia y
le dan sentido. ;Cual es el origen de esas categorias? Los tests administrados
comprueban que son coherentes con las variables de personalidad del individuo, pero
tienen un correlato cognitivo.

Ahora bien, los casos que cita Kuhn son netamente cognitivos. Se trata de que la
experiencia de ciertos aspectos del mundo conocido actuan condicionando las
cogniciones siguientes. En el experimento que comenta Kuhn, realizado por Bruner y
Postman, se le presentan al sujeto sometido a la experiencia cartas de poker cuyo
color no coincidia con el palo. Al respecto de este experimento el resultado muestra
que las cartas anémalas son reconocidas por los sujetos como normales, ya que ellos
perciben lo que sus categorias conceptuales predispuestas les permiten percibir. He
aqui que el modo de romper con esas habitualidades deba ser subito y violentando la
resistencia de la estructura esperada (cfr. Kuhn, 1962b/2002a: 109).

La psicologia en La estructura: teoria de la Gestalt

En La estructura (1962), Kuhn ha mencionado el antecedente de una obra de
Hanson, Patrones de descubrimiento (1958), donde éste utiliza la teoria de la Forma
(Gestalt) para dar cuenta de ciertos procesos cientificos (cfr. Kuhn, 1962b/2002a:
179). En ese mismo pasaje sefala que no puede demostrarse que algo asi como los
cambios de percepcion se puedan demostrar que ocurran en ciencia. Tampoco niega
que puedan ocurrir. A pesar de estas reticencias, Kuhn utiliza a fondo la idea de
cambios de Gestalt para aplicarla a los cambios cientificos aunque a la manera de
una suposicion factible.

4. Una de esas experiencias seguia los siguientes pasos: 1) A un grupo de 25 individuos se les administraba
un test (escala de Allport-Vernon) para distinguir sus inclinaciones valorativas. 2) Luego se les hacia ver por
medio de un taquitoscopio un grupo de 36 palabras. 3) Se registraba el tiempo que tardaban los sujetos en
identificar correctamente cada palabra y los intentos de identificacion fallidos (hip6tesis de presolucion). Los
resultados obtenidos ofrecen, en lineas generales, la conclusion de que las personas utilizaban menos tiempo
si la palabra a reconocer se asociaba positivamente con sus valoraciones. Las respuestas erréneas también
mostraban que estaban orientadas por los significados valorativos del sujeto, de modo que podian ser
incorrectas pero similares a las correctas cuando el contenido valorativo era elevado para el sujeto e
incorrectas pero contrarias a las correctas cuando el contenido valorativo era bajo para el individuo.
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Para algunos comentaristas de Kuhn, la referencia a la Gestalt es en Kuhn un error
y debe desestimarse. Pero del mismo modo habria que ignorar toda referencia
psicolégica en su obra. Segun Chalmers, por ejemplo, la epistemologia de Kuhn
pierde su rumbo cuando se somete a las cuestiones de como piensan los cientificos:
“(...) mi sugerencia es que se elimine de la concepcién de Kuhn toda esa charla de
cambios de Gestalt y conversiones religiosas y nos limitemos a una caracterizacién
objetiva de los paradigmas y a la relacién entre ellos” (Chalmers, 2004: 121).

A pesar de esta opinién, y de las dudas del propio Kuhn, el recurso a la teoria de la
Gestalt es habitual en La estructura. Kuhn invoca los ejemplos de transformaciones
visuales que estudia la teoria mencionada como buenos prototipos de lo que sucede
en los cambios cientificos (cfr. Kuhn, 1962b/2002a: 176). La cuestion del cambio de
paradigma vincula a Kuhn con las teorias cognoscitivas de la percepcion. El cientifico
cambia su enfoque en un cambio revolucionario. Por lo tanto, no es llamativo que
sean precisamente los modos de organizar el campo cognitivo del investigador los
que den la pauta de los progresos en la ciencia. En esta primera etapa los
procedimientos cognitivos son pensados por Kuhn desde lo perceptivo, por eso el
campo cognitivo del cientifico es tratado como un campo perceptivo. Sin embargo, el
cambio de visidn es tanto perceptivo como conceptual:

“Al examinar una fotografia de camara de burbujas, el estudiante ve
lineas interrumpidas que se confunden, mientras que el fisico un
registro de sucesos subnucleares que le son familiares. Sélo
después de cierto nimero de esas transformaciones de la vision, el
estudiante se convierte en habitante del mundo de los cientificos,
ve lo que ven los cientificos y responde en la misma forma que
ellos” (Kuhn, 1962b/2002a: 177).

La teoria de la Gestalt es calificada como un enfoque estructural no genético. Hacia
finales del siglo XIX, la psicologia habia adquirido estatuto cientifico por imitar los
procedimientos metodoldgicos de las ciencias naturales. Al igual que en la fisica 'y en
la quimica importaban los fendmenos elementales. En el caso de la psicologia de
Wundt, estos fendmenos estaban referidos a la conciencia. El supuesto que regia
establecia que son los elementos de un conjunto los que explican el todo. A este
elementalismo le seguia un asociacionismo como condicién necesaria de reunion de
esas partes en el todo. En cambio, la Gestalt propone que nuestro modo de percibir
se orienta hacia totalidades significativas en las que el todo es mas que la suma de
sus partes. Por lo tanto, no son las partes las que dan sentido al todo, sino la
estructura total la que da significado a las partes, y los elementos son estructurados,
no estructurantes.

La Gestalt utilizd la experimentacion para verificar lo anterior en los fendmenos
perceptivos particularmente, de ahi establecid leyes de la percepcion. Las leyes
indican modos regulares de estructurar nuestro conocimiento perceptual del mundo.
Nuestra percepcion ya es un efecto de la estructuracion que hacemos del mundo
conociendo no los elementos que se nos presentan a modo de estimulos sensoriales,
sino a estos ya configurados en totalidades o formas.
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Asi es como, para Kuhn, los datos observacionales deben formar parte de un
conjunto estructurado con sentido. Los elementos adquieren un significado dentro de
una Gestalt particular, pero en otra podrian tener un significado diferente. Se podria
decir que el paradigma es una Gestalt que funciona con cierta rigidez. El cambio de
paradigma no puede estar facilitado, como en los cambios de Gestalt debe ocurrir de
una manera abrupta.

En el experimento de Bruner y Postman de las cartas andmalas (ejemplo: seis de
espadas rojo y cuatro de corazones negro), los sujetos solian verlas como normales
(cfr. Kuhn, 1962b/2002a: 108). Lo que se veia se ajustaba a la categoria previa. En la
ciencia deberiamos esperar que suceda lo mismo con los cientificos. Al referirse a la
ciencia, Kuhn admite que este ejemplo no sea so6lo una referencia metaférica, sino
que es posible aceptar que sea un modo basico de la naturaleza de la mente (cfr.
Kuhn, 1962b/2002a: 109). Y es que el condicionamiento de la experiencia previa es
lo suficientemente fuerte para hacer que las nuevas experiencias se comprendan con
un formato ya incorporado: “Lo que ve un hombre depende tanto de lo que mira como
de lo que su experiencia visual y conceptual previa lo ha preparado a ver” (Kuhn,
1962b/2002a:179).

Pero también sucede que lo que es descubierto como extrafio se vuelve normal.
Los experimentos realizados en el Hannover Institute son citados por Kuhn a los
efectos de ejemplificar como se acostumbra un sujeto a ver cosas de una manera
totalmente normal, cuando al principio le parecian extrafas. Ese es el caso del
individuo que se acostumbra a ver con lentes inversos el mundo cabeza abajo.
Procesos como éstos estan involucrados en todas las novedades cientificas de
importancia (cfr. Kuhn, 1962b/2002a: 110).

Combinado lo anterior con las explicaciones gestalticas resulta que en los cambios
de paradigma el papel preponderante lo tiene el sujeto que aplica una forma, una
configuracién que constituye una reconstruccién que no tiene ninguna continuidad
necesaria con la anterior (cfr. Kuhn, 1962b/2002a: 139). De modo que siempre el
cambio de paradigma implica un salto, ya que entre el modelo nuevo y el anterior
existe un hiato que no es posible articular por razones logicas o epistemoldgicas.

Ahora bien, el panorama de la ciencia, tal como ha sido planteado por Kuhn, avala
una concepciéon del desarrollo cientifico como un proceso discontinuo y no
acumulativo. Las referencias a los cambios de Gestalt le dan a Kuhn un cimiento
psicoldgico en relaciéon con los procesos de conocimiento cientifico. Si la Gestalt es
la base explicativa de los procesos cognitivos es porque Kuhn cree ver en éstos algo
que justifica entender lo que sucede en la ciencia tal como se objetiva en los
diferentes momentos de su desarrollo.

Concepto de insight y los cambios de vision
Wolfgang Kéhler describié en su obra The Mentality of Apes (1999) una serie de

experimentos realizados con chimpancés con los que asenté el principio gestaltico de
insight. En ellos, estos monos solucionaban un problema préactico relacionado con la
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reorganizacion de los estimulos de su entorno. Asi Sultéan debia alcanzar una banana
que colgaba en el techo de su jaula y a la que no podia llegar saltando, ni con un palo,
ni subiéndose a una caja. Pero luego de varios fracasos solucionaba el problema
subiéndose a la caja y alcanzando la banana con el palo. Esta y otras experiencias
similares manifiestan que el animal encuentra la resolucion a través de una especie
de mirada interior en la que, abandonando los datos estrictos del medio, genera una
nueva organizacion de los mismos. Esta nueva estructura, o Gestalt, no la ofrecen los
estimulos sino una nueva combinacion de los mismos lograda en su interior. A partir
de esto se entiende por insight la subita reestructuracién del campo perceptivo. El
insight no exige pasos intermedios, por eso es una vision repentina de la solucién. No
hay, entre la Gestalt procedente del medio y la nueva producida por el chimpancé,
ningun puente sino una plena intuicion. De manera que, por mas que se quiera ver en
esta conducta un comportamiento inteligente (ya que el animal soluciona un problema
practico nuevo para su especie), no puede hablarse de deduccion ni de razonamiento.
Si bien el insight es estudiado, originalmente, como parte de los procesos de
cognicién perceptiva, los psicologos gestalticos han extendido el concepto a todo tipo
de cognicion humana. También los aprendizajes que involucran nociones abstractas
serian el resultado de tipos de insight por los cuales se reestructuraria el campo
conceptual del individuo.

En sintesis, en la reestructuracion gestéltica una forma viene a reemplazar a otra
por una comprension subita de relaciones antes no advertidas. Los datos anteriores
pasan a ser reorganizados bajo una nueva forma. Este cambio se produce por la
captacioén interna de una nueva estructura que pudiera responder a un estado de
cosas externo.

Kuhn ha aplicado este modelo a las innovaciones cientificas y las ha denominado
“switch gestaltico™ “(...) el nuevo paradigma o un indicio suficiente para permitir una
articulacién posterior, surge repentinamente, a veces en medio de la noche, en la
mente de un hombre sumergido profundamente en la crisis” (Kuhn, 1962b/2002a:

146).

Y no es un dato menor que sea la propia experiencia de Kuhn la que le haya
acercado esta interpretacion. Al tratar de comprender la Fisica de Aristoteles, Kuhn
encontraba demasiados puntos oscuros. Aristoteles se le aparecia como un ignorante
en temas referidos a la mecanica y, mas aun, sus errores le parecian propios de un
fisico terriblemente malo (cfr. Kuhn, 1981b/2002b: 26). Pero todo cambidé cuando
advirti6, de un modo repentino, por una comprension subita atribuible a un proceso
de insight, lo que estaba diciendo el filésofo griego: “Subitamente, los fragmentos en
mi cabeza se ordenaron por si mismos de un modo nuevo, encajando todos a la vez
(...) Ese tipo de experiencia -las piezas ordenandose suUbitamente por si mismas y
apareciendo juntas de un modo nuevo- es la primera caracteristica general del
cambio revolucionario que distinguiré después de una consideracion adicional de
ejemplos” (Kuhn, 1981/2002b: 27).

Aqui se hace necesario destacar que Kuhn pudo haber confundido los procesos

cognitivos individuales con procesos colectivos y, por ende, histéricamente
reconocibles. Por cierto, Kuhn admite haberse expresado mal al aplicar a las
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comunidades procesos gestalticos (cfr. Kuhn, 1989/2002b: 109). En uno de sus
ultimos trabajos, Mundos posibles en la historia de la ciencia (1989), se muestra
decidido a encarar de otra manera la cuestion de la discontinuidad en la ciencia
comprendiendo que la transicion entre la aceptacion de un Iéxico y otro exige un
estudio de los procesos intermedios, cosa que esta ausente en el primer Kuhn.

La etapa de transicion. Los ejemplares como construcciones psicologicas

Cuando Kuhn decide reformular su primera concepcion amplia de paradigma por una
mas restringida de ejemplares incluye notas que son netamente psicoldgicas. Los
paradigmas, en tanto capacidad para resolver problemas, residen como saber
practico en el psiquismo de los cientificos. Tal como lo acepta Lorenzano (2002), el
saber cientifico objetivado debe encontrarse “repartido” en los sujetos que forman la
comunidad cientifica: “Entonces si, completado el sentido psicologico de paradigma,
es posible afirmar que el paradigma como tal reside en el psiquismo de todos los
miembros de la comunidad cientifica, y no en el de algun cientifico en particular”
(Lorenzano, 2002: 6).

¢ Coémo se adquieren los paradigmas en tanto que ejemplares? Al leer el Postscript
(1969) o Segundos pensamientos sobre paradigmas (1974), resulta claro que Kuhn
se obliga a depender de una teoria psicoldgica del conocimiento, ya que ahora los
paradigmas, estrictamente hablando, no son construcciones colegiadas dentro de un
marco grupal, sino estructuras mentales de comprension de los cientificos por los que
aplican términos tedricos al mundo: “El modo en que Kuhn explicd este proceso a
principios de los setenta incluye el recurso a paradigmas que hacen depender la
categorizacion cientifica de procesos psicolégicos” (Solis y Soto, 1998: 295-296).

La generacion de esos paradigmas, o ejemplares como ahora prefiere llamarlos
Kuhn, le ocupa especial atencion. Se trata de la busqueda de una teoria psicoldgica
que justifique la persistencia de la ciencia normal a través de un punto de vista
epistémico compartido. Entiéndase bien, lo que aqui muestra Kuhn no es el efecto de
contagio que se produciria entre los miembros de la comunidad cientifica, sino,
especificamente, el modo operativo de la mente de dichos miembros que los lleva a
aceptar una determinada construccion cientifica. En el primer caso funcionaria la
psicologia de grupo, psicologia social o sociologia (como prefiere decir Kuhn).

Esta vision genero las mas diversas criticas. Pero la presion grupal no explicaria la
aceptacion del paradigma; tan solo podria indicar la imposicion, pero no su admision.
Debe haber razones, sino légicas estrictamente, tampoco meramente emocionales o
irracionales para ello. Kuhn siempre ha rechazado el calificativo de “irracional” para
su postura. ;Como se justifica un hecho histéricamente evidente, el del acuerdo de la
comunidad cientifica que se prolonga en el tiempo? Debe haber un convencimiento
psicoldgico que funciona en cada cientifico para ver el mundo de la misma manera
como lo han hecho los cientificos anteriores. Este convencimiento no puede ser el
fruto de la irracionalidad. Pero racionalidad no es sinénimo de logicidad. La mente
necesita comprender, es una experiencia comun en cualquier estudiante. Deben
generarse esquemas de comprension para aceptar una determinada teoria. Si esto
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no es posible, y s6lo en caso de que no lo sea, la teoria carecera de racionalidad para
nosotros.

Ahora bien, scomo es que sucede este aprendizaje? Kuhn intenta una descripcion
del proceso psicologico que produce el aprendizaje de paradigmas (cfr. Kuhn,
1974a/1978: 28). Para esto comienza en Segundos pensamientos sobre paradigmas
(1974) distinguiendo entre los estimulos recibidos y las sensaciones. Lo dado en la
sensacion es el material primario con el que identificamos los objetos y avanzamos
hasta constituir teorias cientificas. Pero la sensacién es el resultado de procesos
neurales que median entre el estimulo y la respuesta sensorial. Por lo tanto, hay que
rechazar la correspondencia biunivoca entre estimulos y sensaciones.® Aqui Kuhn
defiende la tesis de que no hay predisposiciones innatas que nos den respuestas
universales a los estimulos. Adopta un punto de vista extremo en el que sostiene que
la produccion de datos (aun los mas elementales) a partir de los estimulos es un
procedimiento aprendido (cfr. Kuhn, 1974a/1978: 29). En esto ya entra en juego de
manera fuerte la lectura de los datos que se comparte dentro de una determinada
comunidad (educacional, cientifica o linguistica). Un mismo estimulo puede producir
datos diferentes para diferentes comunidades y por eso puede afirmarse que sus
miembros viven en mundos distintos (cfr. Kuhn, 1974a/1978: 29, nota al pie). Esta
concepciéon implica, entonces, partir del principio de tabula rasa y considerar la
imposicion de significaciones por la mediacion categorial del grupo o comunidad de
pertenencia.

A continuacién Kuhn da su famoso ejemplo del nifio que va con su padre al
zoologico. Por ostension y nominacion Johnny aprende a modificar su mecanismo
neural para clasificar cisnes, gansos y patos.® El aprendizaje se da por medio de
mostraciones repetidas (repeticion), correccion y fijacion. Ahora bien, segun la teoria
del refuerzo, los aprendizajes tienden a fijarse en la medida que producen algun tipo
de satisfaccion en el individuo, mientras que cuando su efecto es insatisfactorio, o
actla a modo de castigo o error verificado, se tiende a eliminar la conducta. En el
caso de Johnny estamos frente al aprendizaje por refuerzo, es decir: la conexion entre
estimulo y respuesta puede ser reforzada o debilitada. En la terminologia de Skinner
(tipico representante del conductismo) las conductas se pueden afectar mediante
refuerzos positivos o negativos. Por otra parte, las ideas de Skinner acerca del
comportamiento verbal se asemejan a las de Wittgenstein. Ambos afirman que el

5. No parece adecuada aqui la mencién que Kuhn hace de Descartes. Le atribuye a este filosofo haber
establecido una correspondencia biunivoca entre estimulos y sensaciones. Descartes en la Sexta Meditacion
Metafisica dice claramente que se puede sostener la existencia real de las caracteristicas de las cosas
sensibles que dependan de la Geometria especulativa como la extension y la figura. Pero en lo que respecta
a otras cualidades tenemos nociones confusas y oscuras, por lo tanto, respecto de ellas no podemos afirmar
que las cosas son como las percibimos por los sentidos. Menos afortunado es que, a continuaciéon, Kuhn
corrija a Descartes justamente con el ejemplo del color que es usado por el filésofo francés en el mismo
sentido que Kuhn: “Pero hay otras cosas que parece me ha ensefiado la naturaleza, y lejos de ser asi, se han
introducido (en) mi espiritu por cierta costumbre que tengo de juzgar inconsiderablemente las cosas, y por eso
suele ocurrir que contengan alguna falsedad; por ejemplo: cuando en el espacio no hay objeto alguno que se
mueva e impresione mis sentidos, formo la opinién de que esta vacio; creo que en un cuerpo caliente, hay
algo semejante a la idea del calor que existe en mi; que en un cuerpo blanco o negro, hay la misma blancura
0 negrura que siento (...)” (Descartes, 1965: 84).

6. Podria decirse que de esto resulta una forma de programacion neurolinglista.
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significado viene dado por su efecto en las condiciones en las que ocurre. Kuhn ya se
habia valido de la referencia a Wittgenstein en La estructura para sostener la
formacion de clases de acuerdo a la percepcion de semejanzas o parecidos de familia
(cfr. Kuhn, 1962/2002: 83). En cuanto a Skinner, éste afirma:

“Se podria definir un referente como aquel aspecto del ambiente
que ejerce control sobre la respuesta de la cual se dice que es
referente. Y lo hace asi debido a las practicas reforzantes de una
comunidad verbal. En términos tradicionales, los significados y los
referentes no se encuentran en las palabras, sino en las
circunstancias bajo las cuales los que hablan usan palabras y los
que escuchan las entienden (...)" (Skinner, 1994: 86-87).

En el aprendizaje de Johnny parece que el reforzamiento positivo sélo se debe a la
aprobaciéon del adulto y el negativo a su simple desaprobacion, hechos que
acompanfan el aprendizaje en la misma situacion. Ademas, esto ultimo implica que el
ejemplo pone énfasis casi exclusivo en la imposicion del medio sobre la mente del
aprendiz.

Volviendo a Skinner, éste sostiene que los procesos mentales deben tomarse como
hechos de conducta ligadas a la corporeidad. Lo que ocurre en el aprendizaje de
Johnny, segun afirma Kuhn, es una reprogramacion del sistema neural, ya que hasta
ese momento todas esas entidades (cisnes, gansos y patos) hubiesen sido
clasificados como aves, pero sin advertir mas diferencias entre cisnes y gansos que
entre cisnes individuales. Sin embargo, después de la recategorizacion, y como
efecto de ella, algunos de los rasgos particulares se descubren y otros desaparecen
de la percepcion: “Aves que habian aparecido anteriormente todas iguales (y también
todas diferentes) son reunidas ahora en grupos discretos en el espacio perceptual”
(Kuhn, 1974a/1978: 30).

Esta reunion en grupos genera un condicionamiento operante para las proximas
percepciones.” La categorizacién resulta del establecimiento de semejanzas y
diferencias originadas en los datos constituidos durante el proceso de aprendizaje.
Todos los cisnes deben estar juntos y lo mismo sucedera con los gansos y los patos,
ya que ahora Johnny sabe que forman familias naturales discretas.® En el futuro podra
agrupar correctamente cada uno de estos individuos en la clase correspondiente.
Esto no significa que haya aprendido ninguna definicion de lo que son los cisnes o los
demas animales: “En resumen, el nifio ha aprendido a aplicar etiquetas simbdlicas a
la naturaleza sin necesidad de nada semejante a definiciones o reglas de
correspondencia” (Kuhn, 1974a/1978: 33).

7. El condicionamiento operante es una forma de aprendizaje en que una conducta voluntaria es fortalecida o
debilitada por sus consecuencias o antecedentes.

8. El ejemplo de la visita al zooldgico no parece detenerse en el detalle de que esa reunion es ya lo dado, lo
recibido son datos organizados. Dificilmente pudo Johnny tener experiencia en el zoolégico de cisnes, gansos
y patos mezclados.
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Se pueden establecer reglas a posteriori pero alterando el proceso cognoscitivo
mismo. Las reglas (con la exigencia de identificacion y exclusion) cumpliran la funcion
de evitar espacios ambiguos. Cualquier pequefa variacion no considerada por las
reglas deja al individuo diferente en un lugar de exclusién de toda clase (espacio
perceptual vacio). Pero los limites de clase, establecido por reglas, limitan la clase de
un modo rigido. Aqui Kuhn sugiere algo que especificara mas adelante, es decir, el
alcance de la clase esta relacionado con el significado de los términos. Las reglas
establecen condiciones necesarias y suficientes para la aplicabilidad del término de
clase. Si este significado se restringe (precisamente por medio de reglas de
correspondencia) a ciertos individuos, no habrd modos de ubicar casos nuevos no
previstos por las reglas, aunque se preserve con ello el significado. Sin embargo, es
un hecho que la aplicaciéon de un término se modifica de acuerdo a la experiencia:
“Estoy seguro que existen cosas tales como cambio de significado o cambio en el
ambito de aplicaciéon de un término” (Kuhn, 1974a/1978: 37).

Pero ¢qué relacion tiene el aprendizaje del nifio con el conocimiento cientifico? Si
queremos reconstruir lo que sucede en la ciencia el caso del nifio en el zoolégico,
segun afirma Kuhn, es adecuado. Asi como Johnny aprende qué son los cisnes,
también aprenden los cientificos qué son los paradigmas entendidos como
ejemplares. La comunidad cientifica ha establecido ciertos modos de resolver sus
problemas. Asimilar esos modos es también aprender a concebir el mundo de una
determinada manera (cfr. Kuhn, 1974a/1978: 34). Esto implica que los cientificos
transmiten una serie de nociones implicitas (cfr. Kuhn, 1969a/2002a: 292) en la
manera en la que muestran su resolucion de problemas. Después de asimilar muchos
ejemplos el aprendiz de cientifico reconocera que nuevos problemas pueden ser
resueltos de la misma forma. Podria decirse aqui que el mundo se transmite a través
de estos ejemplares y, una vez habitado ese mundo, el aprendiz no es un extrafo y
se comporta con naturalidad en él.

Que en este momento de su indagacion Kuhn haya elegido una psicologia de tinte
asociacionista responde a sus motivaciones personales o al conocimiento sobre la
psicologia del conocimiento de que disponia entonces. La etapa de transicion no lo
es solo desde el punto de vista epistemoldgico, sino también desde la eleccién de la
teoria psicolégica del conocimiento. Lo cierto es que resulta particularmente
interesante verificar que cuando Kuhn necesita responder a sus criticos bosqueje una
justificacién desde procesos psicolégicos. Si leyéramos el telon de fondo de la
psicologia que sustenta en esta etapa la podriamos caracterizar como empirista,
asociacionista y hasta conductista por varios motivos:

1. Parte del supuesto de la tabula rasa.

2. Afirma el aprendizaje solamente como producto de estimulos provenientes del
exterior.

3. Los estimulos se convierten en datos a partir de procesos neurales.

4. Es siempre un agente exterior (padre, comunidad) el que provee la informacién
que configurara el estimulo en dato.

5. Frente al agente externo la actitud del sujeto es pasiva, pura recepcion.
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6. Los datos se relacionan por semejanza o desemejanza.’

7. Se adquiere un conocimiento por repeticion de presentaciones similares.

8. Vision atomista del conocimiento.

9. Se avanza por un procedimiento inductivo.

10. Se corrige el error.

11. No hay conflicto cognitivo ni confrontacion posible con los ejemplares.

12. No hay margen para que el sujeto construya ninguna variabilidad sobre el
mundo entregado por sus semejantes.

13. El valor del conocimiento es el de una respuesta pragmatica y adaptativa (cfr.
Kuhn, 1974a/1978: 33, 36).

14. El condicionamiento operante es el fundamento del refuerzo y fijacion.

El dltimo Kuhn. El problema del cambio cientifico

Para la misma época Kuhn manifiesta inclinarse por la investigacion de como ocurren
los cambios cientificos. Sobre este respecto comienza a entrever que las estructuras
cientificas deben cambiar, aunque no de una manera tan radical como lo suponia en
La estructura. Al interesarse por el formalismo de Sneed, lo considera adecuado para
expresar su epistemologia, al menos en lo que se refiere al reflejo formal de lo que
llama ciencia normal. Después de una revolucion, la estructura de una teoria
cambiaria al cambiar su nucleo. Pero el formalismo de Sneed no aporta nada a la
clarificacion del cambio revolucionario (cfr. Kuhn, 1976b/2002b: 217-218). Lo
importante aqui es que Kuhn ve la importancia y necesidad de que su concepcion
epistemoldgica incluya explicaciones de como esos cambios pueden ser posibles, lo
que en Segundos pensamientos sobre paradigmas parecia desatender. Kuhn esta en
la pista, merced a su trabajo histérico destinado a dilucidar como es posible entender
tal cambio de nucleo. Ahora Kuhn quiere comprender estos procesos, no como
cambios gestalticos, a saltos y sin alguna forma de nexo que los conecte. El estudio
histérico de la teoria del cuerpo negro y la aparicion de la teoria cuantica, como
modelo del cambio cientifico, lo induce a volver sobre la cuestién del cambio
revolucionario. Kuhn propone que el cambio cientifico puede incluir yuxtaposiciones
de elementos de un nucleo tradicional con otros sacados de expansiones de ese
mismo nucleo: “Este modo de ver las revoluciones me parece especialmente
prometedor porque en breve podria permitirme por primera vez decir algo que valiera
la pena sobre las continuidades que persistieron a través de ellas” (Kuhn,
1976b/2002b: 218).

Poco después aparece su trabajo histérico La teoria del cuerpo negro y la
discontinuidad cuantica 1894-1912 (1978), en el que pretende demostrar que los
escritos cuanticos de Planck de 1900 y 1901 no ofrecian una teoria completamente
nueva (como normalmente se ha aceptado), sino que mas bien se desarrollaban
dentro del terreno de la clasica teoria del electromagnetismo de Maxwel. Recién en

9. Aqui también podrian citarse las leyes de asociacion que fueron establecidas por Aristoteles (semejanza,
desemejanza y contigliidad espacio-temporal) y formuladas como base del empirismo britanico.
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1906 aparecen las ideas de discontinuidades en los procesos de emisién o absorcién
de energia:

“Durante los afios 1906-1910 la teoria del cuerpo negro fue
adquiriendo rapidamente la forma que en un tiempo se crey6 le
habia dado Planck en 1900. Y en ese proceso, la mayoria de los
expertos en la teoria de la radiacion de cavidad se fueron
convenciendo de que habia que tomarla en serio” (Kuhn,
1978/1980: 240).

Lo que llevé a Planck hacia la teoria de la discontinuidad cuantica fue, en principio, el
intento de salvar lagunas de su primitiva teoria del cuerpo negro, pero aquella era una
teoria clasica. De modo que puede decirse que la nueva teoria nace de la anterior."

Como una metéfora de la propia historia de la ciencia que pretende mostrar Kuhn,
su desarrollo epistemolodgico traza aqui un nexo hacia la etapa final en la que la visién
discontinua se atenuara y la inconmensurabilidad no sera total.

La vinculacion de Kuhn con la ciencia cognitiva

En su paso por el Center for Advanced Study in the Behavorial Sciences de Stanford
entre 1958 y 1959, Kuhn estuvo en contacto con psicélogos cognitivos como Miller y
Pribram, quienes junto a Galanter publicarian en 1960 un estudio sobre la conducta
utilizando el simil del ordenador.

El interés de Kuhn respecto de la psicologia cognitiva puede testificarse por
distintos medios. En su articulo “Kuhn, Conceptual Change, and Cognitive Science”
(2003), Nersessian hace constar que utilizd la informacion que Susan Carey le
suministrara acerca de sus conversaciones con Kuhn sobre el desarrollo cognitivo
(cfr. Nersessian, 2003: 205, nota al pie). En esas entrevistas, realizadas en marzo de
1994 y octubre de 1995, Kuhn menciona que la investigacion en psicologia cognitiva,
respecto del desarrollo infantil, era algo que él tenia en cuenta mientras escribia el
libro que seria la continuacién de La estructura. El dio permiso para el empleo de
estas entrevistas después de su muerte. Kuhn conocia la literatura sobre ciencia
cognitiva aunque no se puede precisar con qué amplitud y profundidad. También,
asegura Nersessian en esas mismas notas, que Kuhn le solicitd personalmente
informacion sobre la neurociencia y mostro interés en el desarrollo infantil tal como lo
ha estudiado Susan Carey (cfr. Nersessian, 2003: 205, nota 2 al pie). Otra de las
investigaciones que le interesaban era la de Rosch.

10. Desde el punto de vista clasico (oscilador mecénico o eléctrico clasico), la energia es una variable
continua. Segun la teoria clésica la energia irradiada por el cuerpo negro aumentaria indefinidamente
(catastrofe ultravioleta). Pero los resultados experimentales contradecian lo previsto. Lo radical en la hip6tesis
de Planck es que la energia de un oscilador esta cuantizada (es decir que asume valores discretos: quanta).
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Por otra parte, Kuhn investigaba desde fines de los sesenta la utilizacion de
simulaciones por ordenador del aprendizaje de conceptos por medio de paradigmas
(cfr. Solis Santos, Soto Rodriguez, 1998: 317). De hecho hay referencias explicitas de
Kuhn sobre estas derivaciones de su investigacion epistemolégica (Kuhn, 1969a y
1974a). Pero en aquellos tiempos los programas de inteligencia artificial se realizaban
mediante un ordenador serial, el procesamiento en paralelo comenz6 a desarrollarse
en los ochenta. Es en esta Ultima forma como el proyecto de simulacién en
inteligencia artificial del programa de Kuhn puede realizarse. Mas adelante volveré
sobre este tema.

La adopcion de un marco cognitivista en el ultimo Kuhn queda justificado por
razones que su propia epistemologia requeria. Asi lo da a entender Nudler cuando
observa la insuficiencia del marco psicoldgico utilizado en La estructura:

“En un trabajo publicado hace varios afios en México, yo sostenia
que uno de los motivos que podrian explicar por qué Kuhn dejé de
prestar atencién, por ejemplo, a los aspectos psicolégicos de la
inconmensurabilidad, es la insuficiencia de las teorias de los
procesos cognitivos a las cuales apel6 en la ERC. En dicha obra
abundan las referencias a la llamada Gestalpsychologie; el
problema es que si bien esta doctrina le aportaba una terminologia
sugerente, alusiva a los switches gestélticos del tipo pato-conejo,
no suministraba en realidad instrumentos analiticos para entender
los mecanismos cognitivos que intervienen en los procesos de
aceptacion y cambio de teoria. En contraste, la psicologia cognitiva,
que ya habia alcanzado un cierto grado de desarrollo para la época
de la publicaciéon de la ERC, podia haberle ofrecido a Kuhn una
ayuda mas efectiva, en particular para formular una contrapartida
cognitiva de su doctrina, compartida con Hanson y otros, acerca de
la carga tedrica de la observacion” (Nudler, 2004: 8).

La psicologia no puede eludir la diferenciacion entre dos tipos de procesos cognitivos
presentes en el modelo epistemoldgico de Kuhn. Uno es el proceso de adquisicion de
conceptos vinculados con el paradigma vigente; otro es el que genera un cambio
conceptual y por lo tanto representa, en el modelo epistemoldgico kuhniano, una
transicion revolucionaria. Los dos procesos forman parte de la investigacion en
psicologia cognitiva.

Del mismo modo ha propuesto Kuhn que los cambios cientificos pueden
entenderse en razén del cambio de taxonomia. En este sentido, para Kuhn, cualquier
cambio categorial seria suficiente para entender el cambio cientifico como una nueva
clasificacion ontoldgica.

“Esta sustitucion de la clasificacion ontolégica de las nociones
evoca los cambios conceptuales en la historia de la ciencia, méas
radicales que los cambios conceptuales ‘a la Carey’ (Thagard,
1992). Ahora bien, aunque es muy sugestivo postular profundos
cambios en las ideas, es insatisfactorio porque no nos dice de
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donde provienen las categorias ontoldgicas, como se forman ni
porqué. Una cosa es caracterizar el cambio conceptual y otra muy
distinta es dar cuenta del mecanismo por el cual emerge la
novedad ontolégica” (Castorina, 2007: 78).

La deficiencia de esta teoria es que no permite ir mas alla del aspecto nominativo del
cambio. En efecto, los mecanismos psicoldgicos del cambio quedan en penumbras.
Del mismo modo de arbitrarios a los cambios de Gestalt y a la discontinuidad que se
manifestaba en el primer Kuhn.

Conclusiones

El enfoque de Kuhn podria ser denominado reconstructivo. Es decir, partiendo de los
productos de la ciencia se dirige hacia las comunidades, de modo que no sorprende
que lo primero en advertir sean las realizaciones cientificas y el segundo paso sea
atribuirselas a lo que acontece en una comunidad de cientificos. Pero, avanzando un
poco mas, no queda sino reconocer que dentro de la comunidad existen individuos
reales. A partir de ahi se puede avanzar sobre la naturaleza de esos procesos en la
mente del hombre de ciencia particular y concreto que posee funciones psicologicas
determinadas. Luego, desde alli, los momentos de ciencia normal y los
acontecimientos revolucionarios adquieren nueva claridad. Explicar en qué consisten
es0s procesos no ha sido una tarea sencilla para Kuhn, el intento de descubrirlos lo
ha llevado por diversos caminos de la psicologia relacionada con las capacidades
cognitivas. Reconocer esto implica encarar una exploracion en la obra de Kuhn. A
este respecto se hace imprescindible destacar que el pensamiento epistemoldgico de
Kuhn manifiesta transformaciones y esta cuestion es ya un capitulo aparte. Si
tomamos como referencia el Kuhn de La estructura (1962), encontramos una serie de
afirmaciones que parecen atenuarse en su radicalidad en el ultimo Kuhn (década del
90). En medio de ambos periodos podemos ubicar una etapa de transicién en la que
nuestro autor intenta responder a sus criticos y replantearse sus primeras ideas. Para
esta investigacién toma relevancia como Kuhn emplea, en cada uno de estos
momentos, los referentes psicolégicos de procesos cognitivos para aclarar sus puntos
de vista.

Por lo dicho la exploracion acerca del uso de la psicologia del conocimiento en

Kuhn no sélo es posible sino altamente relevante para comprender su concepcion
epistemoldgica.
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Conocimiento y desarrollo en América Latina:
Antecedentes, evolucion y perspectivas de las politicas
de ciencia, tecnologia e innovacion

Francisco Sagasti
Fondo de Cultura Econdémica, Lima, 2011, 273 paginas

Por Mario Albornoz (©*

Este libro de Francisco Sagasti es una contribucion valiosa para el andlisis de las
politicas de ciencia y tecnologia en América Latina. Se trata de un texto ambicioso,
que recorre un camino que va desde la génesis del conocimiento en la historia de la
humanidad, hasta los desafios que plantea a los paises latinoamericanos el actual
milenio. El foco central, sin embargo, est4 puesto en un terreno mas proximo a la
historia que a la prospectiva, ya que presenta en forma minuciosa y documentada los
avatares de los paises de América Latina en sus esfuerzos destinados a dotarse de
politicas de ciencia y tecnologia que den impulso al desarrollo, en un periodo que va
desde la posguerra hasta el presente.

Debido a lo ambicioso de su enfoque, el texto asume ciertos riesgos. Discurrir
acerca de los origenes del conocimiento, esbozar una historia de la tecnologia y
discutir acerca del fin del proyecto baconiano son topicos que tienen gran interés,
pero que en este caso pueden brindar un trasfondo demasiado amplio a la cuestién
central -lo mas original de este libro-, que es el surgimiento y evolucion de la politica
cientifica y tecnologica en los paises de América Latina, en un proceso cuyos éxitos
y desventuras pasan en gran medida por la conflictiva historia de la region.

En su primera parte, el texto alude a las formas tradicionales y autéctonas de
generacion de conocimiento, asi como a las nuevas maneras de hacer ciencia y de
transformar el pensamiento especulativo, sin profundizar en su analisis. Alude
también a los riesgos que se derivan de la ciencia y la tecnologia (riesgos cada vez
mas evidentes), aunque no adopta un tono pesimista. Cabe la pregunta acerca del
caracter inevitable de tales amenazas, ya que al mismo tiempo que aumenta la
preocupacion social por los efectos colaterales de los avances cientificos, la renovada
fe en la sociedad del conocimiento sigue en expansion. No hay que olvidar que la
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escuela de Frankfurt hace ya muchas décadas proclamé su escepticismo sobre la
razon moderna, apuntd a una modernidad que se destruye a si misma y denuncio los
excesos de la ilustracion. Mas contemporaneamente, Giddens, Beck y otros han
llamado la atencion sobre la sociedad de riesgo, con un sentido de orientacién a
nuevas politicas correctoras de tales peligros. El texto de Francisco Sagasti parece ir
en esa direccion.

Con todo, el mayor interés del libro es la crénica minuciosa y documentada de la
evolucion de la politica de ciencia, tecnologia e innovacién en la region,
particularmente detallada en lo acontecido durante los afios sesenta a ochenta. Este
relato esta muy centrado en el papel de los organismos internacionales y en la
génesis de sus documentos de posicion, tanto la OCDE, como las Naciones Unidas
y, mas proximos a la region, la OEA y el BID. El texto devela interesantes secuencias
y da pistas que pueden merecer interés para estudiosos de la politica cientifica, tales
como el papel desempefiado por la Alianza para el Progreso en desarrollos
institucionales posteriores, como el caso del PRDCT de la OEA. En todos estos
aspectos el texto es rico y su aporte es sumamente valioso.

Es interesante la distincion que hace entre etapas de las politicas de ciencia,
tecnologia e innovacién. Las cinco etapas que propone estan bien definidas y ayudan
a pensar el desplazamiento del eje tematico en cada una de ellas. En este esquema
de etapas cobra mas sentido la significacién de cada uno de los autores que cita.
Francisco Sagasti, como un pintor impresionista, construye su historia en pinceladas
netas, mencionando a todos los protagonistas, tanto los actores principales, como los
secundarios, sin olvidar casi a ninguno. Es obvia la importancia de un relato tan
detallado para comprender el sentido de las discusiones y las ideas predominantes
en cada momento y en el contexto de cada época. Su relato no contiene solamente
una secuencia de hechos o episodios, ya que reconstruye las mas importantes
visiones y aproximaciones conceptuales, ubicandolas en su contexto. El apartado
sobre el enfoque de sistemas es un punto alto del relato y lo considero muy valioso.
En un libro anterior, producto de su tesis doctoral, Sagasti ofrecié una vision completa
de los aportes de las teorias sistémicas a las politicas de ciencia y tecnologia.

En el mismo sentido, la presentaciéon de las ideas de Raul Prebisch, Osvaldo
Sunkel y otros economistas vinculados con CEPAL o con su pensamiento es clara,
rigurosa y documentada. El recuerdo de Jorge Sabato, Carlos Martinez Vidal, Alberto
Ardoz y Mario Kamenetzky, entre otros autores, permite comprender la dinamica de
aquella busqueda de senderos hacia el desarrollo cientifico y tecnolégico.

El texto recorre ademas los principales tdpicos de la gestion de las politicas de
ciencia y tecnologia, dando cuenta de la riqueza de los hallazgos del proyecto STPI,
que él coordinara, destinado al relevamiento de los principales instrumentos utilizados
para impulsar estas politicas. Generosamente, recoge también esfuerzos actuales,
relacionados con quien esto escribe, como el que llevan a cabo el Observatorio de la
Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion (OEI) y la RICYT, con su plataforma de politicas
CTI en base a una clasificacion de instrumentos que, curiosamente, décadas mas
tarde, esta inspirada en la que el propio Sagasti propusiera en el proyecto STPI.
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En un repaso tan completo no podian faltar referencias a la experiencia
latinoamericana en planificacion en ciencia y tecnologia, aunque en este caso el autor
toma cierta distancia acerca de su efectiva validez, ya que concluye ese apartado con
una cita de Antonorsi-Blanco e Ignacio Avalos acerca del caracter ilusorio de los
planes de ciencia y tecnologia. Es una cita muy adecuada sobre la que habria que
reflexionar (y que conecta con las politicas explicitas e implicitas de Amilcar Herrera,
a quien se hace homenaje en el texto). Seria interesante profundizar en las causas
de tales distorsiones y en la conexion que esos fracasos podrian haber tenido con las
condiciones sociales y economicas.

El analisis de los hechos ocurridos en los ultimos afos del siglo pasado y de la
consecuencia de aplicar los lineamientos del consenso de Washington me parece un
punto muy alto del relato, que permite entender el sentido de las politicas que
condujeron a lo que se denomin6é como “la década perdida”, en alusion a los afos
ochenta y parte de los noventa. Es cierto que, como en casi todos los periodos
criticos, aquellos afios sirvieron también para reflexionar y disefar nuevas
estrategias. El texto de Sagasti matiza esto con acierto, citando a autores como Aldo
Ferrer y Carlota Pérez. En este caso, los matices son importantes, ya que no hubo
solamente perdedores, sino también ganadores entre los sectores productivos e
incluso entre los tecnoldgicos. Habria que agregar que -aunque por otros motivos- no
fueron pocos los que apoyaron aquellas politicas que implicaban un menor esfuerzo
publico en el financiamiento de la investigacion y desarrollo, proponiendo como
alternativa el “modelo coreano”, entendido como la posibilidad de acceder a la
innovacion a través de la copia, y no de la 1+D local.

Sefalar las luces y las sombras, como lo hace Francisco Sagasti en su texto, ayuda
a entender mejor la complejidad no lineal de la escena. En este sentido, el
recordatorio del texto de Fernando Fajnzylber “Transformacion productiva con
equidad’ es un reconocimiento a un documento clave que aporta una perspectiva
diferenciadora de la problematica latinoamericana: el fracaso en asociar la equidad
distributiva al crecimiento econémico. Encuentro muy correcta la referencia a la
inequidad distributiva, porque es un problema cuya importancia es capital: América
Latina tiene el lamentable privilegio de ser la regidbn mas inequitativa del planeta: la
que tiene mayor distancia entre quienes mas y menos tienen.

El apartado de la transferencia de tecnologia y la mencion al Pacto Andino y a la
decision 24 sobre un “régimen comun para el capital extranjero, marcas, patentes,
licencias y regalias”, es otro buen momento del relato ya que el problema de la
apropiacion del conocimiento tecnoldgico y el papel de las empresas transnacionales
en los flujos de tecnologia constituyeron el eje central de un debate previo a la
globalizacion que, afios mas tarde, seria vista como un cambio de escenario propicio
a revolucién cientifica y tecnolégica. En este punto, el texto incluye un reconocimiento
a autores como Constantino Vaitsos y Miguel Wionczek,

La mencién que hace el autor a las tecnologias apropiadas muestra la emergencia
del tema, pero al mismo tiempo da cuenta del escaso impacto de esa problematica en
la corriente principal de las discusiones de aquella época. El debate actual sobre
“tecnologia social” recoge gran parte de aquellas cuestiones.
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El libro de Francisco Sagasti concluye con una enumeracion de los principales
desafios y oportunidades para los proximos anos. Tiene firmeza en sefalar ciertos
rumbos. De cara al futuro hay quienes se ven mas inclinados a enfatizar en este
momento de nuestra historia la perplejidad. Por eso es preciso reconocer el valor de
los intentos -como el que representa este libro- por aclarar trayectorias en medio de
tanta confusion e incertidumbre. Francisco Sagasti utiliza la historia mitolégica de
Sisifo, condenado a empujar siempre la misma piedra que inevitablemente habra de
rodar antes de llegar a la cima para representar los intentos latinoamericanos en esta
materia. Enfatiza esta metafora al decir que en las circunstancias actuales surgen
nuevas colinas y nueva cimas. Quizas porque el mito de Sisifo es una condena eterna
y sin salida, cabria preguntarse si es seguro que se trate siempre de la misma piedra.
Es posible pensar que hay una piedra para cada época y que en esta que vivimos se
destaca el desafio de llenar el casillero vacio que Fajnzylber sefalara: el del
crecimiento con equidad. Afortunadamente, hoy las oportunidades son mejores que
los de afos atras, tomando en cuenta los progresos de la democracia y las
condiciones mas favorables para el crecimiento econémico.

No es un mérito menor el de Francisco Sagasti, el haber tenido la capacidad de
presentar en forma coherente trazos histéricos y desafios del presente con tanta
claridad y contundencia. El debate surge del texto como una consecuencia inherente
a la riqueza de su contenido.
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Tecnologia e innovacion en paises emergentes.
La aventura del Pulqui Il (1947-1960)

Alejandro Artopoulos
Carapachay, Lenguaje Claro Editora, 2012, 104 paginas

Por Felipe Livitsanos *

Dentro del embrionario campo de estudio de la historia de la tecnologia argentina,
Alejandro Artopoulos aborda una tematica poco conocida y mal tratada en el pais: la
historia del avién a reaccién Pulqui Il. El autor lo encara desde dos perspectivas
novedosas. Por un lado investiga la historia del avién desde su nacimiento, desarrollo,
evolucion y ocaso, analizado minuciosamente desde la faz técnica, la participacion de
cientificos, el Estado y pilotos participantes en las pruebas. Pero también Artopoulos,
ecléctico investigador, intenta abordarlo desde una perspectiva mas compleja
desarrollando ampliamente la lectura socioldgica de la historia de la innovacion en el
Primer Peronismo. Porque al analisis técnico le agrega una detallada
contextualizacion de los antecedentes: surgimiento de la aviacién argentina desde la
década del 1910, pasando por la creacion de institutos de aviacion en los gobiernos
radicales, y del desarrollo del proyecto en la época del peronismo y el ocaso del
impulso dinamico en los afios 50 y 60. Artopoulos describe el ciclo de la economia
argentina de cada periodo relacionado al entramado social, el enfoque de cada
gobierno y la relacion del proyecto a la evoluciéon técnica mundial y al contexto
mundial del desarrollo aeronautico.

Para lograr su cometido, el autor se aparta de un pensamiento lineal y simplista de
los tradicionales analisis liberales que ven la evolucién de la economia y la ciencia ya
sea desde una visién culturalista o de mentalidad como la incidencia de la religion, la
cultura del trabajo o la mentalidad, o desde una vision mas estructuralista, donde la
tecnologia es mero factor de la produccién enlazado a una determinada estructura
econdmica de un pais relacionada a sus ventajas comparativas ricardianas. Otros
enfoques desde perspectivas de izquierda han intentado explicar la imposibilidad de
desarrollo tecnoldgico argentino por su condicion de pais periférico o subdesarrollado
basado en la teoria de la dependencia. El autor, en cambio, intenta abordar la
tematica desde la complejidad socio-técnica donde los eventos de la historia de la

* Universidad de Buenos Aires, Argentina.
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tecnologia y la innovacion pautan el devenir discontinuo de la historia socio-
econdmica de la que hablaba Schumpeter. Pero esta vez leida desde Latinoamérica,
de manera que, estudiando a fondo el Pulqui Il, Artopoulos puede con éxito establecer
quiebres en los ciclos estables de la expansion/retracciéon de la maltrecha economia
argentina.

La tesis de este socidlogo e historiador de la tecnologia tiene dos ejes centrales: el
analisis del efecto disparador que tuvieron las politicas tecnolégicas del peronismo
sobre la segunda sustitucion de importaciones, que el autor sintetiza en la frase:
“Tuvo que morir el Pulqui para que naciera el Torino”. Y la comparacién del proyecto
del Pulqui Il con el exitoso modelo aeronautico brasilefio, Bandeirante. En el primer
caso realiza un concienzudo analisis del primer gobierno peronista: su politica
econOmica, social y tecnoldgica en el contexto mundial post segunda guerra mundial.
Explica la politica peronista en la perspectiva de la aceleracion del proceso de
sustitucion de importaciones y la necesidad de ampliar el desarrollo desde la industria
liviana hacia la industria pesada. La produccion de armamentos y aviones entraba en
un contexto mundial donde la Argentina habia obtenido importantes excedentes en la
balanza comercial y habia impulsado un politica “mercadointernista” con importantes
avances sociales para sectores obreros y rurales.

El desarrollo tecnolégico tenia su razén de ser desde una tercera posicion en un
contexto mundial de Guerra Fria entre Estados Unidos y la Unién Soviética. También
es fundamental en el analisis el aporte de cientificos y pilotos alemanes con su
experiencia en la industria de su pais de origen. Es importante destacar en este ultimo
aspecto que Artopoulos se aleja de la tradicional vision moralista que vincula
ideolégicamente al régimen peronista con el fascismo y el nazismo. El aporte de
especialistas alemanes es analizado desde una fundamentacion empirica,
describiendo detalladamente el aporte de Kurt Tank y otros al desarrollo aeronautico
y las relaciones, a veces conflictivas, que establecieron con los cientificos y pilotos
argentinos. También realiza una clara explicacién del cambio operado en la segunda
presidencia de Perdn, que ante la escasez de divisas exportadoras, el costo creciente
de las fuerzas armadas que habian tenido un rol protagdnico en el proyecto y el
peligro de descuidar la relacion con su base politica del movimiento obrero, manifiesta
una caida importante en las inversiones en el area aeronautica.

El otro eje es Brasil, donde el autor, combinando adecuadamente las perspectivas
historica, socioldgica y estudios de la innovacion, explica el éxito del Bandeirante.
Este éxito y el fracaso argentino se deben a una marcada continuidad del proyecto
brasilefio, a la combinacion adecuada entre empresas estatales y privadas en el pais
vecino y al interesante desarrollo del concepto de “gigante emergente como producto
de acciéon de emprendedores que conquistaron ventajas distintivas mediante
innovaciones tecnoldgicas de matriz local”.

El libro también constituye una muy util cronologia de la historia de la tecnologia
aeronautica argentina que estéa casi al margen de los analisis de la historia econémica
e industrial en los autores argentinos especializados, y que ha sido determinante en
las instituciones del desarrollo industrial: un aviador (Gral. Mosconi) fue el fundador
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de YPF y un ing. aeronautico (Brig. San Martin) fue el fundador de la industria
automotriz moderna en Argentina.

El libro esta organizado metodol6gicamente en varias secciones: al inicio plantea la
importancia de la aviacion en la Argentina, luego desarrolla la evolucion aeronautica
con el desarrollo del Pulqui | y tomando como eje el Pulqui Il con su apogeo y
decadencia. Otra seccién analiza el desarrollo del Bandeirante brasilefio. Finalmente
el autor explica su vision sobre la historia de la técnica, la innovacion y los sistemas
tecnoldgicos y organizacionales y sus conclusiones.

La narracién de Artopoulos es amena, y clara y la lectura del libro combina
perfectamente el lenguaje cientifico con el coloquial. A la vez que es un estudio
complejo de historia econdmica y de la tecnologia argentina, esta relatado de manera
literaria. En un sentido mas amplio, es fundamental para entender las causas del
incompleto despegue o take off de la industria argentina, su relacion con el vecino
gigante industrial, Brasil, y para entender el porqué de las diferencias en el desarrollo
tecnologico con los paises desarrollados, y hoy, en un nuevo contexto mundial, las
causas de las diferencias en la modernizacién con respecto a otros paises llamados
subdesarrollados o emergentes.
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RECEPCION DE COLABORACIONES

a. El trabajo debera ser presentado en formato electrdnico, indicando a qué seccion
estaria destinado.

b. Los textos deben ser remitidos en formato de hoja A4, fuente Arial, cuerpo 12. La
extension total de los trabajos destinados a las secciones de Dossier y Articulos no
podra superar las 20.000 palabras. Para los trabajos destinados a la seccion Foro
CTS, la extension no debera ser mayor a 4.000 palabras. En el caso de los textos
para la seccion Resefas bibliogréaficas, la longitud no podra ser superior a 2.000
palabras.

c. El trabajo debe incluir un resumen en su idioma de origen y en inglés, de no mas
de 200 palabras. Asimismo, deben incluirse hasta 4 palabras clave.

d. En caso de que el trabajo incluya gréaficos, cuadros o imagenes, éstos deben ser
numerados y enviados en archivos adjuntos. En el texto se debe indicar claramente
la ubicacion que debe darse a estos materiales.

e. Las notas aclaratorias deben ser incluidas al pie de pagina, siendo numeradas
correlativamente.

f. Las referencias bibliograficas en el cuerpo del texto solamente incluiran nombre y
apellido del autor, afio de publicacién y numero de pagina.

g. La bibliografia completa debe ordenarse alfabéticamente al final del texto, con el
siguiente criterio: 1) apellido (mayuscula) y nombre del autor; 2) afio de publicacion,
entre paréntesis; 3) titulo de la obra (en bastardilla en caso de que se trate de un libro
o manual, y entre comillas si se trata de articulos en libros o revistas. En este caso,
el nombre del libro o la revista ird en bastardilla); 4) editorial; 5) ciudad; y 6) nimero
de pagina.

h. Los datos del autor deben incluir su nombre y apellido, titulo académico, institucion
en la cual se desempefa y cargo, pais y correo electrénico.

i. La Secretaria Editorial puede solicitar al autor la revision de cualquier aspecto del

articulo que no se ajuste a estas disposiciones, como paso previo a su remision al
comité evaluador.
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j. Los trabajos seran evaluados por un comité de pares evaluadores que dictaminara
sobre la calidad, pertinencia y originalidad del material. Las evaluaciones podran ser
de tres tipos: a) Aprobado para su publicacion; b) No apto para su publicacion; y c)
Aprobado condicional. Este ultimo caso implica que los pares evaluadores consideran
que el material podria ser objeto de publicacién si se le realizan determinadas
correcciones contempladas en el Informe. El autor podréa aceptar -o no- dicha
sugerencia, aunque el rechazo de la misma implicaria la negativa a publicar el
material. En caso de que el autor aceptar revisar el material segun los criterios
indicados, éste se someteria nuevamente a una revision por pares.

k. La Secretaria Editorial notificara al autor los resultados del proceso de evaluacion

correspondientes.

Los trabajos deben ser enviados a secretaria@revistacts.net
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